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Vorrede    des  Herausgebers. 


Obgleich  das  Werl^,  dessen  Scliluss  der  vorliegende 
Band  bildet,  bereits  vor  sechszclin  Jaliren  abgefasst  ward, 
so  ist  doch  wahrend  dieser  Zeit  auf  dem  Gebiete  der  Re- 
ligionsphilosophic  und  der  speculativen  Ideologie  Nichts 
erschienen,  wodurch  dasselbe  entbehrlich  würde.  Viel- 
mehr beweisen  die  neuern  Entwickelungen,  besonders  auch 
im  Bereiche  des  kirchlich-politischen  Lebens  und  der  theo- 
logischen Kritik,  wie  sehr  eine  Klarung  und  feste  wissen- 
schaftliche Begründung  des  religiösen  Bewusstseins  ein 
Zeitbedürfniss  ist.  Die  Voraussicht  des  Verfassers  hat  sich 
vollständig  bewährt.  Die  Entartungen,  von  denen  er  den 
wissenschaftlichen  Geist  zumal  in  Beziehung  auf  religiöse 
Gegenstände  bedroht  sah,  sind  schnell  genug  eingetreten. 
Immer  stärker  dringt  sich  allen  Denen ,  die  ihre  Augen 
nicht  vor  den  wirklichen  Vorgängen  verschliessen ,  die 
Ueberzeugung  auf:  dass  —  vorzüglich  von  Seiten  der  zu 
Leitung  des  religiösen  Lebens  Berufenen  —  der  gewohnte 
Schlendergang  aufhören  und  eine  neue  regere  Kraftan- 
strengung beginnen  müsse  ,  wenn  nicht  die  Freunde  einer 
bereits  vollständig  vorbereiteten  Rückbewegung,  denen 
der  unverständige  Eifer  mancher  Vertheidiger  der  religiösen 
Freiheit  noch  in  die  Hände  arbeitet,  gewonnenes  Spiel  haben 
sollen;  und  dass  vor  Allem  bloss  subjective  Gefühle,  wie 
sie  durch  die  noch  unklare  Ahnung  des  vorwissenschaft- 
lichen Bewusstseins  angeregt  werden,  nicht  Entscheidungs- 
norm in  Sachen  der  Religion  sein  dürfen»      Um  so  zeitge- 
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mäascr  ist  daher  clas  vollständige  Erscheinen  dieses  Wer- 
kes ,  und  man  wird  es  nun  nicht  mehr  für  einen  MissgrifT 
des  Verfassers  erklären ,  —  wie  beim  Erscheinen  des  er- 
sten Bandes  selbst  von  Solchen  geschehen  ist ,  die  mit 
dem  Inhalte  des  Buches  im  allgemeinen  einverstanden 
waren,  dass  er  die  Frage?i  über  das  Verhältniss  des  Wisse?is 
zum  Glauben  und  des  Erkeiineiis  und  Fühleus  zur  Beligion, 
denen  sie  damals  ein  bloss  theoretisches  Interesse  zuge- 
stehen wollten,  zum  Gegenstand  einer  so  umfassenden  Be- 
spijechung  machte;  sowie  für  einen  noch  grösseren  Miss- 
grifF  des  Herausgebers,  dass  er  die  Kritik  der  Ansichten 
dreier  Verstorbenen  durch  einen  andern  Verstorbenen  in 
ihrem  ganzen  Umfange  mittheilte. 

In  der  That  haben  auch  die  beiden  ersten  Abtheilungen 
inzwischen  einen  bei  weitem  grösseren  Leserkreis  gefun- 
den,  als  die  in  den  Literaturzeitungen  Ihnen  gewordene 
geringe  Würdigung  irgend  erwarten  Hess*),  Darum,  und 
weil  der  vorliegende  Band  bestimmter  auf  die  Seite  der 
allgemeinen  Fragen  eingeht,  welche  in  der  letzteren  Zeit 
am  meisten  besprochen  ward ,  lasst  sich  hoffen ,  dass  dem 
reichen  Inhalte  dieses  Werkes  endlich  die  volle  Beachtung 
werde ,  auf  die  es  vor  vielen  andern  Schriften  ähnlichen 
Inhaltes ,  die  In  den  letzten  Jahren  erschienen  sind ,  den 
gegründetsten  Anspruch  hat,  und  dass  es  dann  auch  den 
EInfluss  ausübe,  den  der  Verfasser  davon  erwartete. 

Aber  nicht  nur  diese  Beligionsphilosophie,  sondern  In 
noch  höherem  Grade  das  gesammte  Wissenschaftsystem 
des  Verfassers  —  die  von  Ihm  sogenannte  Wesenle/ire*^)^ 
auf  deren  Grundlage  die  in  ersterer  niedergelegten  üeber- 
zeugungen  beruhen  —  haben  noch  niclit  die  allgemeine 
Aufmerksamkeit  erregt,  noch  nicht  die  prüfende  TheiU 
nähme  gefunden,    die   Ihnen  In  unserer  Zeit  der  Entschei- 


*)  Da  bereits  der  grüsste  Thell  der  Kxemplare  der  Kritik  Jakohi's  und 
Bouterweh's  abgesetzt  worden  ist,  und  da  die  Kritik  Schleiermachers,  \rlc 
Dieger  seJhst,  ein  noch  grössere«  Publikum  haben  dürfte,  so  ist  die  Auf- 
lage des  vorliegenden  Bandes  verdoppelt  worden. 

**)  Der  Grund,  warum  der  Verfasser  diese  Bezeichnung  wählte,  die  sich  mit 
einem  ein/iu'en  Fremdworte  nicht  wohl  wiedergeben  lagst  —  die  aber  unter 
Anderm  Das  be/.eiehnet,  was  unter  dem  Namen  einer  Realphilosophie  und 
eines  wissenschaftliclifn  Monotheismus  neuerzeit  mehr  und  mehr  als  Be- 
diirfniss  zn-restanden  wird  —  ist  angedeutet  in  meinem  YorberichJe  zu  des 
Verfassers  irlcichzeitig  erschienener  Philosophie  der   Geschichte. 
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«lunfj  (Irr  höchsten  mcnschhcillichcii    An^clc^fMihrinu    von* 
Seilen  J)crcr  {gebührt,   die  auf  eine  höhere  l'!iiU\iciu  luni^  und 
reinere  Gestaltung    des  lieben»  dei*  Menschheit  liinwirhen. 

Um  dieses  INlissverhidlniss  uo  m(')glicli  zu  heben,  sei 
mir  liier  eine  Uur/e  Ilinweisuni^  so\\ohl  auf  ilan  Inhalt  des 
vorliei^enden  ^YerUes ,  als  auf  einif^e  Kigcnthümlichkeiten 
der  M'esenlchre  vci-^inm!  ,  Avodurch  die  holie  Dedeulung 
von  Jieidcni  fiir  die  reli^rionsnissenschafi liehen  liestrebun- 
gen  und  für  die  religiöse  LebensentMicUelung  unserer  Tage 
in  klares  Licht  treten  -wird. 

Indem  der  Verfasser  eine  genaue  Durchprüfung  de» 
psyclioloiijischen,  logischen  und  dialeUtisclien  Apparates  von 
Sehriflslellern  zu  Stande  brachte,  >\elclie  vorzugweise  als 
Jlcpriisentanten  der  verbreitetsten  religiösen  Denkweisen 
gelten  können,  und  indem  er  von  seiner  Arbeit  dabei 
alles  rein  Persönliche  fernliielt,  leistete  er  eine  praktische 
Kritik  der  Ansichten,  welche  bislier  im  religiösen  Leben 
die  Geltung  einer  Vernunftpraxis  erlangt  haben,  ohne 
solche  zu  verdienen.  Es  liat  darum  in  diesem  AA  erke 
auch  alles  Das  die  gründlichste  Beurtheilung  gefunden, 
was  gewöhnlich  als  ein  Gegenstand  der  Rcligionsphilosophie 
aufgefasst  wird,  besonders  die  bei  der  Mehrzahl  der  Ge- 
bildeten für  vernünftig  und  religiös  geltenden  Ueberzeug- 
ungen  und  xVnsichlen  von  Gott  nn  Verhältnisse  zur  Welij 
von  Reh'giofi  und  ihrem  Verhültuisse  zur  Sittlichkeit^  von 
menschlicher  Freiheit ,  von  Vernunfthestimjnung  und  JJn- 
sterblichkeit.  Doch  hat  sich  der  Verfasser  nicht  auf  die 
Kritik  beschränkt;  er  hat,  so  weitDiess  ausser  dem  höheren 
wissenschaftlichen  Zusammenhange  möglich  war,  den  be- 
kämpften  und  als  irrig  nachgewiesenen  Meinungen  seine 
wissenschaftlichen  Ueberzeugungen  entgegengestellt ,  oder 
da,  wo  die  Ahnung  des  vorwissenschaftlichen  Bewusstseins 
das  Richtige  getroffen  und  nur,  um  fruchtbarer  zu  werden, 
der  wissenschaftlichen  Läuterung  bedurfte,  diese  zu  geben 
sich  bemüht.  Der  Titel:  theoretische  und  kritische  Bei- 
träge Zfir  Rcligionsphilosophie^  welchen  der  Verfasser  sei- 
ner Arbeit  anfangs  geben  Avollle,  und  welcher,  abgekürzt 
in:  Beiträge^  im  Texte  derselben  beibehalten  ist,  war  ie- 
denfalls  zu  bescheiden  gewählt  für  ein  Werk,  in  welchem 
die  bisherige  Keligionsphilosophie  durch  die  ihr  gegebene 
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'Begründung,  Ecsllmniung  ihres  Begrifles,   und  Ausführung 
eine  "wesenliclie  Erweiterung  ihrer  Grenzen  erfahren  hat. 

Eine  ganz  besondere  VVichtiglteit  für  unsere  Zeit  er- 
hält das  Werk  aber  in  Rücksicht  auf  den  Zweck,  für  wel- 
chen dasselbe  geschrieben  ist.  Die  Lösung  der  im  Obigen 
bezeichneten  Fragen,  welche  seinen  Hauptinhalt  ausmacht, 
ist  die  nothwendige  Vorbedingung  für  die  Lösung  einer 
andern  Frage,  die,  an  sich  nicht  neu,  doch  neuerdings  wie- 
der in  den  Vordergrund  getreten,  und  die  dermalen  eine 
Rulturfrage  geworden  ist,  insofern  ihre  Entscheidung  be- 
stimmend werden  muss  für  die  ganze  Eigenthümlichkeit 
aller  ferneren  Lebensgestaltung :  ich  meine  die  l^Vage  über 
das  Verhältniss  des  Positiv  €71  in  der  Religion  zu  der  fort- 
schreitenden Ausbildung  und  Verhreihmg  der  höchsten  wis" 
senschaftlichen  Erkenntf/iss. 

Vorzüglich    dem    Mangel     an    genügender   Erörterung 
der   vorhin    berührten    allgemeineren    Fragen    ist    die  ein- 
seitige   und    irrige    Stellung    zuzuschreiben,    welche   diese 
letzte  Frage    yon  Seiten  Derer    erfahren  hat,    die   zuletzt 
darüber    das    grosse  Wort    führten,    und    wonach    sie  eine 
Frage    geworden    sein   soll    über  den  endlichen  Sieg  eines 
oder  des  andern  von  zwei  Principen,  —  des  wissenschaft- 
lichen   und    des    religiösen  — ,    deren  Vereinherrschaft  im 
voraus  für  unmöglich  anzunehmen   beliebt  ward.      Niemals 
noch  hat  ein  selbständig  speculirender  Philosoph  die  Wis- 
senschaft für  unvertraglich  mit  der  Religion  erklärt.      Die 
Versuche,   die  höchsten  Wahrheiten  der  Religion  zu  laüg- 
nen  und  das  Christenthum  umzustossen,  sind  vielmehr  von 
jeher  das  Ergebniss  einer  krassen  Empirie,  und  wie  diese 
selbst,  eines  krassen  Glaubenszwanges  gewesen.    Der  durch 
diesen  verkümmerte  Geist  der  Wissenschaft  -wollte  Nichts 
mehr    für    ein    Wirkliches    anerkennen,  was  sich  nicht  mit 
den  Sinnen  fassen,  mit  den  Händen  greifen  Hess,  weil  man 
von  der  entgegengesetzten  Seite  ihm  nicht  erlauben  wollte, 
geistig  zu  erfassen,  wissenschaftlich  zu  begreifen,  Was  sich 
zwar   nicht    mit    Händen    greifen,     aber    doch    im  Glauben 
ahnen  lässt.      Und    das  Werk    der   philosophischen  Spccu- 
laticn  war  es  stets,     und    ihr   Fortschritt    ward    mehrmals 
dadurch  bezeichnet,   dass  sie  zu  Gunsten  des  ewig  Wahren, 
auch  des  ewig  Wahren  der  Religion,   sich  erhob  und  gegen 
den  Atheismus  protestirte.       Es  würde  eine  gänzliche  JJn- 
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regeliiiilssit^UcIt  des   iiK.'iiscliIicIicn   (icistcs   he/cu*rn  ,    wenn 
dieses    Veiliall»iiss    in    neucsler  /eil   sich   uin^eliwhrl    halle, 
lii    dem     Wisseaseli.ifiHyüleine     AT.   Clir,  Fr.     Krautes 
crhillt    die    Fraj^e    des    Christvntlititns  ,     wie     wir    hie    luuz 
nennen   wollen,  eine  ganz  andere  Sleliung.     In  seinem   har- 
monlsclien  Sinne,    wonach    er   Lcstrehl  war,    dem  AVidcr- 
slreile.zwischen  denhordcrnnf^en  des  Ideales  und  den  Gele- 
genheiten der  zeillichen  \\Irhli(;hlieit  durch  einen  Muslerbe- 
griff freier   Lebenblldun^   eine  Lösung  zu  ^«bcn,     eifassle 
Krause  dieselbe  viehnehr  foli'enderniafsen  : 

Wird  die  Menschheit  im  Alter  des  gereiften  Selbst- 
hewusstseins  und  der  Verminftbesonnenheit  echter^  vollkom- 
mener  Wissenschaft  und  ebenso  reiner ,  nach  aäm  Grund- 
lagen vollkummcncr  Gottinigkeit  (lieiigiunj  thci/haflig^  — 
Oder  muss  sie  dieser  und  jener  entbehren  ? 

Entspricht  insbesondere  die  christliche  Religio n^  wie  sie 
jetzt  ist,  oder  überhaupt ,  dem  Begriffe  vollendeter 
positiver  Religio 71  (welchen  Bef^rilV  Krause  wissen- 
scliaftlich  begründet)?  —  Oder  enthält  dieser  Begriff  Mo- 
mente^  welche  im  bisherigen  Christenthunie^  oder  im  Begriffe 
des  Chris terit hu mes  allerwege  nicht  enthalten  sind?- 

Sind  ferner  die  Begriffe  der  absoluten  Religion  nnd 
der  positiven  Religion  gleichnmfassendj  oder  rächt?  Und 
gibt  es  also  im  letztern  Falle  ein  Nichtchristliches  in  der 
Religion,  welches  darum  doch  kein   Widerchristliches  ist? 

In  loelchem  Verhältnisse  endlich  steht  auch  die  absolute, 
reine  und  die  vollendete  positive  Religion  zur  ganzen  Leben* 
aufgäbe  der  Menschheit?  Ist  diese  Lebenaufgabe  als  sol- 
che  Religion,  oder  Jticht^  —  in  welch  letzterem  Falle  sie  in* 
sofern  ein  Nichtchristliches  und  sogar  Nichtreligiöses ,  aber 
keineswegs  ein  Antireligiöses  oder  Antichristliches  wäre. 

Der  Verfasser  hat  diese  Fragen  im  vorliegenden  Werke 
selbst  nicht  beantwortet,  sondern  nur  deren  Beantwortung 
vorbereitet.  Dass  seine  Entscheidung  aber  in  ganz  anderm 
Sinne  ausfallt,  als  in  dem,  welcher  heutzutage  für  wissen- 
schaftllch  begründet  ausgegeben  wird,  das  geht  für  Jeden,  der 
mit  dem  Geiste  der  Wesenlehre  noch  nicht  vertraut  ist,  aus 
"vielen  SteHen  seines  Buches  und  schon  aus  demin  derEinleit- 
ung  zur  lirh'ik  Schleiermacher  s  Gesagten  deutlich  hervor, — 
Das  Auffallende  jener  in  der  neusten  Zeit  hervorge- 
tretenen   antireligiösen   Bestrebungen  und  eines,    wie  man 
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sich  und  Andern  einbildet,  -wissenschaftlich  begründeten 
Atheismus  verschwindet,  wenn  man  auf  deren  Entstehung 
sieht.  In  diesem  neuen  ,  abenteuerlichen  Beginnen  spricht 
sich  kein  ursprüngliches  Denken  aus,  sondern  nur  die  for- 
male Consequenz ,  welche  aus  den  schwachen  Seiten  der 
Lehren  anderer,  ursprünglich  schöpfender  Geister  gezogen 
ward.  —  So  verschieden  die  Denkweisen  HegeFs  und 
Sc/deiermaehers  sind,  so  stimmen  sie  doch  beide  darin 
überein:  dass  ihnen  die  innere  Einheit  oder  Consequenz 
der  Wesenheit,  und  damit  die  Uebereinstimmung  des 
Wahren  und  der  ewigen  Wissenschaft  mit  alle?n  Wesen- 
lichen, sowie  die  höhere  Einheit  des  menschlichen  Geistes 
über  allen  seinen  einzelen  Richtungen,  und  seine  Ueber- 
einstimmung mit  dem  Göttlichen  über  und  in  diesen  Richt- 
ungen verloren  geht.  Daher  kommt  in  Jener  die  ünter- 
schätzung,  in  dieser  die  üeberschöitzung  des  Gefühles 
im  Verhältniss  zum  Erkennen,  und  in  dem  Letzteren  noch 
der  Versuch  zwischen  Wissenschaft  und  christlicher  Wissen- 
schaft eine  unhaltbare  Gränze  zu  ziehen.  Dartim  konnten 
Lehrgebäude,  die  im  Sinne  ihrer  Urheber  eine  EÖrderung 
auch  des  religiösen  Lebens  werden  sollten ,  unter  den 
Händen  der  Schüler  sich  ins  gerade  Gegentheil  umkehren. 

Jedenfalls  ist  dadurch  klar  geworden,  dass  die  absolute 
Philosophie  in  der  schellijigiscfi  -  hegelischeji  Ausbildu2ig  und 
dass  die  christliche  Gkmbeiis lehre  Schleiermacher  s  ganzlich 
unfähig  sind,  die  wissenschaftliche  Grundlage  abzugeben, 
die  das  erste  Bedürfniss  des  religiösen  Strebens  unserer 
Zeit  ist.  Der  Rückhalt,  welchen  die  genialen  Urheber 
jener  Denkweisen  in  einer  tieferen  Ahnung  fanden,  welche 
ihnen  selbst  die  Consequenzen  der  in  ihren  Forschungen 
unterlaufenden  Irrthümer  verbarg,  konnte  nicht  auf  Die- 
jenigen übergehen,  denen  die  fremde  Grundlage,  in  die  sie 
sich  hineinarbeiteten,  blosse  Manier  ward. 

Das  Haltlose  der  schleiermacherische?i  De?ikweise  hat 
Krause  in  dem  vorliegenden  Bande  unmittelbar  ange- 
griffen*).    Die   schellifigisch '  hegelische  Denkweise  hat    er 


)  Der  vom  Verfasser  beurtlieilte  Text  ist  zwar  in  der  zweiten  Auflage  de« 
■chleiermaeherischen  Buche«  vielfach  verändert  worden,  aber  „wie  gross 
„auch  der  Unterschied  zwischen  beiden  Ausgaben  sein  möge,"  —  so  er- 
klärt Schleicrmaoker  (Vorrede  S.  IV)  selbst,  —  „so  ist  doch  kein  Haupt- 
jjsals  aufgegeben  oder  in  seinem  eigentlichen  Gehalte   verändert   worden". 
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dagegen   in   den   beiden   voiliergehcnden  IJnndcn    in  Scljulz 
genommen,   weil  e^   sich   darum  handelte,  J)enkeiii,   die  fiir 
das  Princlp    der  VVissensehafl    slrilten,    gt.'gcri    5oh:he  An- 
griffe,  die  von  Vcrilclilern   der  VVissenschall   und  Jiaiignern 
des  wissenschaflllelien  l*rinti|»eK  ausgien;^en  ,    riereclill;^l;eit 
^vlderfaliren   zu  lassen.      Au(di  hallen  ^vedcr  Sc/iellinf!^  noch 
JIei!;el  zur  Zeit  als   das   vorliegende    Werk  ahgcfassl    ward, 
sich  hercits  Lcslimmler  ül)er  die  Art    ausgesprochen,    wie 
8ie  ihre,  nur  ganz  allgcnuin  angedeuteten,  religionswlssen- 
scliafllichen  Siitzc  auszulühren  gedachten.      Trotz  manchen 
gcgenlhciligen  Anscheins    hielt   Krause    sich    nicht    licfugt, 
ihre  Metlioden  für  Irrwege  zu  erUTiren,     bevor    sie  seihst 
bethiltigt  hiitten,    dass    sie    der  Aufgabe  absoluter  VA  issen- 
schaftbildung    nicht    gewachsen    seien.        F^s    ist     darum    in 
diesem  Werke    beiden    Denkern    von    ihm    in  ganzlich  un- 
eigennütziger Weise    mehr    Lob    gespendet ,    und    in    sorg- 
samer Naehweisung  guter  Keime,    die    eine    gesunde    Ent- 
wickelung  noch  hoffen  Hessen,    mehr  Ehre    angethan  wor- 
den, als  irgend  von  ihren    eignen  Anliangern.      A]>cr    eben 
darum  wird  für  sie  auch  —  nachdem  in    IlegeCs  inzwischen 
erschienener    Religioiisphilosophie    das   reinspeculative  Ele- 
ment   gar    nicht    zur    Enlwickelung    gekommen,     vielmehr 
dieselbe  seitdem  ein  Ausgangspunkt  für   der  Religion  feind- 
selige  Bestrebungen    geworden  ist,    und  nachdem  es  jetzt 
nicht  mehr  zweifelhaft  ist,   dass  in  Sc/iellzngs    sogenannter 
positiven  oder  Offenbarnngsphilosophie  die  früher  in,  wenn 
auch    noch     unklarer,    Ahnung     erfasste     Grunderkenntniss 
wieder     verdunkelt    ist    —      Krause's    Religionsplälosophie 
nunmehr  durch  ilire  ganze  Ausführung  für  Beide  eine  that- 
sachliche     Widerlegung.         Es     schien     mir     eine     Pflicht 
des    Herausgebers ,    Diess    im  Geiste    des  Verfassers    aus- 
drücklich zu  erklären —  wie  Dieser  es,  wenn  er  nocli  lebte, 
selbst  thun  würde  —  und  dadurch  seine  eigne  Bevorwortung 
eines  von  ihm  zum  Druck  gänzlich  vollendet   hinterlaesenen 
Werkes    nach  dem  Bedürfnisse  der  Zeit,  in  welchem  das- 
selbe erscheint,  weiter  aus^^uführen. 

Noch  schärfer  tritt  der  Unterschied  hervor  zwischen 
Dem,  was  Hegel  und  ScheUiiig  zu  geben  vermochten,  und 
Dem  ,  w^as  sich  der  Verfasser  als  absolute  Religionsphilo- 
sophie dachte,  zumal  durch  Das,  was  Dieser  in  zweien  seiner 
Hauptwerke:    den  Vorlesunge?t  ifber  das  System  der  Philo- 
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Sophie  (Gottingen,  1828),  und  dem:  Geist  der  Geschichte 
der  Menschheit j  Band  L,  (Göttingen,  1843)  seiner  Grund- 
lage nach  ausgeführt  hat.  Es  sei  mir  daher  vergönnt, 
kurz  anzuführen,  Was  diese  Werke  in  Beziehung  auf  Re- 
ligionsphilosophie  Neues    oder  Wichtiges  enthalten. 

Die  Grund erUenntniss,  auf  deren  Bedürfniss  Schelling, 
-wie  er  jetzt  selbst  eingesteht,  eigentlich  nur  hinwies,  und 
die  er  nur  als  eine  Denknothwendigkeit  und  nur  abstrakt 
und  mittelbar,  als  Verneinung  der  Endlichkeit,  erfasste, 
erscheint  in  der  JVesenlehre  in  ganzer,  voller  Wesenheit, 
und  tritt  danach  in  das  v^^ahre  Verhältniss  zu  dem  wissen- 
schaftbildenden Geiste.  Schon  die  bejahige,  wesenhafte 
Bezeichnung  der  Grunderkenntniss  durch  Krause  als:  jBr- 
hemitniss  des  Einen  selben  ganzen  Weseiis^  das  in  Beziehung 
zur  Welt  als  Vrwesen  erkannt  wird —  zeichnet  die  krause" 
sehe  Auffassungsweise  vor  der  schellingischen  aus,  in  der  nur 
einzele  Wesenheiten  und  Beziehungen  bezeichnet  sind , 
55.  B.  Absolutheit,  Indifferenz,  Identität.  Krauses  Ver- 
fahren hat  für  die  wissenschaftliche  Methode  zunächst 
den  Erfolg,  dass  nicht  die  Aufgabe  ist:  die  Grunderkennt- 
niss in  Uebereinstimmung  mit  der  Vernunft  und  mit  dem 
Denkgesetze  nachzuweisen,  sondern  umgekehrt:  das  Denk- 
gesetz und  die  Vernunft  zu  erklären  und  zu  rechtfertigen 
durch  die  Grunderkenntniss,  ^^die  Wesenschauiing"  und 
durch  ,^JVesen,"  Gott,  Der  in  ihr,  wie  im  Gottgefühle 
und  im  reinen  Wollen  undThun  des  Guten,  dem  endlichen 
Geiste  wesenhaft  verbunden  ,  und  insofern  in  ihm  gegen- 
wärtig, ihm  offenbar  ist  (d.  h.  in  ewiger,  von  der  Wesen- 
heit des  endlichen  Vernunftwesens  unzertrennlicher,  die 
Vernunft  als  solche  begründender  Weise  geoffenbart  ist). 
Es  wird  also  eine  Begründung  der  menschlichen  Wissen- 
schaft über  dem  menschlichen  Denken  hinaus  auf  dem 
höheren  Grunde  der  Wesenheit  überhaupt  und  des  höheren 
göttlichen  Denkens  insbesondere  geleistet,  dadurch  aber 
ein  Ausweg  gezeigt,  auf  welchem  das  Wahre,  was  in  dem 
einseitigen  Rationalismus  sowie  das  Wahre,  was  in  dem 
einseitigen  Supernaturalismus  geahnt  ist,  gerettet  wird  und 
zu  vereinter  Anerkenntniss  kömmt.  Krause  hat  ausserdem 
das  Verdienst,  die  Grunderkenntniss,  deren  Möglichkeit 
von  den  Einen  gelaügnet  und  die  von  Andern  für  ein  Vor- 
recht des  Genies  ausgegeben  wird,  oder  noch  Andern  so- 
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gar  der  ArilKiU  eines  ^vI8scn8cl»aftfeif\Jlil:hc^  MyÄtlclsmus 
'wird,  allen  Denen  naher  {gebracht  zu  lnhen,  welciie  die 
gollliche  \^'alirhe[l  mit  unj^ellieiiler  IJei^eisterung  für  das 
aU  Plliclit  erkaniiLe  Ciulo  hin/.nnelunen  vermögen.  Die 
ivirldicbc  KrfnssN//<:;  des  !*rincij)e.s,  d.is  Kruaehen  des  end- 
lichen ^yesens  znin  liic^hlü  des  hiWieren  VA  ei»eni)ev>  usstseins, 
ist  mich  Kr ai/ sc  hein  allcinif^cs  VV'erk  des  (Midlichen  (leistes; 
sondern  ^^ic  die  cwj'ge  licfä/iigting,  so  ]iiil  (Vic  zeitliche  Kr- 
kräftis^Ufii^  iliren  ersten  und  mächtigsten  Grund  in  Gott 
Selbst,  JJer  Sich  dem  IMenschcn  in  dessen  Vernunftaidage 
und  Vernunftirehrauch  alli'crnein  und  individuell  ollen- 
hart.  Aber  der  Menscli  niuss  durch  eine  genaue  Analyse 
des  Selbstbewusstscins,  durch  eine  Orientiruni^  in  dem  ihn 
umgel)enden  Wesenlichen  die  Verwirrung  des  vorwissen- 
schaftlichen Bewusstseins  lösen  und  die  INcbel  des  Geistes 
/erstreuen,  welche  seinem  Auge  das  in  ewiger  lUarheit 
durch  alle  Zeit  leuchtende  Ilinimelslicht  verbergen,  wenn 
er  dafür  fähig  werden  soll,  dass  durch  das  Erblicken  des- 
selben die  Harmonie  der  göttlichen  Mesenheit  auch  an 
ihm  sich  verwirkliche.  Zu  dieser  Analyse  des  Bewusst- 
seins nun  hat  Krause  in  seinem  anahjUschen  HaupUheile 
der  Wissenschaft  eine  allgemeingültige  Anleitung  gegeben. 

\Ter  die  grossen  Bewegungen  sich  vergegenwärtigt, 
die  in  allen  Zweigen  des  menschllclien  Wissens  durch 
Schellings  anfangliche  Ahnung  des  wissenschaftlichen  Prin- 
cipes  hervorgerufen  worden  sind,  dabei  aber  auch  berück- 
sichtigt, auf  welche  Irrwege  das  ihr  noch  anhaftende  Un- 
klare und  Theilirrige  geführt  hat,  Der  wird  einsehen,  als 
welch  mächtiges  Organ  des  wissenschaftlichen  Fortschrittes 
eine  völlig  klare  und  wissenschaftlich  genaue  Erfassung 
desselben  Principes  sich  dereinst  geltend  machen  wird. 
Die  Hoffnungen ,  die  in  dieser  Beziehung  seit  langem  von 
den  Freunden  der  ATissenschaft'  gehegt  wurden ,  gehen 
durch  den  treuen  Forscherfleiss/Cra^/^^'*  bereits  in  Erfüllung. 

Was  Schelhng,  weil  er  es  zu  leisten  nicht  vermochte, 
der  Speculation  selbst  abtrünnig  machte ,  Das  ist  in  der 
Wesenlehre  geleistet:  —  die  wissejitchaftlich  klare  Erfas- 
sung  Dessen^  was  in  der  Ähnung  des  vorwissenschaftlichen 
religiösen  Bewusstseins  als  die  Persönlichkeit  Gottes 
bezeichnet  wird,  Schelling  konnte  von  den  sogenannten 
metaphysischen  zu  den  persönlichen  oder  moralischen  und 
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theologischen  Eigenschaften  Gottes  den  Fortgang  nicht 
finden,  weil  ihm  auch  die  wesenhafte  und  bejahige  Er- 
Itenntniss  der  metaphysischen  mangelte.  An  ilirer  Statt 
hatte  er  bloss  vom  Endlichen  abstrahirte  und  unbefugt 
hypostasirte  Begriffe  aufgestellt.  Da  er  Diess  spater  ein- 
sah ,  bei  seinem  Mangel  analytischer  Vorbereitung  aber 
.  sich  nicht  auf  reinspeculative  Weise  zu  helfen  wusste,  so 
zog  er  es  vor,  eher  noch  überhaupt  auf  die  reine  Specu- 
lation  zu  verzichten,  als  auf  die  religiöse  Ahnung,  die  sein 
Gemüth  erfüllte.  Aber  durch  diese,  von  einer  gänzlichen 
Verseichtigung  seines  wissenschaftlichen  Denkens  zeugende 
Wendung  und  durch  die  weiteren  Zugeständnisse  ,  die  er 
zugleich  dem  unwissenschaftlichen  Geiste  machte,  wird 
wahrlich  selbst  dem  religiösen  Streben  der  Menschheit 
nur  Abbruch  gethan.  Schellings  Philosophie  der  Mythologie^ 
die  seiner  Absicht  nach  ein  analytischer  oder  regressiver 
Theil,  eine  genetische  Entwickelung  des  religiösen  und 
positivwissenschaftlichen  Principes  und  eine  genügende  Ein- 
leitung in  die  Wissenschaft  selbst  sein  soll,  ist  aber,  auch 
sofern  sie  die  Kritik  der  Alterthumsforscher  sollte  bestehen 
können,  doch  nur  ein  Kapitel  aus  der  angewandten  Philo- 
sophie der  Geschichte,  welches  ^Z/e  Erkennt niss  schon  vor- 
aussetzt, zu  welcher  Schellifig  dadurch  gelangen  will. 

Dem  von  einer  mehr  oder  minder  klaren  Ahnung  des 
Principes  beseelten  Denker  begegnen  die  leitenden  Grund- 
gedanken in  jedem  Gebiete  der  Wesenheit,  in  welche»  er 
betrachtend  sich  versenkt,  und  führen  ihn  zu  seinem  Aus- 
gangspunkte zurück.  Der  Weg  von  der  Gottahnung  durch 
die  Welt  und  wieder  zurück  ist  ein  unendlich  vielfacher, 
und  es  ist  eine  belehrende  Aufgabe  der  Wissenschaft,  den 
göttlichen  Grundwesenheiten  folgend,  durch  deren  jede 
eine  Hauptrichtung  dieses  Ergehens  bestimmt  wird,  diese 
Unendlichkeit  zur  Erkenntniss  zu  bringen.  Für  ei?ie  die- 
ser Hauptrichtungen,  nach  der  Kategorie  des  endlichen  wer- 
denden Bewusstseins ,  hat  Schelling  Vorarbeiten  geliefert. 
Er  hat  es  den  philosophischen  Geschichtforschern  erleich- 
tert, in  den  Phantasiegebilden  der  Theogonien  die  Ahnung 
göttlicher  Grundwesenheiten  wiederzufinden  und  in  ihrem 
allmählichen  Auftreten  ein  geistig-organisches  Entwicke- 
lungsgesetz  anzuerkennen.  Aber  für  den  analytischen  Weg 
zumPrincip  ist  damit  so  wenig  etwas  gewonnen  als   für  die 
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spcculatlve  'I'hcologle  oder,  wie  e»  Schclliii^  nruril » 
den  Monollieisinus.  Seine  soj;enannle  ricnesi»  de»  [losili- 
ven  l*rinti[>e8  kann  Keinen  Aufnierhsarnen  taüsclien ,  und 
Scliellini!;  seihst  konnte  durch  sie  nicht  /um  Principe  der 
Wisüenseliaft  gehuij^cn  ;  sie  ist  kein  naliiriichcr  VVej^  ,  «nn- 
dein  eine  nachliil^lich  an^ele^le,  aher  un^anj^hare  hüfiÄl- 
liche  Dniche.  Das  neuere  ,  sof^cnnnntc  positive  rrineip 
Sc/u'llini^'s  seihst  aher  ist  nicht  minder  eitel.  In  »issen- 
sehalllicher  Hinsicht  ist  es  eine  unfrucluhare  Abslraclion 
und,  in  dem  von  SchcUin^  seihst  hehampften  Sinne,  einseitig 
rationalistisch;  in  reli|^ioser  Ilinsiclit  al)cr  ein  blosser  An- 
ihropomor[>hismus.  Keinem  hcsoimenen  Torscher  h.itte  c» 
einfallen  können,  dass  in  der  Zurückfiihruii;;  der  Verkehrt- 
heiten des  pol)  thelstischen  iJeuusstseius  aul  dieGcmeinhe- 
ij^riHe  des  vorwissenschaftliclien  Bewusstselns,  in  welchen 
sie  sich  nocli  bis  heute  zur  Plage  des  Menschengeschlechtes 
fortgesetzt  haben,  eine  ganz  besondere  und  neue  üilen- 
barung  Gottes  zu  suchen  sei. 

Für  Krause  trat  die  Schwierigkeit,  an  welcher  Schel- 
ling^s  Speculation  scheiterte ,  nicht  ein.  Denn  seine  Er- 
fassung der  Kategorien  war  keine  durcli  den  Entleerungs- 
prozess  der  gewöhnlichen  Abstraction  erlangte;  er  hatte 
sie  vielmehr  ge\vonnen  durcli  die  Vertiefung  einer  echten 
Analysis  in  die,  in  den  endlichen  Dingen  nur  begränzt  erschei- 
nenden, ihrer  aller  gemeinsamen  Grund  bildenden  an  sich 
nicht  endlichen  Wesenheiten.  Pur  Krause  gieng  der  we- 
senliche  Gehalt  nicht  verloren,  während  er  den  Blick  über 
dessen  innere  und  äussere  Begränzungen  erhob.  Dasjenige 
Unendliche,  was  auch  in  dem  Endlichen  jeder  Art,  wenn 
auch  in  eigenthümlichen  Begränzungen,  noch  wirksam  ist, 
ward  von  ihm  als  das  Ursprüngliche  und  Ganze  der  Art 
erkannt,  welches  es  abgesehen  von  den  Gränzcn  ist,  und 
dadurch  geleitet  gelangte  er  zur  Anerkenntniss  des  unbe- 
dingt Ursprünglichen  und  Ganzen,  welches  über  allem  mit 
Artgränzen  Behafteten  erhaben  ist.  Indem  Krause  z.  B. 
auf  das  iVeseiiliche  des  Selbstinneseins ,  des  Erkennens, 
Fühlens  und  Wollens ,  sein  Augenmerk  hatte  ,  musste  er 
finden,  dass  dieses  selbst  im  endlichen  Yernunftwcsen 
keineswegs  ein  durchaus  endliches  sei.  Das  vernünftige 
Denken,  Empfinden  und  Wollen  zeigte  sich  seiner  aufmerk- 
samen Forschung  als  ein  dem  Endlichen  ah  solchem  nicht 
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Angehoriges,  sondern  i/i  ihm  vorhandenes  ürweserhliches^ 
seine  endliche  Wesenheit  als  »olche  Ueberschreiiendes  ^ 
aus  ihr  Unerhlärliches*  Damit  aber  war  die  Aufforderung 
gegeben,  den  Blick  zu  eröffnen  für  das  Garne  des  Inne- 
seinSj  zu  dessen  Theilerfas8?mg  die  Selbstbetrachtung  be- 
reits geführt  hatte,  und  durch  welche  sie  über  sich  hinaus 
gekommen  war.  Mit  andern  Worten,  es  war  die  Möglich- 
keit gegeben,  von  der  g-ö////cÄe/i  Vernunft  in  uns  ausgehend 
die  göttliche  Vernunft  über  und  ausser  uns  anzuerkennen 
oder  in  ihr  unser  selbst  und  unseres  Gehaltenseins  in  ihr 
uns  bewusst  zu  werden.  —  In  ähnlicher  Weise  wurden 
von  Krause  alle  göttlichen  Grundwesenheiten  erfasst  als 
,,Theilwesenschauungen"  in  der  „Einen  ganzen  Wesen- 
schauung",  die  aus  dem  Endlichen  nicht  abslrahirt  (daraus 
abgenommen)  werden  können,  sondern,  nachdem  sich  der 
Geist,  in  Abstraction  (im  Wegsehen)  vom  Endlichen,  zu 
ihnen  erhoben  hat,  vielmehr  dem  Endlichen  zur  Er- 
klärung dienen,  und  als  die  Kategorien  auch  alles  endlichen 
Denkens  sich  erweisen. 

Von  solch  wesenhaften  und  inhaltvollen  Grunderkennt- 
nissen geleitet,  vermochte  denn  Krause  ein  Wissenschaft- 
System  zu  bilden,  i?i  welchem  alle  die  Ideen ^  welche  den 
Grundbestand  einer  jeglichen  religiösen  Ueberzeugung  bil- 
den^ nicht  nur  anerkannt  sind^  so7idern  in  grösserer  Klar-- 
heit  erscheinen,  und  in  welchem  die  Idee  der  Religion  selbst 
zuerst  ihre  richtige  Stelle  ein?iimmt  und  als  eine  viel  rei- 
chere erscheint,  als  sie  den  bisherigen  religiösen  Lehrbe- 
griffen nach  ist.  Und  Das  gerade  ist  es,  was  der  Wesen- 
lehre in  unsrer  Zeit  und  in  Rücksicht  auf  die  im  Obigen 
bezeichneten  Fragen  eine  ganz  besondere  Wichtigkeit  ver- 
leiht, und  sie  der  Prüfung  aller  Derer  werth  macht,  wel- 
chen religiöse  Erkenntniss  und  Lehre  ein  Beruf  ist.  Bei 
ihr  tritt  als  innerster  Kern,  als  Grund  aller  Wissenschaft 
auf.  Was  den  Mystikern  unter  dem  Namen  des  Centrums 
eine  Abmahnung  von  der  Philosophie  ist;  weil  sie  wähnen, 
es  dadurch  zu  erreichen,  dass  sie  auf  ein  streng  vernünf- 
tiges Denken  verzichten. 

Wenn  bei  Hegel  das  vollendete  Wissen  als  eine  Ueber- 
windung  des  religiösen  Bewusstseins  und  dieses  selbst 
als  eine  niedere  Stufe  dargestellt  wird ,  so  erscheint  die 
Vernu7ifterkenninit9  durch  die  Erklärung,    welche   Krause 
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ihr  gibt  —  wonncli  sie  ei/ie  Gef:;e?nrart  det  Göttlichen  im  End- 
lichen und  ein  Uing^cben  da  Kmllichen  an  das  Göttliche 
ist  —  seihst  als  ein  wvsenlich  religiöser  Akt,  I5ei  Krause 
wird  weder  die  Urspriin^ilicliUcit  und  ICbenl>ürli^UeIt  der 
Wissenschaft  und  der  lirlif^ion ,  noch  deren  llieilweise 
wechselseitige  Ahhangigkeit  verhannt.  lieide  erscheinen 
bei  ihm  als  völlig  harmonische   Wesenheiten. 

Die  llelii^ion  ist  Krausen  nicht  bloss  eine  IFeilsanstalt 
für  ein  sündiges  Menschengeschlecht,  sie  ist  ilim  eine 
ewige,  göttliche  Idee;  sie  ist  nach  ihm  zuerst  etwas  Rein« 
göttliches  und  Ueberweltliches ,  eine  Wesenheit  Gottes 
selbst,  an  welcher  die  endlichen  Wesen  nur  untergeordnet- 
ien  Antheil  nehmen.  Die  Religion  ist  darum  auch  für  den 
Menschen  etwas  Ursprünglicheres  als  sein'l^>lÖ8ungsbedürf- 
niss  aus  den  von  ihm  nicht  vermiedenen  Folgen  seiner 
Weltbeschranktheit.  —  Die  gewöhnliche  beschranktere 
Bestimmung  der  Begriffe  der  Religion  and  der  Religions- 
wissenschaft konnte  in  einem  Systeme  nicht  Statt  finden, 
w^elches  auch  für  die  Sünde  und  das  Uebel ,  deren  wirkli-^ 
chen  Bestand  es  in  der  ganzen  Bedeutung  des  Wortes  er^ 
kefintj  nicht  die  gewöhnliche  Erklärungsweise  bedarf,  son- 
dern welches  bei  Auflösung  der  scheinbaren  Widersprüche 
gegen  die  Wesenheit  Gottes,  die  im  Vorhandensein  des 
üebels  Vielen  zu  liegen  scheinen ,  ebenso  den  reinphilo- 
sophischen  Standpunkt  bewahrt  als  bei  Erfassung  der 
göttlichen  Ideen  selbst.  Ob  das  Uebel  und  das  Böse  auf 
dieser  Erde  durch  einen  Sündenfall  in  höheren  Gebieten 
des  Lebens  hervorgerufen  ist,  Das  kann  auf  speculativem 
Wege  nicht  entschieden  werden.  Wenn  die  Speculation 
aber  schon  aus  ewigen  Gründen  die  Möglichkeit  des 
Uebels  und  des  Bösen  im  Allgemeinen  erklärt,  so  hat  sie 
zwar  die  Wirklichkeit  desselben  auf  Erden  damit  nicht  er- 
klärt, sie  hat  aber  schon  durch  die  Gedankenreihen,  wel- 
che sie  in  Wirklichkeit  gerufen,  den  that sachlichen  Beweis 
geliefert  von  einem  höheren  und  umfassenderen  Gebiete, 
dem  wir  eben  auch  im  Zustandebringen  solcher  Gedanken- 
reihen angehören,  und  damit  von  einem  dem  fraglichen 
Falle  nicht  unterworfenen,  durch  ihn  nicht  alterirten  Theile 
unserer  Wesenheit;  während  die  blosse  Erklärung  eines 
zeitlicheii  Anfanges  und  einer  zeitlichen  Verursachung  des 
Uebels  und  des  Bösen  auf  dem,  wenn  auch  noch  so  gros- 
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sen,  dennoch  bcßchränkien  (nur  endlich-unencllichen)  Le- 
bengcbicte  dieser  Erde,  —  worauf  der  Versuch  einer  Er- 
hlarung  des  Uebels  und  Bösen  in  den  religiösen  Lehren 
sich  beschränkt  — ,  auch  falls  sie  wirklich  geleistet  wäre, 
immer  noch  die  Frage  nach  der  ewigen  Begründung,  nach 
der  wesenliclien  Möglichkeit  übrig  Hesse.  —  Auch  die 
Ahnung  einer  tiefen  Wahrheit  in  der  Lehre  vbn  der 
Erbsünde  erhält  ihre  Aufklärung  und  Würdigung  durch 
die    wesenlehrliche    Philosophie    der    Geschichte,  — 

Nicht  bloss  das  Verhältniss  Gottes    zur  Welt    —  wo- 
nach die  Welt   zw^ar   ein  in  Gott   wesejihaft  Gesetztes   ist, 
in  üebereinstimmung    mit    der  Ijchre    der  Bibel ,  aber  zw- 
gleich  auch  eiii  Unteres  gegefi  Gott,  Der  da  als  Urivesen^ 
als  lebendiger  Gvit  und  als  weise  ,    liebende   und  gnädige 
Vorsehung  frei  über   ihr    waltet    — ,    sondern    auch    die 
göliliche   Wes  enheit    selbst   kommt    zu   klarerer  Ahnung 
schon    durch    Krauses    analytischen    Theil.       Gott    ist    ein 
Geist  —  diese  Wahrheit  muss  von  Denen  missverstanden  wer- 
den, die  den  Begriff  des  Geistes   nur    auf  dem  Wege  der 
Abstraktion    (Verallgemeinerung)    von    einem    wirren    und 
theilweis  irrigen  Begriffe  ihres  eigenen  Geistes  erlangt  ha- 
Len.     Krause  zeigt  uns,  wie  auch  die  Natur  ein  Geist  ist. 
Sie   ist    nehmlich    eine    eigenthümlich  begränzte  Art   einer 
und  derselben  höheren  geistigen  Grundwesenheit,  von  der 
auch  der  Menschengeist  eine,  nur  anders  begränzte,  eigen- 
ihümliche  Art  ist,  indem  in  Natur  und  Menschengeist  das 
ihnen  gemeinsame  Höhere  sich  theilt.     Krause  zeigt ,    wie 
überhaupt  alles  wahrhaft  Wesenliche  Theil  hat  am  Geiste, 
und    erweist    die   Nothwendigkeit ,    den    in    dieser   Art  er- 
weilerten    und    erhellten  Blick   zu    erheben   zu  dem  Einen 
Urgeist  selbst,  der  da  kein  Geist  ist  wie  unser  Geist,  kein 
Geist  wie  der  Naturgeist,  aber  Ein  höherer,  in  der  ewigen 
Freiheit  Seines  ewisien   Seins  und  Lebens  die  Gränzen  und 
die   Artverschiedenheit  des    endlichen  Vernunftgeistes  und 
des      Naturgeistes      Seiner       eigenen     Wesenheit      gemäss 
setzender,     bestimmender    und    in    Vereinigung    lösender 
Geist.     Dadurch  aber,  dass  die  Natur  in  Folge   dieser  Be- 
trachtung selbst    als    ein    der  Gottheit  verwandtes  Wesen, 
als  ein  Geist  aus  Geiste  geboren,  erscheint,  wird  der  end- 
liehe  Vernunflereist,  der  sich  vorher  über  die  Natur  crlia- 
ben    wähnte,    in   seine    Schranken   zurückgewiesen    und  es 
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cTönnel   sich  \\icMlcr  rin  V<J^l)iIMlungft^vc^  zu  dem  gcmcinR«- 
nienUrwcscnliclieii,  den  ihm  »ciiiDünKcl  vcr»tlilos»Cfi  halte. 

Der  Dualismus  ist  \n;[  Kranse  ühorwundcn,  nicht  etwa 
durch  blosse  Nichlheachlunf^  de»  einen  Gliedc»  de»  (:»egcn- 
satzes,  der  andern  Denhern  zur  Veihennung  der  liohereri 
l'Ürdieil  Veranlassung  ward,  sondern  durch  eine  heslimm- 
tcre  l'lrfassunf^  Jieider  nach  VN  esenheit  und  Granzen.  Was 
in  früheren  Systemen  Zweifel  errcf^tc  ^egen  die  Idee  der 
höheren  lunheit.  Das  ersciicint  hei  Krause  vielmehr  als  eine 
liestali^un^  und  lOrfüllung  derselben.  Auf  dieser  Grund- 
lage hann  Gott  zuerst  ganz  als  das  gute  Urwcscn  verstan- 
den werden  ,  und  es  wird  danach  das  Irrige  berichtigt  in 
den  gewöhnlichen  Ansichten  von  dem  Verhallnisse  Gottes 
zu  dein  'J'heilc  des  im  Leben  der  Menschen  werdenden 
Uebels  ,  den  man  gewöhnlich  mit  dem  unklaren  Namen 
f!;öltlic/icr  Schichui^oi  bezeichnet.  Zugleich  wird  der  Ur- 
sinn  des  Gebetes  und  der  religiösen  Geselligkeit,  des  so- 
genannten Gollesdieiisles,  sow4e  der  Begriff  der  religiösen 
Verjyßichlnng  der  Menschheit  nicht  nur  in  ihrem  noch  un- 
reifen Leben,  sondern  (wi  meistefi  in  ihrer  EfiiwickelungS' 
reife  philosophisch  nachgewiesen.  Durch  die  philosophi- 
sche und  geschichtliche  Begründung  der  Idee  eines  Bei" 
ches  der  gottinnigen  Menschheit  aber  in  einem  allgemeinen 
und  alloflnen*)  Menschheiihimde  vihA.  die  Anleitung  gege- 
ben zu  lebenkunstlicher  Vorbereitung  des  von  Jes7is  ver- 
kündigten  Beiches  Gottes^  dessen  Hoffnung  auf  wissen- 
schaftlicher Grundlage  neu  belebt  wird. 

Es  ist  schon  im  Obigen  ausgesprochen  worden,  das$ 
Krause  auch  die  Idee  der  positiven  Beligion  wissenschaft- 
lich begründet  hat.  Diess  war  aber  nicht  möglich  ohne 
auch  der  Idee  individueller  Offefibarung  Gottes  ihre  wissen- 
schaftliche Begründung  zu  geben.  Beides  aber  setzte 
volle  Klarheit  über  die  allgemeinsten  Grundwesenheiten 
voraus,  und  nur  durch  eine  solche  konnte  es  Kräuseln  ge- 
lingen, ebenso :  die  Begriffe  der  ewigen  und  der  zeitlich^ 
individuellen  OffenhRiung  Gottes  festzustellen,  als:  genaue 


*)  Alloffen y  —  weil  seine  ganze  Wirksamkeit  eine  offene  ist,  Treil  alles  Gc- 
Leimthun  schon  durch  seinen  Begriff  ausgeichlossen  ist  und  weil  er  allen 
Menschen  als  solchen,  also  abgesehen  von  ihren  verschiedenen  Erkenntniss- 
stufen undGlaubensmeinupgen,  zur  TheiJnahme  an  seiner  Thätigkeit  offen- 
sttht. 
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Kriterien  aufzufinden  zu  Bcurthellung  aller  wirklichen  oder 
angeblichen    individuellen    Offenbarungen  Gottes    und    der 
auf  solche  gegründeten  religiösen  Lehrbegriffe.     Wie  nun 
Krause    durch    eine    genauere   Bestimmung    der  Kategorie 
der  Seinheit    zu    einem    Organismus   von  untergeordneten 
Kategorien  der  einzelen  Seinarten,    und  durch  Unterschei- 
dung des  Ewig- Allgemeinen    und  des  Ewig- Individuellen 
in   der  Wesenheit    zunächst  auch    zu   klarer  Erfassung  der 
ewigen  Durchdringung  von  Beidem   in  der   Idee    de»  ewi- 
gen Lebens  Gottes  gekommen,  Das  kann  nur  in  strengwis- 
senschaftlichem Zusammenhange  eingesehen  werden.    Wohl 
aber  lasst  sich  auch    für  das  gewöhnlich  gebildete  Denken 
eine  verstandliche  Andeutung  davon  geben,  wie  —  aus  der 
Idee  der  göttlichen  Einheit,  nach   der  Pulle    ihrer  Grund- 
wesenheiten,   welche    uns  Krause's  Forschung  erschliesst, 
und    aus    der  Erfassung  des  Lebens   als  göltlicher  Wesen- 
heit —  auch  die  Wesenheiten  der  individuellen  Offenbarung 
Gottes  und   des    Positiven   in    der  Religion    sich     ergeben. 
Die  göttliche  Einheit,    so    führt  Krause  in  dieser  Be- 
ziehung aus,    spiegelt    sich  in    den    endlichen  Vernunftwe- 
sen und  in  deren  nach  göttlichen  Gesetzen    sich  entfalten- 
dem Leben  nicht  bloss  als  allgemeine   Wesenheit^   sondern 
ausserdem  auch  in   ureigejithmnlicher  Beslimmlheit   (indivi- 
dueller   Wesenheit).       Die    reine    Vernunft ,    welche    die 
Wahrheit    nach    ihrer    allgemeinen    Wesenheit,    als    ewige 
Idee  erfasst,    ist  darum    auch    weder  die  einzige  Kraft  des 
Menschen,  noch  die  einzige  wirkende  Macht  der  Geschichte. 
Ihr    gegenüber    stehen   und    im  Einklang    mit    ihr  wirken: 
der  Sinn  für  das  Schöne  und    die   Liebe  des  Guten,    oder 
als  Eins  gefasst :   der  Sinn  für  das  Individuelle  überhaupt. 
Dieses    I?idzvzdnelle    nun    ist    zwar    selbst    ein   Unendliches 
und  ein  Organismus  unendlicher  Abstufung,    und    insofern 
Gegenstand    einer    Vernunftidee ;     aber   dennoch    ist  es  in 
seiner    innersten    Vollendung    und    Fülle    dem     abstracten 
Denken    ewig   unerreichbar,     und    nur    durch    den    in   sich 
einigen,  persönlichen  Geist,  der  über  seinen  einzelen  Kräf- 
ten, also  auch  über  dem  abstracten  Denken  besteht,    wird 
dasselbe  mit  seinem  Gegensatze,  dem  Allgemeinen^    in  ein 
lebendiges    Ganzes,    in    die     fortlaufende    Geschichte    ver- 
flochten.     Durch    das    innisre  Anschliessen  der  Menschheit 
aber  an  die  Personen  ihrer  Wohllhater,  w^elches  ein  Grund- 
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woscnlirhcs  aller  positiven  lU)li|^ionslK'f^iÜlo  ist,  worden 
die  Sciuanlu'n  niici  hanrit ,  denen  die,  nur  die  (dl*!;emvine 
Seite  der  f^<'»llllcl»en  Wesenliell  ciT.issende,  reine  V  ernnnft, 
an  sich  sell)st  und  in  Ihiclisirht  auf  die  andere,  hidividuelle 
Seile  der  ^iHtlichen  Wesenheit,  bei  ihrem  Eingehen  in 
den  Prozcss  des  Lehens  tinterworfen  ist.  Die  reine  Ver- 
nunftwahrheit oder  die  cwi^e  OlVenharung  Gottes  im  clen 
nienschiiclieu  (ieist  und  durch  diesen  ist  zwar  ein  Ge- 
meingut, zu  welchem  der  Zugang  einem  Jeden  in  seiner 
Vernunftanlage  gegeben  ist.  Aber  für  das  wirkliche  Auf- 
leuchten dieser  ewigen  üilenbarung  im  Bewusstsein  und 
in  der  wissenschaftlichen  Erkenntniss  der  INIenschen, 
für  ihr  Fruchten  im  lieben  der  IVlenschheit ,  sowie  beson- 
ders aucli  für  die  Erkeuntniss  und  die  Aufnahme  der  we- 
senlichsten Wahrheiten  und  der  göttlichen  L'ingerzeige 
oder  Mahnungen  ist  in  jeder  sich  neu  erufTnenden  Eebenstufe 
durchgreifendes  licbengesetz:  dass  diese  Wahrheiten  stets 
zuerst  von  Einem  oder  einigen  W^enigen  eingesehen  und 
raitgetheilt  werden,  ehe  sie  in  die  Geistesatmosphare  über- 
gehen und  Gemeingut  aller  Denkenden  werden.  Denn 
ein  nocb  allgemeineres  Gesetz ,  das  sich  aus  der  Wesen- 
heit des  Individuellen  und  dem  organischen  Charakter  al- 
les Wesenlichen  ergibt,  ist  es:  dass  die  Menschen  mit 
Terschiedenen  Voranlagen  und  Lebenberufen  geboren  wer- 
den. Und  solange  diese  ewigen  Gesetze  ihre  Kraft  be- 
halten im  Leben  der  Menschheit ,  wird  es  sich  auch  als 
ein  weiteres  Gesetz  geltend  machen :  dass  diejenigen  Men- 
schen, denen  die  Wohlthat  ward,  durch  die  Vorberufenen 
ihres  Geschlechtes  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  und 
zum  Wollen  des  Guten  angeleitet  zu  sein,  —  gegen  Diese 
eine  Dankbarkeit,  eine  besondre  W^erthschätzung  empfinden 
und  in  ihrem  ganzen  Sein  sich  ihnen  anschliessen. 
Dieses  Anschliessen  an  die  leitenden  Persönlichkeiten  findet 
in  allen  Gebieten  des  Lebens  statt ,  und  kein  geselliges 
Werk  kann  ohne  dasselbe  gedeihen.  Ein  ungebundenes 
Gleichstehen  der  mitwirkenden  Personen  ist  nur  der  vor- 
waltende Charakter  der  Wissenschaftforschung-,  der  vor- 
waltende Charakter  geselliger  Kunstbethätigung  aber,  am 
meisten  geselliger  Uebung  der  Lebenkunst,  ist  freie  orga* 
nische  Unterordnung  Aller  unter  die  Leitung  Eines,  der 
der  Meister  des  Ganzen  ist.     Und  es  wird  dieses  Anschlies- 

K.Chr,  Fr.  Krauses  hamlschr.  Nachl.  Religiünsi)hiIosopIiie,  Bd. II.  B.  -t* 
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sen  im  Laufe  der  Zeit    nur    dann    ein    unbefugtes    und  le- 
benhemmendes, wenn    durch  ungenaue  Scheidung  Dessen, 
was  dem  ersten  Begründer,  und  Dessen,  was  spateren  Fort- 
führern   und   Bereicherern    einer    geschichtlichen    Stiftung 
eigenthümlich  gehört,  das  Verdienst  der  Letzteren  verkannt 
und,    durch    eine    miss verstandene  Dankbarkeit  gegen  den 
Ersteren,  dessen  Verdienst    geschichtwidrig    idealisirt   und 
endlich  dem  Kreise  wirklicher  Möglichkeit  gänzlich  entho- 
ben wird.     Das  Positive  aller  Gebiete  des  Lebens,  so  auch 
das  Positive  der  Religion  ist  kein  der  Vernunftwissenschaft 
Unzugängliches,    oder  gar  durch  sie  Ausgeschlossenes  und 
Aufgehobenes,  sondern  nur  ein  von  ihr  bisher  nicht  gehö- 
rig Gewürdigtes.     Es  ist  dasselbe  Wahre^  zu  dessen  ab- 
strakter E^rkenntniss  die  Vernunftwissenschaft  führt,    —  in 
individueller  Erfassung  seiner  lebendigen  und  lebenbilden- 
den   Durchgestaltung.      Es    ist    nicht    mehr    die    göttliche 
Wahrheit    überhaupt,    sondern    diese    Wahrheit    in    ihrem 
endlichen  Werden.     Wenn  der  eigenthümliche  Reiz,  wenn 
die  Liebwürdigkeit,    die  das  Gepräge  jedes  reinen  gottin- 
nigen Strebens   und   einer  edlen  Hingebung  für  das  ganze 
Geschlecht  sind,  dem  Erforscher   und  Verkünder  heilbrin- 
gender Wahrheiten  als  himmlische  Ausweise,  als  wirkliche 
Ausflüsse    der  Gottheit,    Eingang  verschaffen   in    die  Her- 
zen der  Menschen,    dass    diese  ihm  vertrauend    entgegen- 
kommen ,     dass    sie  sein  Denken,  sein  Fühlen  und  Wollen 
sich  aneignen,  und  in  seiner  Erscheinung  ihr  eipies  inner- 
stes Wesen  erschlossen  finden :    so  ist  diese  doppelte  Be- 
währung des  allgemeinen  Wahren  in  der  bestimmten  Stufe 
des  Lebens  und  der  Persönlichkeit  nur  die  Wiederholung 
Dessen,  was  die  begriffliche  Erkenntniss  auf  einer  weniger 
bestimmten  Stufe  ist;  —  es  ist  eine  weitere    oäev  fortge-- 
setzte  Offenbarung  Gottes    an  die  Vernunft  und  im  Leben 
der  Vernunft,  sowie  das  allgemeine  Wahre,   die  Vernunft- 
idee, eine  erste,    noch  nicht    in  den  Kreis  lebendiger   Be- 
stimmtheit eingegangene  Offenbarung  Gottes    an   die  end- 
liche Vernunft    oder   im  ewigen  Wesen    der    Vernunft  ist. 
Und    der    von    der   Ahnung    oder     der   Erkenntniss     eines 
selbstbewussten,    die    Welt    als    Vorsehung    leitenden    und 
liebenden  Gottes  geführte  religiöse  Mensch  wird  sich  die- 
ses heiligen  Verhältnisses  bewusst  und  davon  selig  erfüllt. 
Der  Lehrer  der   Wahrheit,  der  am  besten  weiss,    wie  we- 
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nig  OS  in  seiner  Macht  ilelil  und  wi,e  c»  fni  »Ini  oliniaU 
nur  ein  m'insli^es  (ieschicK  ist,  oh  selno  Worle  anklingen 
in  den  ller/cn  ilcr  IMensehen,  oder  oh  sie  .s])nilos  toi  hal- 
len, —  und  nndreiscils  der  Il'nrtr  der  Wahrlieil,  der,  sei- 
ner Schwache  bewusst,  sicli  einj^eslelit ,  d.is»  nicht  stirio 
endliche,  sondern  die  ihr  vereinte  göttliche  Hraft  e*  ist, 
die  in  ilnn  die  Krhenntniss  der  Wahrheit  wirkt  ,  und  <lie 
ihm  die  Kraft  giht,  an  ihr  tosl/uhaltcn, -—  ä2>  Heide  t^ehcn 
gleicher  V\'eise  Gott  die  I\hre.  —  Die  Oilcnharun^stheorien 
Ilaben  darin  Recht  ,  dal'ö  sie  als  wesenliches  J 'a  rordernisa 
und  als  Anfang  der  positiven  Religion  den  Glauben  be- 
zeichnen. Sie  irren  nur,  wenn  sie  einen  blinden 
Glauben  ,  ein  lilindvcrtrauen  an  den  Stifter  oder  an  die 
Urkunde  des  Rekenntnisses  verlangen.  Denn  sie  begeben 
sich  damit  selbst  des  echten  Glaubens  und  des  Rriteriiims 
der  V\'ahrheit  ihres  eignen  Glaubens.  Der  echte  Glaube 
ist,  wie  Krause  in  dem  vorliegenden  Werke  ausgeführt 
hat,  vielmehr  ein  sc/iaue?idcr.  Er  ist  die  Gewissheit  Des- 
sen, was  man  nicht  sieht,  durch  Das,  was  man  sieht.  Lud 
das  Vertrauen  zu  dem  Lehrer  und  Pührcr  ist  nur  dann 
das  rechte,  wenn  es  sich  auf  das  fortgesclzle  Erkennen 
seiner  bleibenden  Vertrauenswürdigkeit  gründet. — luv  den 
IMenschen  und  die  Menschheit,  die  ^u  diesen  Einsichten 
gelangen,  gewinnt  das  Geschichtliche  ein  eigenthümliches 
Interesse.  Eine  geschichtliche  Thatsache  hat  fortan  nicht 
bloss  Werth  als  solche ,  als  Gegenstand  der  Wahrheit, 
sondern  durch  ihren  geschichtlichen  Zusammenhang  wird 
sie  dem  Menschen,  der  darauf  baut,  aucli  eine  Gewähr 
der  Zukunft  Dessen,  was  er  baut.  Denn  er  wird  an  ihr 
gewiss,  dass  er  nicht  gegen  das  Gesetz  der  Einheit  ver- 
stösst,  welches  als  ein  Abbild  der  göttlichen  Einheit  auch 
in  der  Geschichte  sich  bew  ährt.  Er  w  ird  befähigt ,  die 
Geschichte  der  Menschheit  auch  nach  der  Beziehung  zu 
erfassen,  wonach  sie  in  dem  vorerklärten  Sinne  eine  fort- 
laufende individuelle  Ofi'enbarung  Gottes  ist.  Sein  For- 
schen wird  ein  in  höherem  Sinne  wissenschaftliches  ,  eine 
wahre  historische  Speculation ,  er  selbst  aber  innerhalb 
wissenschaftlicher   Gränzen  wahrer  Prophet. 

Durch  das  Gesagte  ist  die  Wesenheit  der  individuel- 
len  Offenbarungen  Gottes  keineswegs  auch  nur  dem  Be- 
griffe nach  erschöpft,  sondern  nur  eine  einzele  wesenliche 
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Beziehung  derselben  anerkannt.  Aber  im  streng  wissen- 
schaftlichen Zusammenhange  der  Weseftlehre  finden  auch 
die  höheren  Gebiete  der  göttlichen  Wesenheit  und  des 
göttlichen  Lebens,  welche  Gegenstand  individueller  gött- 
licher Ofl'enbarung  sind,  ihr  Anerhenntniss  und,  soweit  es 
im  Bereiche  der  Wissenschaft  liegt,  ihr  Verständniss;  eben- 
so auch  die  besonderen  Arten  göttlicher  Verhehstmg ,  von 
welchen  im  Vorhergehenden  nicht  die  Rede  war,  deren 
ahnungweise  Erfassung  aber  einen  Theil  der  positiven 
Glaubenlehren  ausmacht* 

Wegen  alles  Üebrigen,  was  über  die  Wesenlehre  so- 
wie über  ihr  Verhältniss  zu  jener  Frage  des  Christ enthu- 
mes  zu  sagen  mir  an  der  Zeit  scheint,  muss  ich  theils  auf 
meinen  Vorbericht  zu  den  gleichzeitig  versandten  Vorle- 
sungen über  die  Philosophie  der  Geschichte  verweisen, 
theils  auf  eine  eigne  Schrift ,  mit  deren  Ausarbeitung  ich 
soeben  beschäftigt  bin. 

Indem  ich  nun  schliesslich  das  vorliegende  Werh, 
das  den  Denkenden  aller  Stände  gewidmet  ist,  insbesondere 
noch  den  Religionslehrern  aller  Parteien  empfehle,  thue 
ich  es  in  derUeberzeugung,  dass  darin  eine  bisher  noch  feh- 
lende Vorbedingung  gegeben  ist  für  die  höhere  Entwicke- 
lung  des  religiösen  Lebens,  welche  durch  alle  Erscheinun- 
gen der  Zeit  sich  ankündigt  und  von  der  grossen  Anzahl 
Derer  sehnlich  erwartet  wird,  die  in  den  heutigen,  hinter 
den  Fortschritten  der  Wissenschaft  zurückgebliebenen, 
dogmatischen  Auffassungen  der  christlichen  Religion  keine 
Befriedigung   wesenlicher  Geistesbedürfnisse    mehr  finden. 

Krause^  der  aus  der  christlichen  Theologie  ein  Stu- 
dium gemacht  hatte*)  und  dem  auch  die  Kenntniss  anderer 
religiösen  Lehrbegriffe  nicht  abgieng,  war  sich  bewusst, 
durch  Ausbildung  seiner  Religionsphilosophie  einen  wei- 
teren Schritt  gethan  zu  haben  zur  dereinstigen  Begrün- 
dung   einer   einigen   religiösen   Gemeinde    aller  Menschen 


')  Nur  Wenigen  dürfte  bekannt  sein,  daiB  Krause'n  bald  nachdem  er  sein 
theologisches  Examen  gemacht  Latte,  eine  Stelle  im  Consistorium  zu  Alten- 
burg angeboten  ward,  die  er  aber  ausschlug,  um  ganz  der  Wissenschaft 
leben  zu  können.  Eine  Anzahl  Predigten,  die  er  als  Candidat  der  Theo- 
logie gehalten  hatte  j  iind«t  sich  unter  seinen  Handschriften. 
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auf  Erden,  die  oncli  zuerst  eine  im  eif^eiUli(  licri  Sinne 
des  Wüilcs  katli(tlisclie  sein  wiid,  ueil  sie  iür  alle  Sei- 
ten und  IWchlungen  der  relI;^iosen  Ausbildung  das  Ilechl 
des  Daseins  zur  AnerUennlniss  bringt  und  sie  alle  in  luner 
gemeinsamen  hülicren  Ucl'erzcu;^ung  zu  vereinigen  'weiss; 
ebenso  aber  zuerst  die  voIlend(.*t  j}rülrsfa?iiisc/ic y  weil  sie 
ge^en  alle  unbefugte  iLinmiscbung  der  Terson  oder  der 
Meinung  Dritter  in  das  ieli[^ic*>sc  Veibaltniss  des  Menschen 
zu  Gott,  welches  zuhöchst  ein  unmittelbares  ist,  bich 
verwahrt. 

Theologen  und  Philosophen,  die  durch  ihre  kritischen 
Arbeiten  Vielen  Autoritäten  geworden  sind,  haben  Reli- 
gion und  Wissenschaft,  Andre  wenigstens  Religion  und 
( Jiristenthum  für  fernerhin  unvereinbar  erUlart.  Durch 
K*  Chr.  Ki\  Kran ses  philosophische  Lehre  aber  erscheinen 
Wissenschaft,  Religion  und  lebendiges  Christenthum  in 
bleibendem  innigen  Runde. 

Schon  indem  Krause  die  Restimmung  der  Menschheit 
als  einen  Gliedbau  verschiedener,  sich  wcchselbedingendur 
licbenaufgaben  erfasst  und  die  Gesetze  ihres  allmählichen 
Werdens  und  ihrer  Durchführung  im  Leben  darlegt,  führt 
er  zu  einer  üeberzeugung  über  die  Art  und  \A  eise  und 
über  das  Ziel  der  religiösen  Fortbildung  der  Menschheit, 
die  von  derjenigen  sich  wesenlich  unterscheidet,  von  wel- 
cher die  erwähnten  Kritiker  ausgehen,  ja  die  derselben 
in  Yielem  geradezu  entgegengesetzt  ist. 

Die  Höherbildung  der  Religion  darf  nach  den  Grund- 
sätzen der  Wesenlehre  ebensowenig  als  die  Religion  selbst 
bloss  oder  zumeist  als  das  Werk  der  Erkenntniss  ange- 
sehen werden.  Auch  ist  die  Wissenschaft  zwar  eine  erst- 
wichtige, aber  nicht  die  einzige  Redingung  ihres  Gedeihens. 
Die  Religion  und  ihre  Höherbildung  sind  vielmehr  das 
Werk  des  ganzen  Menschen  und  der  geselligen  Mensch- 
heit. Die  Wissenschaftforscher  können  und  sollen  über 
das  religiöse  Rewusstsein  ihrer  Zeitgenossen  ernsten,  hei- 
ligen Sinnes  wachen  und  zur  rechten  Zeit  mit  Weisheit  es 
tiefer  erwecken  und  es  pflegen;  aber  sie  sollen  nicht  un- 
verständige Dränger  und  Störer  sein  des  an  der  Sorne 
der  Wissenschaft  mit  innerster  Freiheit  sich  bildenden 
Lebens.  Schon  bei  der  Wissenschaftforschung  zeigt  sich, 
dass    die    für's   Leben    wichtigsten    und    bleibenden    Fort- 


XXII  Vorrede 

schritte  nicht  in  der  Form  hloss  negativer  Polemik,  son- 
dern in  selbständiger  Vertiefung  des  forschenden  Geistes 
gemacht  werden.  Um  so  mehr  aber  giltDiess  in  der  Re- 
ligion, die,  mehr  als  Alles,  ein  freies,  persönlichstes  Werk 
ist ,  bedingt  am  meisten  von  der  Zustimmung  des  ganzen 
Gemüthes. 

Der  Versuch,  durch  g-m^/g-e  Gewaltsamkeit  die  Religion 
weiterzubilden,  oder  gar  eine  vollendet  vernünftige  Reli- 
gion zu  begründen,  kann  nur  von  Solchen  ausgehen,  die 
der  eigentlichen  Einsicht,  wie  in  die  Gesetze  der  mensch- 
heitlichen Entwickelung,  so  in  die  Wesenheit  vollendeter 
Religion  entbehren ,  und  zeugt  nicht  weniger  von  Wahn- 
eifer, als  die  Anwendung  physischer  Gewalt.  Auch  wenn 
es  sich  in  wissenschaftlicher  Weise  herausstellen  sollte,  dass 
das  Chrislenthum  als  solches  nicht  die  volle  Form  des  reifen 
religiösen  Lebens  ist,  so  werden  sicher  doch  die  Reime 
einer  reicheren  Zukunft ,  welche  die  Religion  der  Liebe, 
abgesehen  von  ihrer  bisherigen  sektenmässigen  Ausbildung, 
in  sich  trägt,  nur  durch  Wahrung  ihres  Geistes  der  Liebe 
erhalten  und  in  höherer  Weise  fruchtbar  gemacht  werden 
können.  Angelangt  bei  der  Ahnung  der  Idee  einer  höch- 
sten Einheit  des  Wissens  und  der  Religion  auf  Erden, 
haben  wdr  vor  Allem  daran  festzuhalten,  dass  alle  Menschen 
zu  dieser  Einheit  berufen  sind,  dass  Keinem  der  Weg  da- 
zu versperrt,  oder  durch  erziehkunstwidrige  Regegnung 
erschwert  werden  soll.  Und  Die,  denen  ein  klares  Wissen 
und  eine  grössere  Rraft  geworden  ist,  haben  —  in  freiem 
und  festem  Rehaupten  des  gewonnenen  Vorsprunges  — 
doch  zugleich  die  Pflicht,  alle  die  Schritte,  die  sie  in 
Rücksicht  auf  die  zurückgebliebenen  Rrüder  thun  ,  so  ein- 
zurichten,  dass  diesen  der  Muth  und  di©  Möglichkeit  des 
Mitgehns  und  Nachfolgens  nicht  benommen  werde. 

Die  Philosophen  vom  Fach  haben  bisher  auf  Krause's 
Wissenschaftsystem  so  gut  wie  keine  Rücksicht  genommen. 
Und  selbst  von  Denjenigen,  deren  philosophische  Meinun- 
gen gegenwärtig  als  die  fortgeschrittensten  gelten,  werden 
die  Einen  durch  die  von  ihnen  befolgte  verwickelte  Me- 
thode, welche  sie  von  dem  Regriffe  des  Philosophirens 
untrennbar  halten,  wohl  verhindert  werden,  einem  Werke 
Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen,  das  in  einfacher  und 
natürlicher  Darstellung   die    wichtigsten   Fragen  der  Reli- 
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^\on  bcantworlcl ;  den  AnJuin  aber,  woIcIjc  durch  ihro 
AuihliiiMin[^  filier  lleligioii  enlholien  zu  sein  glaiiljcn,  wird 
schon  der  l'iud  dieses  Werkes  Ueinc  I jnjifchlurif^  für  das- 
selbe sein.  Aber  Avic  die  liclire  Jesu  zuerst  nicht  von  den 
Gelelirlen,  sondern  von  Mensclicn  schlicliten  Verstandes 
lind  einfiilligen  Herzens  aufgenommen  Avard  ,  so  dürfte 
auch  der  ganze  ATerth  der  krause  sehen  Religions- 
philosophie  am  ersten  von  Solclien  erkannt  werden,  denen 
die  philosophische  S[>eculation  nicht  als  nächster  lieruf  gilt. 
Denn  diese  Rcligionsphilosopliic  stimmt  in  ihren  Ergeb- 
nissen mit  Dem ,  was  im  Herzen  der  Meiiscliheit  als  Kern 
des  Christenthnmes  lebt  und  was  von  dem  Schicksale  der 
christkirchlicben  Dogmatik  unabliangig  sein  Bestehen  bat, 
so  sehr  überein,  dass  sie  sich  am  meisten  durch  ihre 
wissenschaftliche  Fassung  und  durch  die  auf  dieser  Grund- 
lage gewonnene  weitere  Ausführung  davon  unterscheidet. 
Die  Lehrer  der  Religion  sind  jetzt  mehr  als  je  beru- 
fen, und  durch  die  Lehre  Krause  s  ist  ihnen  auch  in  Be- 
ziehung auf  den  jetzigen  Bildungstand  die  Möglichkeit  ge- 
boten, nicht  nur  mit  den  Gemeinden  zu  gehen,  sondern, 
wie  es  bei  jedem  früheren  Aufschwünge  religiöser  Leben- 
bildung der  Fall  war,  ihnen  voran  zu  gehen  und  dadurch 
ihnen  treue  und  einsichtige  Führer  zu  werden!  Sollte  frei- 
lich die  Mehrzahl  der  Geistlichen  die  Stimme  der  Zeit 
missverstehen,  so  werden  sie  sich  von  ihren,  schon  jetzt 
zerstreuten,  Gemeinden  bald  ganz  verlassen  sehen,  und 
diese,  die  sichtlich  mit  den  bisherigen  Mitteln  sich  nicht 
lange  mehr  zusammenhalten  lassen,  werden  noch  mehr  als 
es  schon  jetzt  bei  vielen  der  fähigsten  Glieder  derselben 
der  Fall  ist,  auch  ohne  sie  vorwärts  gehen.  Denn  die 
Menschheit  wird  voranschreiten ,  wie  in  ihrer  gesammten 
Lebensentwickelung,  so  vor  Allem  in  der  religiösen!  — 
und  weder  kirchliche  noch  weltliche  Behörden  werden 
Diess  verhindern.  An  den  Lehrern  der  Religion  ist 
es  also ,  bei  der  unserer  Menschheit  bevorstehenden  re- 
ligiösen Bewegung,  nicht  hinter  den  Anforderungen  der 
Zeit  zurück  zu  bleiben.  Ihre  Pflicht  und  die  Pflicht  aller 
Derer,  die  es  mit  der  Religion  ernstlich  meinen,  ist  es, 
jetzt  —  wo  die  Wissenschaft  eine  lebendige  Anleitung  zu 
religiöser  Vertiefung  bietet  und  dadurch  eine  von  aller 
Gelehrsamkeit  unabhängige   Erfassung    der  Grundwahrhei- 
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ten  der  Religion  gestattet  —  sich  mit  diesen  Ergebnissen 
der  Wissenschaft  und  mit    der  Methode,  die   dazu  geführt 
hat,     vertraut    zu    machen.       Denn    nur    dadurch    werden 
sie     gehörig    gerüstet     sein   für    den    Kampf   der   Meinun- 
gen ,  dessen  Vorspiel  schon   begonnen  hat  und    der  seiner 
ganzen  Ausdehnung  nach  nicht  lange  mehr  ausbleiben  feann. 
Nur    dadurch    werden    sie    im  Stande   sein,    den  Angriffen 
der  Kritik  mit  gleichen  Waffen  zu  begegnen ,    so  aber  das 
bisher  immer   mehr   abnehmende  Zutrauen    wieder  zu  ge- 
winnen, und  den  Glauben  an  den  Fortbestand  des  Christen- 
thumes    bei    der    grossen  Zahl  von  Gebildeten  neu  zu  be- 
leben, die,  eines  echtwissenschaftlichen  Anhaltes  noch  ent- 
behrend,   doch  weder  ein  blosses  Vertrauen  auf  die  Kraft 
des  Herkommens  billigen,    noch  ein  Ignoriren  der  eigent- 
lichen Streitpunkte  gutheissen    mögen.      Nur  dadurch  end- 
lich   werden    sie    sich    erst   recht    befähigen  für  das   volle 
Verständniss     des ,       durch     üeberlieferung     überkomme- 
nen,   Schatzes  religiöser  Wahrheiten,  dessen  Pflege  ihnen 
anvertraut    ist.    —     Wie    fruchtbar    besonders    in    dieser 
letzteren  Beziehung  die  Wesenlehre  sei ,    hat  sich  bereits 
vielfach   an    solchen    strebenden    Anhangern  Jesu    aus    den 
verschiedensten  kirchlichen  Parteien  erprobt,  die  erst  durch 
sie  dazu  gelangten,  Vieles  desWerthvollsten  in  der  christ- 
lichen Lehre  zu  würdigen,  was  ihnen  bis  dahin  unzugäng- 
lich geblieben  war. 

So  möge  denn  dieser  Religionsphilosophie  und  der 
gesammten  Wesenlehre  die  rege  Theilnahme  und  die  all- 
seitige sorgfältige  Prüfung  werden,  auf  die  ihr  tiefer  wis- 
senschaftlicher Gehalt  ihr  Anspruch  gibt !  Es  ist  in  dersel- 
ben übrigens  für  das  Organon  der  Wissenschaft,  insbe- 
sondere der  Religionswissenschaft,  selbst  in  rein  formaler 
Hinsicht  so  Vieles  und  so  Neues  geleistet,  dass  ihr  Stu- 
dium auch  von  Denen  nicht  füglich  umgangen  werden  kann, 
die  mit  ihren  Ergebnissen  nicht  einverstanden  sind.  Und 
es  ist  ihr  dadurch  ,  auch  wenn  die  heutigen  Philosophen 
sie  einer  Beachtung  nicht  würdigen  sollten,  ihr  Platz  in 
der  Geschichte  der  Wissenschaft  und  ihr  Einfluss  auf  das 
religiöse  Leben  der  Menschheit   gesichert! 

Heidelberg,  im  Februar  1843. 

Dr.  IL  V.  Leonliardi. 
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Da  aus  Versehen  bei  Correktur  der  Namenliste,  welche  dem 
^Meist  der  GeschicJde  der  Menschheit^  Bd.  //'  vorgedruckt  ist,  ei- 
nige Namen  weggeblieben  sind,  und  auch  andere  Unrichtigkeiten 
sich  eingeschlichen  haben,  so  ist  dem  vorliegenden  Bande  ein  be- 
richtigender Abdruck  beigegeben    worden. 

Das  Sternchen  vor  dem  Namen  bedeutet,  dass  die  Unter- 
zeichnung schon  bei  Lebzeiten  des  Verfassers  stattgefunden  hat; 
das  hinter  dem  Namen,  dass  dem  damit  Bezeichneten  noch  eine 
anderweitige ,  unten  S.  IX.  aufgeführte  Beförderung  des  Unter- 
nehmens verdankt  wird.  Die  Unterzeichnung  des  vollen  Laden- 
preises ist  durcTi  ein  Sternchen  bei  der  Zahl  der  Exemplare 
angezeigt. 
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Hr.  Alexander  von  Bethmann    . 

Hr.  Pfarrer  K.  Kirchner.     .     . 

Hr.  J.  M 

Hr.  C.  M.  V.  Rothschild       .     . 

Hr.  M.  G.  Seufferheld»       .     . 

Hr.  Seligmann  Beifuss      •     .     . 

Hr.  V.  Schmittson,  k.  k.  Major 
11,  Protokollführer  bei  der  Mili- 
tär -  Commission  am  deutscHien 
Bunde    

Freibiirg, 

Hr.  Dr.  Sengler,  Professor  der 
Philosophie 

Göttingen, 

♦Hr.    Dr.    G.  Fr.    Schumacher, 

Universitätsaktuar 


•^   tu 
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C    V      . 
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C   J?     V 


l   Frd'or.  — 


i  Louisd. 


2  Frd'or. 

3  Frd'or. 


22 
22 
2 


fl.  rh. 

fl.   rh. 

Frd'or. 


30  fl.  rh, 


l   Fi^'or. 


1' 
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Ausserordentliche  Beförderer 


.  Namen  und  Wohnorte. 

Jährliche 
Beiträge  wäh- 
rend fünf 
Jahren. 

Einmalige 
Beiträge. 

Subscriptionen 

auf  Exemplare 

des  Ganzen. 

Hr.  Pfarrer  Engelhard     .     .     . 

l  Frd'or. 

Hr.  St.  jur.  P.  v.  S.    .     .      .     .     . 

— 

_ 

1 

Hr.  Dr.  jur.  Teilkampf.  ♦     .     . 

— 

— 

1 

Grosslafferde    bei  HildesJieim. 

Hr.  Dr.  Bahrs   für  das  erste  Jahr 

iFrd'or. ,   für  die  folgenden  jähr- 
lich  2Frd'or.  * 

Haag. 

Se.  Majestät   der  König  Wilhelm 

der  Nie  derla  nde  .     .     .     . 

— 

— 

4* 

Hamiover. 

Ein    Ungenannter    für    die    in    den 

beiden    ersten     Lieferungen     er- 

scheinenden Werke      ...     * 

— 

2  Frd'or. 

— 

Hr.  Oberjustizrath  von  Werlhof 

1  Frd'or. 

— 

— 

Heidelberg. 

*Dr.  philos.    Frhr.  H.    von  Leon- 

ha#di* 

6  Frd'or. 

_ 

— 

Hr.     Dr.    von     Beaulicu-Bau- 

noeil,   Privatdocent    .... 

2  Frd*or. 

__ 

— 

Hr.  Dr.  K.  Röder,  ausserordentl. 

Professor    ........ 

— 

— 

1 

Hoya. 
Hr.  Dr»  A.  Op  permann,  Advokat 

■ 

1 

Jena. 

*Hr.  Professor  Wolff    .     .     .     . 

1  Frd'or. 

— 

— 

Karlsruhe. 

Die  grossherzogl.  badiscbe  Hofbib- 
liothek   

1  Frd'or. 

Hr.  F.  Sonntag 

— 

— 

1 

Konradsreuth  im  Voigilande. 

Frl.  Christina  von  Reitzenstein 

— 

3Kronth. 

— 

Lausanne. 

Die  Bibliothek 

— 

— 

1 

Leipzig. 
Hr.  August  Fuchs,  Fabrikant     . 

..-. 

Ä  Frd^or. 

— 

Lieh. 

*Ihrc  Durchlaucht   die   verwittwete 

imd  Subscrihc7ttcn  auf  ihn  Ganze. 


VII 


'S   ^  •=   c 

V  t  - 

Namen  und  Wolinortc. 

U 

U:  S2 

IVaii     Fürstin      Uciirictlc      /,ii 

8  u  1  m  s  -  1 1  o  h  c  n  s  ()  1  in  s  -Lieh 

3   Ird'or. 

— 



Lmz. 

♦Sc.    Durchlaucht    der    Fürst    Lam- 

bcrg 

4  Frd'or. 

— 



Madrid. 

Don   St.  Jago  de  Tc  ja  da  anclen 

procureur   gcm'ral    a  la   cour  su- 

prrmo    de    Madrid  ,    zeichnet  für 

eine  Auswahl  der  Werke       •     • 

— 

— 



Mannheim. 

*IIr.  II.  Schröder,    Direktor  der 

neuen  Gewerbschule*)       .     .     . 

6  Frd'or. 

— 



Minden. 

♦Ilr.   R.Rath  Dr.  von  Möller      .    . 

3  Frd'or. 

— 

— 

Mi'mchen. 

Die  königl.  Universitätsbibliothek  . 



.. 

1 

*Hr.  Dr.  med.    D.  Pontikes    aus 

Zante 

2  Frd'or. 

— 

_^ 

*Hr.    St.    theol.  Wisc  han,    (Der- 

selbe gab  im  ersten  Jahre  2Frd'or.) 

1   Frd'or. 

-1^ 



Se.  Durchlaucht  der  Fürst  von  Oet- 

t  i  n  g  e  n  -W  a  1 1  e  r  s  t  e  i  n,  königl. 

bayer.  Staatsminister    .     .     •      , 

2  Frd'or. 

— 

___ 

Se.  Durchlaucht    der  Fürst  G  aga- 

rin, kaiserl.  russ.  Gesandter    . 

— 

— 

1 

Hr.  Graf  Buttler- Haimbausen 

l  Louisd. 

— 

Hr.  Graf    Berchem- Haimbau- 

sen»    •.««...*     , 

1   Louisd. 

2  Ducat. 



Le  Prince  Panagoty   Morousy 

Le  Prince    Alex.   Cantacouzene 

— 

2  Ducat. 



Hr.  Oberstbergrath,  Professor  Franz 

von  Baader 

— 

— 

J  — 

Hr.Universitäts-ProfessorDr.Siber 

2  Dukat. 

— 



Hr.  Hofrath  und  Professor  Dr.  G.  H. 

von  Schubert 

1  Frd'or. 

— 

.— 

Hr.  Dr.  med.    Matthias    Tretten- 

bacher      

— . 

3  Kronth. 

1* 

Hr.  Oberrechnungsrath  Ries,   auf 

die  philosopb.  und  geschichtl.  Ab- 

theilungen zum  Ladenpreise. 

Till 


Ausserordentliche  Beförderer 


Namen  und  Wohnorte. 

Jährliche 
Beiträge  wäh- 
rend   fünf 
Jahren. 

Einmalige 
Beiträge. 

Subscriptionen    1 

auf  Exemplnre   1 

des  Ganzen.     1 

Hr.  N.  N 

Hr.    St.  med.    Johann    Baumgar t- 

— 

1* 

n  e  r  aus  Lucern 

Hr.  St.  Kallilias  aus  Smyrna,  auf 

ein  Exemplar  der  philosophischen 

Abtheilungen. 
Hr.  Consulent  Dr.  Wagner,    auf 

die  Philosoph,  u.  geschichtl.  Ab- 

theilungcn  zum  Ladenpreis. 

Hr.  St.  Rohm  er 

Hr.  St.  Gre  n  tzebach       .     .     . 

1 

1 
1 

Neu  -  York. 

Hr.  A.  Brisbane       ..     .     .     . 

4  Frd^or. 

— 

— 

Mir7iberg. 

Hr.  Schuldirector  Dr.  Mönnich 
Hr.  Dr.  Merkel,  prakt.  Arzt      . 

— — 

— 

1 
1 

OldeJihtirg. 

Sc.  königl.  Hoheit  der  Grossherzog 

August   von  Oldenburg  . 

4  Frd'or. 

_ 

_ 

Paris. 

Mr.  le  comte  de  M  on  tal  embert, 

Pair  de  France 

Mr.  le  Professeur  Rio   •     .     .     • 

20  Frcs. 

20  Frcs. 

__ 

Prag, 
Hr.  Dr.  med.  J.  T.  Hei  d    .     .     . 
Hr.   Dr.    jur.  Neureutter,    Ad- 
vokat    ......•♦. 

— 

10  Ducat. 

1 

Markt  Eedwilz. 

Hr.  Fickentscher      .     .     .     . 

2  Ducat. 

— 

1 

Solothtmi. 

Hr. Prof.  d.  Phil.  Dr. H.  Lindcmann 

Hr.  Franz  Rruther 

Hr.  Carl  Vi  vis      .     .     .     .     .     • 

1   Frd'or. 
1   Louisd. 
l  Louisd. 

— 

E 

Strassburg. 
Hr.     Professor     Herrenschnei- 
der,   ältester  Kirchenvorsleber 

20  Frcs. 

— 

— 

Walda. 

1  Hr.  vondcrPfort^     .     .     .     . 

1  Frd'or. 

— 

— 

V7iJ  Üubicrlhcnlcn  auf  das  Ganze. 
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Namen  und  Wolinorte, 


-^■zü 


ttj  ^ 
^    fco 

B  i: 


^  B  S 


•^  «*.  «O 

X  m 


Wicfi. 

*IIr.  N.  N.     .     . 

♦Hr.  Haron  Sigmund    von  Handel 
*Hr.   Haron   Slicbar 

*Hr.  IJaron  8  i  c  b  e  r 

Hr,  Baron  Salomon  v.  R  o  t  h  s  c  h  i  I  d 

Wiesbaden. 

Die    hcrzo{^l.    Nassauisclic    Landcs- 
liibliolhck 

Würzbfirg* 

Hr.  Professor    der  rhilosophic  Dr, 
Hoffmann 


5  Frd'or. 
1  Frd'or. 
l    Frd'or. 


iSOn.C.M. 


Ausserdem  sind  dem  Vnt€r7ie1imen  der  Herausgabe  des 
handschriftlichen  Nachlasses  von  mehren  der  oben  genaimten 
Beförderer  noch  folgende  grössere  Unterstntzmigen  geworden: 

Herr  Prof.  Heinrich  Schröder  von  München  (jetzt  Direktor 
der  neuen  Gewerbscbule  in  Mannheim)  hat  die  Druckkosten  des 
von  ihm  herausgegebenen  mathetnatischen  Bandes  vorgeschossen. 

Herr  Dr.  J.  Leutbecher^  Inhaber  einer  Erziehanstalt  in  Er- 
langen, hat  die  Druckkosten  des  von  ihm  herausgegebenen  Abrisses 
der  Aesthetik  vorgeschossen,  und  sich  bereit  erklärt,  dasselbe  auch 
für  die  von  ihm  herauszugebenden  Vorlesungen  über  die  Aesthetik 
zu  thun. 

Herr  Prof.  Philos.  H.  J.  Ahrens  in  Brüssel  schiesst  nicht 
nur  die  Druckkosten  für  die  von  ihm  herauszugebenden  Vorlesun- 
gen über  psychische  Anthropologie  vor,  sondern  hat  dem  Unter- 
nehmen auch  noch  weitere  Geldunterstützung  zugesagt. 

Herr  M.  G.  Seufferheld,  Banquier  in  Frankfurt  a»  M»  hat 
während  längerer  Zeit ,  und  gerade  als  es  für  ilas  Gedeihen  des 
Unternehmens  am  nöthigsten  war,  wiederholte  bedeutende,  gänz- 
lich uneigennützige  Geldvorschüssc  gemacht.  (Die  Mittheilung 
des  Psäheren  bleibt  der  späteren  RecbnuDgsablage  vorbehalten.) 


X       AusserordefitL  Beförderer  u.  Snhscribenteu  anfd.  Ganze. 

Endlich  ist  zu  erwähnen  ,  cTass  der  Herausgeber  dieses  Ban- 
des durch  ein  grösseres  Legat  seines  verstorbenen  Freundes, 
Dr.  Carl  Bahrs  aus  Grosslafferde  bei  Hildesheim ,  sich  in  den 
Stand  gesetzt  sah,  nicht  nur  Vorschüsse  zum  Druck  zu  machen, 
sondern  den  Zweck  des  Unternehmens  auch  anderweit  zu  fördern. 

Weiteres  das  Unternehmen  Betreffende  wird  mit  der  Fort- 
setzung des  Berichtes  im  nächsten  Jahre  mitgetheilt  werden. 

Die  Bedingungen  der  Unterzeichnung  für  das  Ganze  oder 
für  einzelne  Theile  sind  aus  der,  den  Vorlesungen  über  die  ana- 
lytische Logik  vorgedruckten ,  ausführlichen  Anzeige  zu  ersehen. 
Auch  ist  ein  Abdruck  dieser  Anzeige,  von  welchem  ein  Exemplar 
an  jede  Buchhandlung  gratis  abgegeben  wird,  von  der  Die- 
tcrich'schen  Bucjihandlung  zu  beziehen. 


Philosophische  Kritik 

dos 

«ll^ciiieiuen  Theileis  ilcr  Hiiileitiiisg 

z  u 

Dr.  Fr.  ScJdetermacJier's 

Schrift: 

]^Dcr    christliche    Glaube" 

,,nach  den  Grundsätzen   der  evangelischen  Kirche 
„im  Zusammenhange   dargestellt." 

(Zwei  Bände,  Berlin  1821  und  1822). 


K.  Chr.  Fr.  Krause's  handsclir.  Nachl.  Religionsphilosoplile.  B.  H.  B.  ^ 


I     n     Ji     u     1     t. 


Vorerinneruni^.     S.   827  —  834. 

1.  „BeijrUf  tlel*  ilogmah'sclieu  Tlieoloj^'ic."'     S.  835  —  838. 

2.  „Warum  die  Wissenscliaft  vom  Zusammenhang  iter  Lclire  gesuclit  wird.  ' 
S.  838  —  847. 

3.  ,, Zweierlei  worauf  die  Glaubenslehre  heruht."     S.  847 850. 

4.  „Vorschriften,  wonach  eine  jede  Dotrmatik,  welcher  Kirche  sie  auch  an- 
gehöre, mufs  anij^eleij^t  werden.''     S.  850. 

5.  „In  der  gegenwärtigen  Lage  des  Christenthums  dilrfen  wir  nicht  als  allgemein 
eingestanden  voraussetzen,  w'as  In  den  frommen  Erregungen  der  Christenheit 
das  Wesenliche  sey,    oder  niclit."     S.  850  —  852* 

6.  „Um  auszumitteln  worin  das  Wesen  der  christlichen  Frömmigkeit  hestehe, 
mUssen  wir  ulter  das  Christenthum  hlnausgehn,  um  es  mit  andern  Giauhens- 
arten  zu  vergleichen."     S.   852  —  SGfi. 

7.  ,, Welche  Voraussetzung  einer  solchen  Vergleichung  zum  Grunde  liegt.*' 
S.  8GG  —  873. 

8.  „Was  die  Frummigkeit  ist."     S.  873—916. 

9.  „Das  Gemeinsame  aller  frommen  Erregungen ,  also  das  Wesen  der  Frummig- 
keit.«    S.  91Ö  — 947* 

10.  „Die  Frömmigkeit   ist    die    lil'chste  Stufe  des  menschlichen  Gefühls,    welche 
die  niedere  mit  in  sich  aufnimmt."     S.  947 — 977. 

11.  ,, Inwiefern  das  fromme  Gefilhl  Antheil    an    dem  Gegensatz  des  Angenehmen 
und  Unangenehmen  hat,"     S.  977 — 990. 

1* 


12.  „Wodurch   und   wie   dit  Frömmigkeit    sich   zur   Gemeinsehaft   bildet."    S. 
996--101S. 

13.  „Was  die  Gemeinscliaftlichkeit  der  frommen  Erregungen  U?>crhaupt  begrenzt.*» 
S.  1018—  J032. 

14.  „Wie  sich  die  in  der  Geschichte  erscheinenden,   bestimmt  heig^renzten  from- 
men Gemeinschaften  gegen  einander  verhalten."     S.   1032 — 1037.        > 

15.  „Zu  welchen  Gestalten  der  Frömmigkeit  sich  alle  Übrigen  -wie  untergeordnete 
Entwickelungsstufen  verhalten."     S.   1037  —  1064.. 

16.  „Welche  Gestaltungen  der  Frömmigkeit  sich  als  verschiedenartig  am  meisten 
voneinander  entfernen."     S.  1004  —  1078. 

17.  „Woraus  das  Eigenthllmliche   einer  Gestaltung    gemeinschaftlicher  Frümniig- 
Wt  zu  entnehmwi  ist.     S.  1078  —  1093. 


■f'jnrirfo  if 


Jeder    posillvo    IiCl»rl)cgrI(r    ckr  ficli^ion  cnll).i1l  Rclmuplun-  02 7 
gen,   wültliü  sicli  als  cwij;«  Walnhuilen  geltend  machen,   —   rucrsl 
die  ewige,    unbedingte  Wahrheit:   Gott,    dann    die    in    dieser  eu- 
nächst    erkennbaren    Wahrheilen.       Diese     ewigvresciilichon    Reli- 
gionslehren   sind    mithin    von    allen    historisclicn   Grundlagen  und 
Annahmen   insofern   unabhängig,  dafs   sie   dadurch   weder  liestatigl 
und   bewiesen,    noch    aufgehoben    und    widerlegt    werden  können. 
Gerade  diese  ewigen  Wahrheiten  der  Religion  aber  sind  in  Jedem 
geschichtlicli-positiven  RcligionsIchrbegrinTe  das  Erstwcscnliche  ,  — 
sie  maclien   dessen  unwandelbare  Grundlage  ,   und  auch   in  prakti- 
scher Hinsicht  das  Grundbestimmende    für   selbigen  aus.     Sobald 
daher  ein  geschichtlich -positiver  LehrbcgrifT  der  Religion  in  wis- 
senschaftlicher Form  dargestellt  werden  soll,  bedarf  derselbe  der- 
jenigen   Wissenschaft    zuförderst,     deren    Gegenstand    die    ewige 
Wahrheit  ist,    das    ist    der    riiilosophic    überhaupt    und    zunächst 
des  höchsten  Theilcs  derselben  ,    welcher  Metaphysik   genannt   zu 
werden  pflegt,    insbesondre.     Dieses  Bedürfnifs    ist   um    so  drin- 
gender   und    um    so    gröfser,     als    die    geschichtlichen    Urkunden, 
worauf  sich  ein  positiver  LehrbcgrIfF  bezieht,    in  Ansehung    der 
cz/'i'^^e/i  Grundwahrheiten  der  Religion  unvollständig  und  unbestimmt 
sind,    und    dabei    des  wissenschaftlichen  Zusammenhanges  erman- 
geln.    Dafs    dieses   von    dem  christlichen  positiven  LchrbegrifF  in 
ganz  vorzüglichem  Mafse  gilt,    ist   seit  den  ersten  Jahrhunderten 
der  gesellschaftlichen  Ausbildung    des    Christenthumes    wenigstens 
factisch   und  praktisch  dadurch   jederzeit  anerkannt  worden,    dafs 
die  christlichen   Theologen   aller  Jahrhunderte  zu  Ausbildung  des 
christlichen  LehrbegrifTes  der  Hülfe  der  Philosophie,  nach   Inhalt 
und  Form,   sich  unablässig  und  durchgehends  bedient  haben. 

Daher  ist,  schon  von  dieser  Seite  betrachtet,  auch  jede  Dar- 
stellung des  christlichen  positiven  LehrbegrifTes,  zumal  wenn  sie 
Anspruch  auf  Wissenschaftlichkeit  macht,  ein  Gegenstand  philo- 
sophischer Rritik  5  selbst  noch  abgesehen  davon,  dafs  auch  das 
Reinhistorische  der  Lehre,  sowie  überhaupt  die  ganze  geschicht- 
liche Entwickelung  eines  jeden  mithin  auch  des  christlichen 
Religionsvereines,  in  der  aus  Philosophie  und  Historie  vereinten 
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Wissenschaft,  welche  gemeinhin  Philosophie  der  Geschichlo  ge- 
nannt wird,  reinwissenschaftlich  gewürdigt  werden  Itann  und 
soll.  Denn  man  mag  nun  lediglich  auf  den  Inhalt  der  übersinn- 
lichen ,  ewigwescnlichen  Lehren,  oder  auf  die  allgemeinen,  vom 
Geschichtlichen  unabhängigen  Erlaütcrungsgründe  und  Beweis- 
gründe sehen  ,  welche  in  dem  Systeme  der  geschichtlich-positiven 
Dogmatil;  für  die  übersinnlichen  Lehren  vorgebracht  werden  ,  so 
ist  es  doch  lediglich  die  Philosophie  ,  welche  den  Sinn  davon 
aufschliefsen  ?  und  die  Gültigkeit  und  Bündiglieit  der  Gründe  er- 
wägen und  darüber  entscheiden  Itann.  Denn  das  Reinhistorische 
beschränkt  sich  unvermeidlich  darauf,  nachzuweisen,  dafs  diese 
Lehren  von  Gott  und  gottlichen  Wesenheiten  und  Verhältnissen 
durch  bestimmte  Individuen,  einsein  oder  gesellschaftlich  sind 
828  behauptet ,  und  als  Grundlage  der  Religionslehre  und  des  religiö- 
sen Lebens  angenommen  worden;  -^  ein  Umstand,  der  für  die 
Einsicht  und  Anerl^ennung  eiciger  Wahrheit  rein  aüfserlich  ist, 
und  ebendaher  in   dieser  Hinsicht  unwirksam  bleibt. 

Es  ist  mithin  ein  in  der  Sache  selbst  gegebenes  wissenschaft- 
liches Unternehmen  ,  dafs  die  in  irgend  jedem  geschichtlich-posi- 
tiven dogmatischen  LehrbcgrifFe  enthaltenen  übersinnlichen,  ewigen 
Behauptungen,  nebst  den  dafür  angewandten  übersinnlichen,  nicht- 
geschichtlichen Gründen ,  einer  philosophischen  Prüfung  unter- 
zogen werden  ;  und  dafs  dabei  von  allen  geschichtlichen  Lehren, 
ja  sogar  von  allen  angeblichen  geschichtlichen  Beweisgründen 
ewiger  Wahrheiten  fürs  erste  ganz  abgesehen  werde,  W^ollte 
man  gegen  diese  Befugnifs  einwenden,  dafs  dadurch  die  einseinen 
Lehren  aus  dem  geschichtlich  bestimmten  organischen  Zusammen- 
hange herausgerissen  würden,  worin  sie  in  einem  historisch-po- 
sitiven Lehrganzen  erscheinen  ,  so  crgiebt  sich  die  Ungültiglieit 
dieser  Einrede  durch  die  Einsicht:  dafs  die  ewige  Wahrheit  über- 
sinnlicher Behauptungen  weder  auf  irgend  etwas  Zeitlichem  be- 
ruhen ,  noch  dadurch  irgend  verändert  werden  l<ann  ,  und  —  was 
hierbei  das  Wichtigste  ist  —  dafs  vielmehr  gerade  umgeliehrt 
jeder  der  W^escnheit  Gottes  und  der  menschlichen  Vernunft  an- 
gemefsne  LehrbegrifT  der  Religion  das  Ganze  der  ewigen  Wahr- 
heit von  Gott  und  von  göttlichen  Wesenheiten  und  Verhältnissen 
nach  der  in  der  ewigen  W^^hrheit  selbst  gefundenen  nichthistori- 
schen Anordnung  und  Folge  der  Lehren  zur  unerschütterlichen 
Grundlage  haben,  und  diese,  als  solche,  von  allem  Geschicht- 
lichen, welches  er  gleichfalls  enthält,  zuförderst  unterscheiden, 
und  als  davon  unterschieden,  jedoch  nicht  geschieden  auch  dar- 
stellen mufs  ;  eben  damit  das  Geschichtliche  und  PralUische  der 
Lehre  nicht  seiner  ewigen  Grundlage  in  Geist  und  Gemüth  ent- 
behre,   und   auf  dafs    das   Ewige    und    das  Zeitliche  dann  in  Er- 
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Lonntnlfs,  in  Oofühl,  im  Wollen  und  im  Tliun  ,  indem  es  wohl 
unterscliiedon  ist,  aiicli  in  wi'sruliciiior  Vürcinif^tinf^  hIcIi  nllscitig, 
glcichfürmif^  durclidriiij^eii  niof;c.  Wenn  dj{;cgcn  in  einem  Heli- 
gionslelirbe^rin'u  das  liwif^o  und  das  /eitliclio  ununtcrscliicden, 
mehr  vermengt  als  vereint  sicli  findet  ,  lo  zeigt  eben  Diefs  einen 
Orundmangel  dieses  Lclnhcj^rifles  an,  —  der  sich  dann  leider 
auch  in  dem  reli^iiisen  liehen  der  J'.inselncn  und  der  Gesellschaft 
darbilden  würde,  insofern  sie  diesem  Lehrbogriilü  im  Lehen  treu- 
lich folgten.  ])afs  Dieses  auch  von  den  liistorisch-positiven  Lchr- 
begriffen  der  chrisllicluni  liircho  gelte,  ist  olfcnbar,  und  wird 
durch  dio  Geschiclite  bestätigt. 

Wenn  demnach  das  unter  dem  Titel :  der  christlicho  Glaube, 
erschienene  Werk  Scldciermacher^s  auch  nur  aus  diesen  allgemei- 
nen Gesichtspunkten  betrachtet  wird  ,  selbst  noch  ohne  auf  dessen 
individuelle  Art  und  Weise  hinzusehen,  so  ist  im  Allgemeinen 
klar,  dafs  auch  dieses  Werk,  nach  Inhalt  und  l'orm  ,  ein  Gegen- 
stand philosophischer  Beurlljcilung  ist.  Betrachten  wir  aber  die  ß2Q 
individuelle  Beschallenheit  dieses  Lehrgebäudes,  so  findet  sich 
ein  Umstand,  der  zu  sorgfaltiger  philosophischer  Prüfung  und 
Würdigung  der  darin  enthaltenen  übersinnlichen,  ewigen  Behaup- 
tungen und  Gründe  noch  ganz  besonders  auffordert.  Denn  der 
Verfasser  dieses  für  die  christlicho  positive  Dogmatik  sehr  schätz- 
baren,  gehaltreichen  Werkes  hat  sich  vorgenommen,  ein  von 
Philosophie  ganz  unabhängiges  System  der  Dogmatik  der  prote- 
stantisch-christlichen Kirche  aufzustellen,  welches  im  wissen- 
schaftlichen Zusammenhange  aller  seiner  Lehren  gebildet  seyn, 
und  dabei  gleichwohl  nicht  blofs  factisch  die  Behauptungen  der 
genannten  Kirche  wiederholen,  sondern  zugleich,  und  zwar  von 
Philosophie  abgesondert,  auf  seinem  eignen  Grund  und  Boden 
aus  seinen  eignen  Quellen  und  Kräften  erwachsend,  der  ewigen  Ver- 
nunftgründc  der  ewigen  Wahrheiten  dennoch  nicht  entbehren  soll. 

Dieses  Vorhaben  macht  sich  freilich  der  Verfasser  dadurch 
leicht,  dafs  er  von  der  einen  Seite  die  Philosophie  lediglich  als 
Weltweisheit  anzusetzen  und  zu  schildern  sich  für  befugt  h«ült, 
und  von  der  andern  Seite  den  individuellen  Glauben  an  das  Hi- 
storische des  Christenthums  schon  voraussetzt ;  ganz  besonders 
aber  dadurch  ,  dafs  er  alle  Religion  des  Menschen  überhaupt  von 
einem  blofs  subjectiven,  unbestimmten  ,, Gefühle  der  Abhängigkeit 
,, schlechthin"  selbst  abhangig  zu  machen  unternimmt,  wodurch 
anscheinend  eine  allgemeinmcnschliche ,  von  aller  Philosophie 
unabhängige,  und  des  Philosophirens  unbedürfigc  Grundlage  ge- 
wonnen wird ,  worin  doch  die  ganze  ewige  Grundlage  der  Re« 
ligion  selbst  enthalten  seye  ,  und  zwar  so  ,  dafs  dadurch  auch  der 
Zusammenhang  der  Lehren  mit  den  Forderungen  der  Philosophie 
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von  selbst  einstimmig  bestimmt  werde  5  auf  welchem  weiten  rein- 
menschlichen  Gebiete  dann  auch  der  individuell  geschichtliche 
Glaube  seinen  eignen  Grund  und  Boden  abstecken,  einnehmen, 
und  unabhängig  von  aller  Philosophie  anbauen  könne.  —  Uns 
aber  scheint  der  Verfasser  vielmehr  durch  diese  Mittel  von  seinem 
Ziele  nur  sich   entfernen  zu  müssen. 

Denn  erstens  dafs  die  Philosophie  blofs  oder  vorzüglich  Welt- 
weisheit sey  ,^  mau  mag  nun  Welt  auf  den  Inhalt  oder  auf  den 
Ursprung  ihrer  Erkenntnifs  beziehen,  ist  ebenso  der  Vernunft  als 
der  Geschichte  zuwider.  Denn  da,  nach  allgemeiner  üeberein- 
slimmung,  die  Philosophie  die  höchste  und  ursprünglichste  aller 
Wissenschaftißn  seyn  soll ,  so  mufs  auch ,  sobald  Gott  und  das 
Verhältnifs  Gottes  zur  Welt  auch  nur  geahnet  wird ,  anerkannt 
werden,  dafs  ursprünglich  und  zuhöchst  Gott  und  Gottes  Verhält- 
nifs zur  Welt  der  Gegenstand  und  Inhalt  der  Untersuchung  und 
der  Lehre  der  Philosophie  seyn  mufs,  keinesweges  aber  die  Welt 
für  sich  und  als  solche.  Daher  zeigt  auch  die  Geschichte  der 
Wissenschaft,  dafs  die  Philosophie  seit  Jahrtausenden,  und  zwar 
bereits  lange  vor  Erscheinung  des  Christenthums  sich  als  Wissen- 
schaft von  Gott  und  von  dem  Verhältnisse  Gottes  zur  Welt,  zum 
Menschen  und  aur  Menschheit  ausgebildet  und  erwiesen  hat, 
830  Doch  nicht  Diefs,  als  wenn  die  Philosophie  nicht  Gott  und  götl- 
liehe  W^esenheiten  und  Vorhältnisse  zum  Gegenstand  und  Inhalt 
hätte  ,  ist  es  ,  wefshalb  der  Verfasser  die  Philosophie  zur  Welt- 
weisheit herabsetzt,  denn  er  sagt  ausdrucklich  (S.  10  S.)  ,,dafs 
„das  wissenschaftliche  Bestreben,  —  wenn  es  nicht  in  Nichts  zerrin- 
,,nen  soll ,  ebenfalls  mit  dem  höchsten  Wiesen  anfangen  oder  en- 
,,den  mufs,''  Die  Benennung  der  Philosophie  als  Weltweisheit 
könnte  sich  daher  zunächst  darauf  beziehen,  dafs  der  Erkenntnifs- 
quell  derselben  die  Welt,  oder  auch  die  Erkenntnifsweise  blofs 
weltlich  scye  ,  indem  sie  Gott  nur  erkenne  ,  wie  Gott  Sich  der 
endlichen  Vernunft  mittels  der  Welt  offenbare,  und  so,  dafs 
sie  das  Göttliche  nur  an  dieser  seiner  Erscheinung  an  der  Welt 
erfasse.  Aber  auch  Diefs  ist  an  sich  nicht  der  Fall  5  denn  es  ist 
unmöglich,  Gott  als  geofFenbart  an  der  Welt  zu  suchen,  oder  zu 
finden  und  zu  erkennen  ,  wenn  nicht  Gott  an  und  in  und  durch 
Gott  selbst  schon  erkannt  ist ,  als  welches  auch  sogar  der  vor- 
wissenschaftliche Verstand  sogleich  einsieht,  sobald  Gott  als  der 
Eine  unendliche  Grund  und  als  die  Eine  Ursache  der  Welt  und 
alles  dessen,    was  in  ihr  ist,    auch    nur  geahnet  wird.  *)     Daher 

*)  Diifs  die  Gotterkenntuifs ,  welche  die  endliche  Vernunft,  das  ist  das  end- 
liche Vernuhftwesen  hat  ,"  zwar  in  ihr  ist,  und  in  untergeordneter  Mit- 
wirkung auch  durch  sie,  als  Erkenntnifs vermögen  und  als  Erkenntnifa- 
thätigkeit  die  ihrige  ist,  allein  nur  ewig  durch  Gottes  ewige,  unzeitliche 
Oireiiharunjr,  als  ein  ewig  Verursachtes  Gottes  als  der  unendlichen  unheding- 
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fallt  C8  uns  unniöf>lich,  bei  unserem  Verfasser  auch  «liese  xxtcIco 
Meinung  als  ürund  davon  an/.uneliinen  ,  (iafs  er  die  Tliilosophiü 
Wellvveislieit  nennt.  Ks  sclirint  also  nichts  uhrij;  /u  LUibcn ,  als 
dafs  ,  gcmafs  dem  Sprnchf^ebrauche  der  chrisllichcfi  Kirche,  wo- 
nach IVeie  das  ganzo  Gebiet  aufsorhalb  dieser  Kirche  und  über- 
haupt des  Christlichen  bizeichnel ,  mit  dem  iVainrn  der  \\  cltweis- 
heit  l)lofs  an^jedeiilet  werden  soll,  dal's  die  riiilosophio  eine 
Weisheit  scye ,  welche  ihren  Ursprung,  ihren  Inhalt  und  ihr  (io- 
bict  aufserhalb  des  Christlichen  habe.  Aber  auch  dieser  Grund 
liann  vor  der  Vernunft  nicht  gercclaferligt  werden,  einmal,  weil 
IMiilosophic  und  Chrislenlhum  die  Lehre  der  evil'^en  Wahrheit 
von  Gott  und  von  Golles  Xcrliallnifs  zu  der  Welt,  zu  dem  Men- 
schen und  zu  der  Menschheit,  nebst  t\üi\  etris^cn  Griinden  und 
Erltennquellcn  gemeinsam  haben ;  sodann  weil  die  Philosophie 
mit  ihrer  Forschung  und  Würdigung  auch  das  Eine  ganze  Leben, 
die  Eine  ganze  Geschichte,  mithin  auch  das  Leben  und  die  Ge- 
schichte des  Christenlhumes  umfafst,  insonderheit  aber  weil  sie 
eine  jede  Erlicnntnifs  und  Lehre,  auf  welchem  Gebiete  sie  gefun- 
den werde  ,  und  aus  welcher  Erkenntnifsqucllc  sie  flicfsen  möge, 
in  dem  Ganzen  der  Wahrheit  und  Wissenschaft  nach  Gesetzen 
der  Vernunftkunst  oder  der  Dialektik  aufzufassen,  zu  prüfen  und 
zu  würdigen  hat.  Es  mag  daher  wohl  geschehen  ,  dafs  die  Chri- 
sten, auf  bestimmten  Stufen  der  Bildung,  sich  nicht  um  die  Phi- 
losophie, und  ebenso  die  Philosophen,  auf  bestimmten  Stufen 
der  Bildung,  sich  nicht  um  das  Christenthum  bekümmern,  nie-  831 
mals  aber  kann  behauptet  werden,  dafs  Philosophie  und  Christen- 
thum nicht  in  wesenlicher  Beziehung  stehen  ,  und  sich  wesenlich 
zu  durchdringen  nicht  bestimmt  sind;  vielmehr  je  weiter  die 
christliche  und  die  philosophische  Bildung  gedeihen  ,  desto  mehr 
werden  auch  beide  sich  suchen  und  finden,  und  desto  inniger 
werden  sie  sich  vereinen  und  durchdringen.  —  Schon  aus  diesem 
Grunde  kann  des  Verfassers  Vorhaben,  die  christliche  Glaubens- 
lehre abgesondert  von  aller  Philosophie  auf  ihrem  eignen  Grund 
und  Boden  auszugestalten,  nicht  gelingen;  vielmehr  je  strenger 
und  durchgreifender  diese  Scheidung  wirklich,  nicht  blofs  mit 
Schein,  bewerkstelligt  würde,  desto  ijnausvYcichlicher  müfsle  sich 
feigen,  dafs  das  Vorhaben  unmöglich,  und  desto  starker  müfste 
das  Verlangen  werden,  vielmehr  die  christliche  Glaubenslehre  zu 
der  sachgemaTsen  Vereinigung  mit  der  Philosophie  zurückzufüh- 
ren, und  in  dieser  Vereinigung  sie   zu  vollenden. 

Zweitens  aber,  den  Glauben  an  das  individuelle  Geschichtliche 

ten  Vernunft,  im  Rlensclien  als  in  einem  endlichen  bedingten  Vernunflwesen, 
zu  (lenken  und  zu  erklaren  ist,  haben  wir  in  der  Kritik  der  J]oukTtoeJf'£.clien 
„Meen^'^  zu  verdeutlichen  gesucht. 
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des  Chrlstenlhumcs,  und  an  dessen  "wcscnlichc  Beziehung  zu  dem 
Ewigen  und  Unzeillichen    der  Religion,    für   die    christliche  Dog- 
matik  schon  vorauszusetzen   ist  zwar  subjcctiv  für  Jeden  gar  wohl 
möglich,  aber  wissenschaftlich  ist  diese  Voraussetzung  nichtj  in- 
dem vielmehr  auch  jede  geschichtlich -positive  Dogmatik,   die  auf 
Wissenschaftlichkeit    Anspruch    macht,    auch    von    den    Gründen 
dieses  Glaubens    überhaupt    wissenschaftliche  Rechenschaft   abzu- 
legen   hat,    und    zwar    von    den  ewigen   Wahrheiten    mit  ewigen, 
von  dicn  zeitlichen   oder   reingeschichtlichen    mit   geschichtlichen, 
und  von  den  aus  Beiden  vereinten  Wahrheiten  mit  Gründen,  die 
ebenfalls    aus    ewigen  und  geschichtlichen  Gründen  vereint  sind; 
so    dafs    ebendefshalb    jede    wissenschaftliche    historisch  -  positive 
Dogmatik  ganz  vorzüglich   auch  dazu    bestimmt  ist,    diesen   Glau- 
ben   in    Geist    und    Gcmüth    durch    wissenschaftliche    Einsicht    in 
seine  Grundlagen   vorzubereiten,     ihn    hervorzurufen,    und  uner- 
schülterlich  zu  begründen;  welche  Ueberzeugung  gerade  dann  am 
vollkommensten    ist,    wenn    aus    philosophischen    Gründen    einge- 
sehen   wird,     dafs    die    Ahnung    und    Erkenntnifs    der    religiösen 
Wahrheit,  und  der  religiöse  Glaube,  erstwesenlich  und  ursprüng- 
lich ein  ewiges  und  ein    individuelles  Werk  Gottes  im  Menschen 
und  in  der  Menschheit  ist,  wozu  der  Mensch  im  Gebrauche  seiner 
Vernunft  die  unteren,    subjectiven  endlichen  Bedingungen  herzu- 
stellen hat,  und  dann  von  seiner  Seite  auf  religiöse  und  Vernunft- 
gemafse  W^eiso   in  sittlicher  Freiheit  mitwirkt. 

Drittens,    die  Religion    überhaupt   lediglich    von    Seiten    des 
Gefühles  ,    und  zwar  nur  von  Seiten  des   Gefühles  der  Abhängig- 
keit schlechthin,  zu  betrachten,    und  nach  dieser  Rücksicht  auch 
die  Lehren  der  christlichen  Dogmatik  zusammenhangend  anzuord- 
nen,   geht   gleichfalls  gar  wohl  an  5    denn    das  Gefühl  überhaupt, 
und    das    der    Abhängigkeit    insbesondere    ist    allerdings  auch   ein 
wesenliches    Moment    des    Lebens    überhaupt    und    des    religiösen 
endlichen    Lebens    insbesondre.      Da    aber   der   Mensch    als  Geist 
ebenso    ein    erkennendes    und    wollendes    als    auch    ein  fühlendes 
oder  empfindendes  Wiesen  ist,    und  da  das  ganze  Leben  und  das 
religiöse  Leben    insonderheit,    die    gleichförmige  Vollendung  des 
Erlienncns,   Empfindens  und  Wollens,   oder  des  Wissens,  i^as   Ge- 
fühls   und    des    Willens,    zu   vollendetem    Streben,    Wirken    und 
Handeln,  fordert  und  zum  Inhalt  hat:   so  kann  die  vom  Verfasser 
gewählte  Betrachtweise    zwar    eine   einseitige  und    theilweis  lehr- 
reiche Ansicht,    nicht  aber,    wie  es  die  Wissenschaft  unnachlafs- 
lich    fordert,    die    ganzwesenliche   und   allseitige  Einsicht    in    die 
Jjchren  der  Religion  ,  sowie  in  das  religiöse  Leben  selbst,  gewähren. 
Die  Einleitung  ^qv  Schleiermacher* sehen  christlichen  Glaubens- 
lehre nun  hat  vornehmlich  den  Zweck ,    sein  System  dieser  W^is- 
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semclinft  von  Seilen  einer  über  (Ins  Goscliiclillicbo  «ich  cr!icl)cn- 
<len  Spccnlalioii  /ii  bofjrürulcn ,  wie  er  «liclH  selbst  (6.  Lclirsalz, 
S.  2()  fl'.  Srbl.)  /u  erhciuicii  f^Icbt.  .fcdc  Spcculalion,  wrkhe  das  ^^^ 
vom  Verfasser  IJeabsicIilij^tc  Iclsleii  soll,  Itaiin  aber,  nach  unserer 
UcberTicngung  nur  pliilosojiliiscb  seyn,  weil  sclbiße,  über  (Int 
Gescliiclillichc  erhaben,  luit-  das  Kwigo  und  Urwesenliclio  im  ewi- 
gen /usammcnliangc,  und  in  seinem  cwif;on  und  urwescnllclica 
Cirunde,  und  nolliwcndi;^ /.tiersl  in  dem  Minen  unbedingten  Grunclc, 
das  ist  in  (lOU,  als  dem  l'rlncipe  der  Wissünschall  rrlienncn,  das 
Geschichtlicho  aber  nur  nach  seiner  ewip;en  Gcsetzif^lieil,  und  im 
Lichte  der  ewigen,  nrwescnlichen,  und  der  unbedingten  Wahrheit 
betrachten  und  erl^cnnen  Itann;  die  IMillosophic  aber  die  Wissen- 
schaft ist,  welche  auch  alles  llwigc  und  Urwescnllchc  in  dem 
Einen  Unbedingtwesenlichcn  erhennt  und  darstellt.  Daher  fallt 
auch  diese  Einleitung  der  christlichen  Glaubenslehre  von  dieser 
Seite  der  philosophischen  Prüfung  und  IJeurthcilung  anheim. 
Sollte  aber  eingewandt  werden  ,  auch  jede  philosophisclie  IJeur- 
thcilung  irgend  einer  vSpcculolion  scy  selbst  wiederum  subjectlv, 
imd  7>eigc  diese  nur,  wie  sie  in  dem  AugenpunlUe  dieser  anderen 
Ansicht  perspectivisoh  erscheine;  so  l^ann  dicfs  zwar,  was  das 
Subjectiv- Individuelle  der  sich  an  einander  messenden  Specula- 
tionen  angeht,  zugegeben  werden:  aber  auch  Dieses  stehet  fest, 
dafs  überall,  wenn  sich  die  W^ihrheit  selbst  anzeigt,  dann  der 
sie  Schauende  einsieht,  dafs  und  warum  das  Erltannte  ganz  ab- 
gesehen von  seiner  oder  irgend  einer  subjectivcn  Persönlichkeit, 
und  unabhängig  davon,   so  ist,  wie  es  ist. 

Dafs  wir  uns  hier  auf  die  Kritik  des  allgemeinen  Thelles 
der  Einleitung  beschranken,  geschieht  nicht  darum,  weil  wir  die 
philosophische  Beurtheilung  des  geschichtlichen  Theiles  derselben 
und  des  ganzen  W'erkes  für  iinnöthig  hielten,  sondern,  weil 
diese  unsre  Beitrage  zur  Religionsphilosophie  sich  innerhalb  des 
rein  ideellen  Theiles  derselben  halten  sollen,  um  in  Beziehung 
auf  das  Schleiermacher''svhc  W^erk  defshalb,  weil  es  uns  zuförderst 
darum  zu  thun  war,  zu  zeigen;  dafs  die  Erklärung  der  Religion 
als  der  Frömmigkeit  des  Gefühles  der  reinen  Abhängigkeit  von 
Gott  weder  den  Gegenstand  ganz  erschöpft,  noch  auch  das  an 
sich  Erstwesenliche  desselben  enthält,  noch  insbesondere  das 
dem  endlichen  Vernunftwesen  Nächstwesenliche  der  Religion  an- 
zeigt, mithin  auch  nicht  geschickt  scyn  kann,  bei  der  Auffassung, 
Darstellung  und  Würdigung  irgend  einer  geschichtlich  gegebnen 
Entwickelung  der  Religion  überhaupt  oder  auch  nur  des  Lehr- 
begriffes  derselben  zum  Grunde  gelegt  zu  werden;  dafs  folglich 
diese  Erklärung  der  Religion  auch  nicht  für  die  als  Christenthum 
gegebene  individuelle  geschichtliche  Gestaltung  der  Religion  und 
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des  LebrbcgrifTos  derselben,    angewandt  werden  kann,   wenn  sel- 
biges   ganz,    und    in    allen    seinen    Haupttbeilen    vollständig    und 
wohlgeordnet    soll    aufgefafst    und    gewürdigct  werden.     Denn  es 
ergiebt  sich,  dafs  die  geschichtlicbo  Entfaltung  der  Religion  nie- 
mals   Jenes    einseitige    Moment     des    Abbangigkoitgefuhles     allein 
darstellen  kann,    sondern    immerhin  auf  die  ganze  ewige  Wesen- 
heit   der    Religion    in    Beziehung   zu    der    ganzen  Wesenheit    des 
Menschen    und    der  Menschheit    gerichtet    ist 5    dafs    mithin  auch 
jenes    einselne    und    für    sich    allein    erfafste   Moment    sogar    für 
solche  geschichtliche  Gestaltungen    der  Religion   nicht  ausreichen 
würde,  in  denen  eben  dieses  Moment  das  Vorwaltende  und  Ueber- 
wiegende  wäre.     Wenn    daher    auch  geschichtlich   gezeigt  würde, 
dafs    insbesondre    auch    in    dem  Christenthume    das    Moment   des 
Abhangigkeitgefühles     und    das    darauf   gegründete    ,,Bevvurstseyn 
der  Erlösung  durch  die  Person  Jesu  von  Nazareth*^  (S.  80,   §  18) 
das  Vorherrschende   und  Grundbestimmende  sey:     so  suchen  wip 
im  Folgenden  zu  beweisen,    dafs    auch   dann  die  obige  einseitige 
und  theilhcitliche  Erklärung    der  Religion    nicht  angemessen   sey, 
Ö33  das  Chrislenthum  historisch  richtig  zu  verstehen,   es  wissenschaft- 
lich zu  begreifen  und  zu  würdigen.    Vielmehr  behaupten   wir  von 
der  einen  Seite,    dafs,    da   jenes  Vorherrschen  eine  Einseitigkeit 
des  geschichtlichen  Gebildes  selbst  wäre,  dann  die  einer  solchen 
Betrachtung  desselben  zum  Grunde  gelegte  Erklärung  der  Religion 
gerade    an    der    gleichen    Einseitigkeit    und    Particularität    leiden 
würde,    als    das    zu  betrachtende  Geschichtliche  selbst^    von    der 
andern  Seite    aber^    dafs    es    gerade    die  Aufgabe    der  Religions- 
wissenschaft ist,  mittels   ihres  reinphilosophischen  die  ganze  We- 
senheit der  Religion  erfassenden,  und  in  organischer  Erkenntnifs 
ideell  zu  gestaltenden  Theiles,  die  wesenbafte  ,    ewige  Grundlage 
der  Möglichkeit    darzustellen,    dafs    auch    jede    geschichtliche  Er- 
scheinung   der  Religion    ebenfalls    nach    dem    ganzen    Geiste    der 
Geschichte  erfafst,  verstanden   und  gewürdigt,  und  dafs  eine  Jede 
derselben,  auch  sofern  sie  in   der  Gegenwart  erscheint,   eben   da- 
durch   auch    von    ihrer   überwiegenden  Einseitigkeit  vielmehr  be- 
freit,    und     dann     stetig    weiterausgebildet     werde  j     dahingegen, 
wenn   die  dem  Verständnifs ,    und  der  Würdigung  rein  geschicht- 
licher Erscheinung    und   Gestaltung    zum   Grunde    genommene  Er- 
klärung   der  Religion    die  gleiche  Einseitigkeit  und  Particularität 
an  sich  hat,    als  die  erstere  selbst,  dann  ihre  fernere  Gestaltung 
und  ihr  Fortschreiten  auf  der  Bahn  zur  Vollendung  dadurch  nur 
aufgehalten   werden  kann,    indem  sie  eben   dadurch  in  ihrer  Ein- 
seitigkeit   und    Unvollständigkelt   bestärkt,    und    veranlafst    wird, 
sich    darin    zu    verhärten^    und    ohne    dafs    sie    zu  einer    höheren 
Entfaltung  auflebe,    darin  zu  verharren.     Dieses  aber  wäre  nicht 
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nur  an  h\v\\  dem  Entwiclirlunßsgcscteo  der  Menschheit  xuwidcr, 
sondern  niülsto  auch  insbesondre  dlotto  geschichtliche  Kntfaltunf^ 
mit  dem  unaufhaltsamen  (joiste  des  Lebens  der  Menschheit,  und 
mit  dem  in  dem  Lclx-n  drr  Menschheit  wallenden  (icislc  Golles, 
in  einen  Widerstreit  versetzen,  welcher  dann  einer  Enlwiclilungs- 
Kranhheit  tax  vergleichen  wiire ,  die,  falls  sie  auch  iiherstandca 
würde,  doch  noch  weit  lieber  vermieden   werden  eollte. 

Iliemit    nehmen    wir    aber    noch    keincswcgcs    an,     dafs    die 
Schlnvnmu'Jter'HvUc     grschi*  iitliche    Ansicht    von     dem    Allein -Ki- 
genlhünilichcn    und  (iharaUleristischen    des  Chrislenlhumes  •)    dio 
den    goschichtlichen    Bestand    in  Vergangenheit,    Gegenwart    und 
Zulumit  erschöpfende   scy,    sondern    behalten    uns    vielmehr    vor, 
derselben  die  unsere  anderorts  entgegenzusetzen,   wenn  sich  dazu 
eine  besondere  Vcrpilichluiig  ein.stellen  sollte.    Lnd  ob   wir  gleich 
auch  die  Ansichten  und  Würdigungen   des  (^hrislcnlhumcs,   welche 
mehre  andere  Thilosophen,  namentlich  auch   Schcllins;  und  Fichte 
öfTcntlich    mitgethcilt    haben,     ebensowenig    gänzlich    sachgcmäfs 
und   erschöpfend  linden,    so    sind    wir    doch  überzeugt,    dafs    die 
beiden    Momente,    welche    nach    den    soeben    genannten    Dcnhern 
das    Eigcnthümlich  -  Wesenliche    des    Christcnthumcs    ausmachen, 
ebenfalls    geschichtlich    gegeben,    und    in    bestimmten  Hinsichten 
von  liöherer  Art  und  Stufe  sind,  als  dasjenige  Moment,  welches 
Schlcicnnacher  als  das  für  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zultunft 
des  Chrislenthumes    vorwaltende    und  entscheidende  crfafst,    und 
durch  die  ganze  Glaubenslehre  durchgeführt  bat. 

Sollte  wider  diese  Bemerkung  geltend  gemacht  werden,  dafs  834 
unser  Verfasser    es   nur   auf    die    zusammenhangende  Darstellung 
der  jetztgeltenden  protestantischen   Glaubenslehre  absehe,    so  be- 
merken   wir,    dafs    seine  Ansicht  der  Religion   und  des  Christen- 
Ihumes  selbst  der  Gegenwart  der  Erscheinung  des  Christenthumes 
nicht  erschöpfend  angemessen  ist,   wie  nahe  oder  weit  man  auch 
den    Geschichtsbegriff   der  Gegenwart    in    die  Vergangenheit   und 
in  die  Zukunft   hinein  ansetzen  möge,  —  denn  irgend  eine  Zeit- 
dauer nach  beiden  Seiten  mufs  einer  jeden  Gegenwart  doch  ein- 
geräumt werden.    Auch  sind  wir  überzeugt,  dafs  jede  Gegenwart, 
das    ist   irgend   ein    in    endlicher  Zeit   erscheinender    organischer 
Theil  irgend  eines  sich  entwickelnden  Lebens  nur  im  Geschichts-' 
begriffe  dieses  ganzen  Lebens  vom  Keime  bis  zur  Reife  und  zur 
Auflösung  verstanden  und  aufgefafst,    aber  nur  in  und  durch  die 
dieser    ganzen   Lebenentwicklung   vorstehende,    bewegende,    trei- 
bende und    regierende  Idee    gewürdiget  werden  kann,    welche  in 


*)  Diefs  wird  (B.  I,  S.  80,  ^  18)  so  ausaresprochen :  „Das  Chrlstenthum  ist 
„eine  eiü^enthUmliche  Gestaltung  der  Frömmigkeit  in  ilirer  teleologischen 
,, Richtung,  welclie  Gestaltung  sich  dadurch  von  allen  andern  unterscheidet, 
„dafs  alles  einzelne  in  ihr  bezogen  wird,  auf  das  Bewufstsein  der  Erlösung 
„durch  die  Person  Jesu  von  Nazareth." 
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diesem  Lcbongebilde  zur  WirKlichltcit  gcbrdcht  wird;  als  in  wel- 
cher Idee  sogar  auch  erst  der  GeschichtsbegrifT  einer  jeden  ihrer 
individuellen  Darbildungen  als  ganzer  und  als  ein  organischer 
gefafst ,  und  mit  der  Idee  vereingebildet  zum  geschichtlichen 
MusterbegrifT  und  zuni  geschichtlichen  Musterbilde  gestaltet  wer- 
den kann,  welche  beide  im  Auge  und  im  Herzen,  der  Mensch 
und  die  Menschheit  in  reiner  Gesinnung  und  im  richtig  bestimm- 
ten Willen  die  individuelle  Gestaltung  eben  dieser  Idee  bis  zur 
Reife  gesetzmäfsig  weiterzubilden  und  txxv  eigenleblichen,  in  der 
unendlichen  Gegenwart  des  Einen  Lebens  einsigen  Gestaltung  zu 
erheben ,  und  auf  eigen  gute  und  schöne  Weise  zu  vollenden 
vermögen.  —  Nur  auf  diesem  Wege  könnte  auch  das  im  Leben 
erscheinende  Christenthum  zur  Reife  vmd  zur  eigenthümlichen 
Vollendung  gedeihen;  —  nicht  aber,  wenn  die  speculative  An- 
sicht desselben  selbst  noch  ebenso  einseitig  und  befangen  ist, 
als  dessen  noch  unvollendete  Erscheinung  in  der  Gegenwart,  oder 
auch  wohl  noch  mehr  einseitig  und  noch  mehr  befangen. 

Die  geistvolle  Würdigung  der  ganzen  Schi eierinacher^ sehen 
Glaubenslehre  von  ßrainfs  *)  würde  mir  erst  bekannt,  nachdem 
der  hier  folgende  kritische  Aufsatz  bereits  niedergeschrieben  war, 
welcher  nur  eine  theilweise  Ausführung  dessen  ist,  was  ich  sum- 
marisch früher  in  der  Isis  **)  über  dieses  Werk  ausgesprochen 
habe.  Ich  beabsichtige  hier  eine  ausführliche  Kritik  nur  (\qs 
allgemeinen  Theiles  der  Einleitung,  und  halte  die  Lehren  Schleier^ 
machers  mit  den  Lehren  meines  eignen  Systemes  der  Religions- 
philosopliie  vergleichend  zusammen;  Branifs  dagegen  würdiget 
die  ausgeführte  Gestaltung  der  Dogmatik  nach  derjenigen  allge- 
meinen Ansicht  der  Welt  und  des  Verhältnisses  der  Welt  zu 
Gott,  welche  er  als  Schleiermacher^s  eigne  speculative  Grund- 
überzeugung darzuthun  und  zu  entwickeln  bestrebt  gewesen.  Bei 
dieser  Grundverschiedenheit  fand  ich  keine  Veranlassung  aus  der 
Schrift  von  Branijs  etwas  in  die  meinige  aufzunehmen,  oder  in 
derselben  das  Geringste  zu  andern.  Auf  alle  andere  über  dicfs 
W^erk  Schleiermaclier^ s  GvschienGna  Schriften  und  Recensioncn  halte 
ich,  dem  eigenthümlichen  Plane  meiner  Arbeit  zufolge,  Gründe, 
nicht  Rücksicht  zu  nehmen;  auch  gestatteten  meine  übrigen  Arbei- 
ten mir  nicht,  sie  zu  lesen,  so  sehr  ich  es  auch,  in  andrer  Hin- 
sicht, gewünscht  hätte. 

•)  Ueber  Schleiermacher' s  Glaubenslehre;  ein  Ivritiscber  Versuch  von  Ernnifs^ 
Berlin  1824. 

**)  „Einige  vorlalilij^e  Bemerkuni,'«n  Über  Sciileicmiachers  Schrift:  der  clirisi- 
liche  GlHube"  (Isis  1823,  V.  Heft,  S.  43«  — 445).  In  der  ebendaselbst 
(IV.  Heft  S.  344—340)  licfindllcben  Abliandlung:  Die  Hnupidufgahe  der 
Krkennfnifs  für  das  religiöse  vnd  relipnnsgeseUsrhajtliche  Sfrehe7i  der 
J'orzeif,  fUefrenwnrt  und  ZuTcunjt^  ist  ein  Theil  der  hüberen  Grundlage  der 
ersterwähnten  Bemerkungen  enthalten. 


Kritik  des  allgcineinonThcilesdcrElnlciüiiig.  ojs 


Die  Einleitung  wird  cröfliict  mit  folgender  Erklärung:  — 

1. 

j^Dogmatitche  Theologie  ist  die  Wissenschaft  von  dem  Zusam- 
^^mcnhange  der  in  einer  christlichen  lurchengescllschaft  zu  einer 
^ ^bestimmten  Zeit  geltenden  Lehret' 

Hiermit  ist  aber  nicht  die  dogmatische  Theologie  übcrliaiipt, 
das  ist  die  wissenschaftliche  Lehre  von  Gott,  auch  niclit  die  christ- 
liche dogmatische  Theologie  überhaupt,  noch  auch  irgend  eine 
particulare  christliche  Theologie,  sondern  lediglich  eine  particu- 
larc  gesellschaftliche  christliche  dogmatische  Theologie  gemeint 
und  bezeichnet. 

Nehmen  wir  aber  auch  diese  in  dem  Namen  nicht  ausge- 
druckten ,  aber  vom  Verfasser  stillschweigend  verstandnen  Wcl- 
terbestimmungen  hinzu ,  so  Itann  auch  eine  also  beschränhte  dog- 
matische Theologie  nicht  blofs  die  Wissenschaft  von  dem  Zu- 
sammenhange der  Lehre  seyn,  sondern  vielmehr  die  Wissenschaft 
der  Lehre,  oder  die  wissenschaftlich  gestaltete  Lehrj  selbst,  — 
versteht  sich  also,  im  Zusammenhange.  Der  Verfasser  will  frei- 
lich hierdurch  andeuten,  dafs  die  Wissenschaftlichkeit  blofs  die 
Form  der  Lehre  betreffen  solle,  wie  sich  bald  naher  zeigen  wird; 
dafs  aber  eine  Lehre  in  wissenschaftlicher  Form  einhergehe,  welche 
nicht  selbst  durchunddurch  ihrem  Inhalte  nach  wissenschaftlich 
ist,  wird  dann  als  unmöglich  dargethan  werden. 

Das  Moment  des  Geltens  zu  irgend  einer  bestimmten  Zeit 
ist  für  die  Sache  selbst  und  die  Wissenschaft  davon  blofs  aüfser- 
lich,  und  kann  noch  dazu  von  Keinem,  dessen  Ucberzeugung  diese 
Lehre  ist,  als  grundwescnlich  anerkannt  werden;  denn  Jeder  be- 
hauptet, zumal  was  die  ewigen  Wahrheiten  der  Lehre  betrifft, 
dafs  sie  für  alle  Zeiten  gültig  sey,  und  hält  dabei  zugleich  die 
Lehre  für  vollständig  in  der  Hauptsache.  Auch  ist  diefs  3Ierk- 
mal  unbestimmt,    und    schon  hinsichts  der  Vergangenheit,    noch 
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mehr  aber  hinsiclits  der  Zuliunft  schwer  «u  bestimmen.  —  Keine 
einsige  von  allen  Religionsgesellschaften,  die  bestanden  haben 
und  bestehen,  stellt  ihre  Lehre  auf  ihre  subjective,  zeitweilige 
^  Eigenthümlichlieit,  es  seyo  denn  insofern  sie  diese  selbst  als  un- 
vergänglich, weil  als  die  einsig  rechte  und  Gott  vollliommen 
wohlgefällige,  setzt;  sondern  sie  gründet  ihre  Lehre  auf  ein  un. 
wandelbares  Objectives,  und  gicbt  sie  daher  mit  einer  unvermeid- 
lichen Anmnfsung,  als  selbst  ein  unwandelbares  Objectives,  als 
ein  Bleibendes,  Ewiglieit  und  Zeit  Umfassendes.  Ferner  behaup- 
tet eine  jede  Religionsgesellschaft  dafs  ihre  Lehre  alles  Grund- 
wesenliche  vollständig,  für  Ewiglieit  und  Zeit  genügend,  enthalte, 
und  dafs,  wenn  schon  sie  auf  Erden ,  nicht  allgemein  gilt,  es 
doch  zum  Heil  der  Menschen  zu  wünschen  wäre,  dafs  sie  allge- 
mein gelte,    weil  sie  allgemeingültig  seye. 

Das  Gcltendseyn    beschränkt    der  Verfasser    in  einer  Anmer- 
kung darauf;    ,,dafs  die  Lehre  in  öffentlichen  Verhandlungen  als 
,, Darstellung  der  gemeinsamen  Frömmigkeit  gebraucht  wird/'    Da 
aber  keinesweges  zugegeben  werden  kann,  dafs  die  Lehre  blofs  eine 
Darstellung  eines  Zustandes  des  Geistes,  oder  des  Gemüthes,  oder 
856  des  Lebens  ist,  dergleichen  die  Frömmigkeit;  indem  vielmehr  umge- 
kehrt die  Frömmigkeit  die  objectiv  gültige  Lehre  ins  Leben  setzen 
soll,  die  Lehre  aber  [als]  eine  in  sich  selbst  bestehende  Erkenntnifs 
anerkannt    wird,    welche    der  Gesinnung    und    dem  Leben  Gesetz 
und  Regel  ist:  so  ist  auch  dieses  Moment  kein  innerlich  wissen- 
schaftliches ,  und  deutet  vielmehr  auf  eine  verkehrte  Ansicht  des 
Ursprunges  der  Lehre,  und  ihres  Verhältnisses  zum  Leben,  hin. 
—  Und    ebensosehr    ist    es    ein    unbestimmtes;    denn    was  ist  öf- 
fentlich,  was  ist  eine  Verhandlung?     Sind  z.  B.  die  Verhandlun- 
gen der  Consistorien   in    ihrem  Innern,    und   mit  dem  Staate  zu- 
meist öiTentlich,  und  sind  die  gottesdienstlichen  gesellschaftlichen, 
oder  vielmehr  meist  blofs  gemeinschaftlichen  Handlungen,  welche 
in  der  protestantischen  Kirche  so  ziemlich  das  einsige  OcfTentliche 
sind,    Verhandlungen  zu  nennen?  —  Diefs   Letztere    scheint    der 
Verfasser   (S.   3)    anzunehmen.  —  Oder  ist   hier    das  Oeffentliche 
mit    dem    Gesellschaftlichen    als    einerlei    gesetzt?  —   Bestimmter 
würde  dieses  Merkmal  lauten,  wenn  diejenige  Lehre  die  geltende 
genannt  würde,  welche  die  ganze  religiöse  Gemeinde,  als  Gesell- 
schaft, als  moralische  Person,  urkundlich,  mündlich  oder  schrift- 
lich, als  die  ihrige  bekennet,  und  worauf  jeder  ihrer  öffentlichen 
Lehrer  von  ihr  selbst  verpflichtet  wird. 

Bei  dem  Merkmale  der  OefTentlichkeit  erinnert  der  Verfasser 
(S-  2)  „dafs  es  zuerst  scheine,  als  ob  wohl  jemand  könnte  die 
„in  einer  kirchlichen  Gesellschaft  geltende  Lehre  vortragen,  ohne 
„selbst  von   derselben  überzeugt   zu   sein'*;    dafs  Er  aber    „ver- 
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,,lnn{;c,  (lafs  jcmIit,  dor  ein  dof^innlisclics  Werk  aulsltllt,  icine 
,,iiißne  iJcher/.cugnii^  «lariii  vorirafjc.*'  K^  ist  aber  dieses  glcl«  li- 
wohl  bei  einem  sohlirn  hittoritchcn  AVcrlio  nicht  noth wendig,  — 
anuli  Ivainn  jemals  m<i^licli,  wenn  diese  Forderung  in  ganr.cr 
Strenge  genommen  wird.  Iv»  ist  genng,  wrnn  die  Jiclirc  mit  go- 
sehiclitliclicr  'J'rciic  ,  und  nncli  den  (Gründen  ,  welche  von  jener 
Gemeinde  dafür  angeführt  werden,  vülUtanriig  vorgetragen  wird. 
Der  Verfasser  meint,  diese  Forderung  werde  durch  den  wissen- 
schaftlichen /usammenhang  erledigt.  Freilich  hann  man  eine  de- 
monstrative Oenltreihc,  von  deren  Principien  man  überzeugt  ist, 
nicht  durchdenUen,  ohne  überzeugt  zu  werden}  da  aber  eine 
parlieulare  christlich  -  hirchliehc  Dogmatik  ein  so  streng  systema- 
tisches Ganze  nicht  seyn  kann,  und  da,  nach  dem  Verfasser  der 
wisscnschaflliclie  Zusammenhang  in  selbiger  nur  formell  seyn  soll, 
so   scheint   diese   Friedigung  gleichwohl   nicht  stattzufinden. 

Der  Verfasser  bemerkt  ferner  (S.  5),  es  sey  eine  irrige  An- 
sicht, ,, einer  dogmatischen  Darstellung  müsse  einen  jeden  auch 
,,unglä'ubigcn  Leser  überzeugende  liraft  einwohnen,  da  sie  doch 
,,nur  dem  gläubigen  seinen  Glauben  auseinanderlegen  kann.'* 
Uns  scheint  dagegen  von  der  in  wissenscliafllichem  /usammcn- 
hange  aufgestellten  Lehre,  wovon  ja  auch  das  Geschichtliche  nicht 
ausgeschlossen  ist,  ganz  vorzüglich  auch  Diefs  erwartet  werden  zu  837 
dürfen,  dafs  sie  den  noch  nicht  Glaubigen  zum  Glauben  verhelfe. 
Der  Verfasser  sagt,  diese  irrige  Meinung  werde  damit  aufgestellt, 
wenn  der  wissenschaftliche  Zusammenhang  allein  die  Dogmalik 
machen  solle;  ,,dann  werde  die  unmittelbare  Beziehung  der 
,,Lehrsa'ze  auf  die  frommen  Gemüthszustande  vernachläfsigl,  und 
,,dic  Sache  dahin  gewendet,  dafs  entweder  das  eigenthümlich 
„christliche  als  ein  unvollkommneres  in  eine  allgemeingültige 
„Religionslehre  verschwinden  soll,  oder  auch  das  eigenthümlichst 
„christliche  soll  sich  gefallen  lassen,  aus  der  allgemeinen  Ver- 
„nunft  unmittelbar  hergeleitet  und  erwiesen  zu  werden."  Wefs- 
halb  durch  den  wissenschaftlichen  Zusammenhanij  die  Beziehung 
der  Religions  -  Wahrheiten  auf  die  religiösen  Gemüthszustande 
sollte  vernachlässigt  werden  müssen,  ist  nicht  abzusehen.  Nach 
dem  Geiste  der  ursprünglichen  Lehre  des  Christenthums  gehört 
es  gerade  zu  dem  eigenthümlichst  Christlichen,  dafs  der  Glaube 
durch  die  Lehre  erwecket  und  ausgebreitet  werde  (Matth.  28, 
19  f«)'  Sofern  das  eigenthümlich  Christliche  ewige  Wahrheit 
enthält,  und  sofern  sein  individuell  Geschichtliches  Erscheinung 
und  Darstellung  der  ewigen  Wahrheit  ist,  wird  die  Lehre  davon, 
auch  im  wissenschaftlichen  Zusammenhange  dargestellt,  nicht  in 
der  allgemeingültigen  Religionslehre  verschwinden,  sondern  die 
ewigen  Wahrheiten  der  christlichen  Lehre  werden  mit  der  all- 
K.  Chr.  Fr.  Krause's  liand^chr.  Nachl.  Religionsphilosophle.  B.  II.  B.         2 
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gemeingültigen  Rellgionslehrc  übercinslinnmen,  die  geschichtlichen 
Wahrheiten  aber  werden  durch  die  im  Zusammenhange  erkannten 
ewigen  Wahrheiten  ihr  Verständnifs  und  ihre  Weihe  erhalten. 
Zugleich  werden  auch  die  allgemeinen ,  ewigen  Wahrheiten  der 
christlichen  Lehre  in  einem  wissenschaftlichen  Lehrganzen  wissen- 
schaftlich erkannt,  und  sofern  sie  untergeordnete  sind,  erwiesen 
werden;  und  auch  die  geschichtlichen  werden  dann  in  ihrem 
ewigen  Grunde  erkannt,  und  dadurch  die  Anerkenntnifs  derselben 
in  ihrer  geschichtlichen  unbeweisbaren  Eigenthümlichkeit  intcl- 
Icctuell  vorbereitet.  Das  eigenthümlich  Christliche  hat  also  in 
diesen  beiden  Beziehungen  von  einer  wissenschaftlichen  Behand- 
lung nichts  zu  besorgen.  Dafs  aber  da*s  Christenthum  nach  seiner 
ganzen  Erscheinung  sich  der  wissenschaftlichen  Beurtheilung  nach 
der  ewigen  Idee  der  Religion  entziehe,  und  von  der  Reihe  aller 
cinselnen  geschichtlichen  Darstellungen  dieser  Idee  ausschliefse, 
ist  unmöglich,  obschon  von  ticn  Glaubigen  nur  Wenige  einer 
solchen  Betrachtung  fähig  und  bedürfig  seyn  mögen. 

Wider  die  Forderung  einer  höheren  Theologie,  wie  sie  unter 
andern  Bretschneider  gemacht  habe ,  bemerkt  der  Verfasser  (S.  6), 
„dafs  es  eine  solche  wenigstens  als  Bestandtheil  der  christlichen 
„Gottseligkeitswissenschaft  nicht  geben  könne,  —  sondern  eine 
„solche  könnte  nur  in  das  Gebiet  der  Weltweisheit  gehören  und 
5, nicht  das  christliche  als  solches  darstellen.*'  Aber  mufs  denn 
nicht  das  Christliche  als  solches  an  dem  Einen  Göttlichen  und 
Allgemein -Menschlichen  seyn,  und  kann  es  anders  daseyn  und 
wirken,  als  dafs  es  zu  diesem  Allgemeinen,  als  dessen  weitere, 
und  zwar  individuelle  Bestimmung  sich  verhält?  Ist  Diefs,  so 
838  kann  auch  die  christliche  Lehre  jener  ewigen  göttlichen  und  all- 
gemein-menschlichen  Grundlage  nicht  entbehren  ;  —  und  entbehrt 
sie  auch  sogar  in  des  Verfassers  vorliegender  Darstellung ,  frei- 
lich wider  seine  Absicht  und  sein  Vorgeben,  nicht.  Ja  es  würde 
überall  von  einer  christlichen  Dogmatik  nichts  Verständiges  und 
Anwendbares  übrigbleiben,  wollte  man  ihr  diese  Grundlage  ent- 
ziehen; —  mit  dem  unbedingt  und  ewig  Wahren  würde  auch  das 
eigenste  Christliche  mit  ausgeleert,  und  es  müfste  aus  der  ver- 
nünftigen üeberzeugung  verschwinden. 

Und  wenn  bei  dieser  Gelegenheit  (S.  6)  bemerkt  wird ,  „in 
,, dem  Gebiete  des  Christenthums  kann  es  nicht  zweierlei,  sondern 
„nur  einerlei  Art  geben  ,  wie  die  Lehre  als  Ausdruk  der  Fröm- 
,5migkeit  und  des  Glaubens  entsteht",  so  ist  dieses  noch  gar  sehr 
die  Frage.  "DGrin  zuförderst  entsteht  die  Lehre  überhaupt  nicht 
ursprünglich  als  Ausdruck  der  Frömmigkeit  und  des  Glaubens  j 
sondern  sie  entsteht  in  sich  selbst  und  an  sich  selbst  als  reine 
Einsicht  des  sachlichen ,  objectiven ,  von  jedem  Gcmüthszustande 
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und  vom  GlniiI)on  una])Iinngig(*n  Wahren  ;  so  dafi  vielmehr  um- 
gohehrt  diu  IVominiglicit  die  Kiiisicbt  in  dio  Leliru  und  den  auf 
diese  Ijiisicht  gegründeten  Olauhcn  voraussel/.t.  •)  Aher  seihst 
wenn  <ler  behaii])lele  Urspiiing  der  Lehre  nngenonnncn  wird,  er- 
scheint die  Linhiglu.'it  ihres  Entstehens  zweifelhaft.  Denn  der 
Verfasser  liifst  k*  li.  die  ganze  christlicho  Lebro  ous  dem  Abhan- 
gigkeitgefühlo  entstehen ,  welches  doch  nur  ein  cinselnes  und 
zwar  sehr  untergeordnetes  l\[oment  der  Religion  ,  und  der  Fröm- 
migkeit ist;  es  ist  aber  ganiicht  abzusehen,  warum  nicht  ebenso- 
vlelo  dergleichen  einseitige  Ableitungen,  vonseiten  anderer  Mo- 
mente her,  möglich  scyn  sollten,  r..  IS.  von  dem  Triebe  nach 
Seligkeit  «\us  ,  oder  nach  l'rciheit,  oder  ^uch  nach  Liebe,  bei- 
des im  christlichen  Sinne,  oder  hoher  von  dem  Verlangen  des 
Geistes  und  Gcmüthes  nach  Gott« 


,,DiV  Wissenschaft  vom  7jusannnc7ihans^  der  Lehre  wird  gesucht^ 
y^thcils  um  den  verworrenen  Zustand  des  Denkens  iihcr  die  frommen 
^^Gcjnüthszust linde  aufzuheben  ,  theils  um  es  2wn  anders  entstandenem 
^jDenken ,  tvelchcs  auf  denselben  Inhalt  hinauslauft ,  desto  bestimmter 
i,tM  unterscheiden^^ 

Hierin   liegen    zwei    Voraussetzungen ,    welche   sorgfältig    zu 
beachten  sind.     Erstens ,    dafs   die  Wissenschaft   vom  Zusammen- 
hange  der  christlich  •  kirchlichen  Lehre    vorzugsweise    oder    viel- 
mehr allein  den  Zusammenhang  derselben  im  Gcmüthe,    oder    in 
den  frommen  Erregungen,    auf/.ustellen   habe;    welches,    wie  gc- 
eeigt,    aus   allgemeinen   Gründen,    unstatthaft  ist«    tiunä'chst  aber 
schon  aus  dem  gesehichtlichen  Grunde,    weil   die  Lehrsatzungen  d5g 
jeder  christlichen  Kirchengemeinde   überhaupt  und  besonders  ihr 
Zusammenhang  nicht  rein  und  allein,  oder  auch  nur  überwiegend 
aus  dem  Gemüthe  und  dessen  frommen  Erregungen  sich  entsprun- 
gen erweisen,  sondern  zumlheil  auch  aus  intellectuellen  Gründen, 
ja    sogar    aus    allerlei    praktischen    Rücksichten    entstanden    sind. 
Zweitens  wird  aber  auch  vorausgesetzt,  dafs  es  ein  Denken  gebe, 
welches ,    obschon  anders  entstanden  ,    doch    auf  denselben  Inhalt 
hinauslaufe  5    und   dieses   seye   ^,das  der  W^eltweisheit  angehörige 
„(S.  9,  Note  b).     Dafs  dieses  seiner  Entstehung   und  Form  nach 
„ein   anderes    sei ,    und   dafs   Philosophisches    und    Dogmatisches 
„nicht  vermischt  werden  dürfe,  ist  der  Grundgedanke  der  vorlie- 
^,genden  Bearbeitung."  —  Was  nun  das  ewig  Wahre  betrifft,    so 
mufs  selbiges  rein  als  Erkenntnifs  eingesehen  werden ;  ist  es  ein 


•)    Diefs  haben  \rir  in  der  Kritik  der  ßouietioele^iiXiftn  Ideen  zu  zeigen  gesuclif' 
568,  290,  229,  301,   und  au  a.  0. 
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unbedingt  Wahres,  so  ist  es  an  und  in  sich  selbst  Mar,  ist  es 
aber  ein  bedingtes,  so  wird  es  rein  erl<annt  an  und  in  seinem 
Grunde  5  und  eben  diese  Einsicht  ist  Wissenschaft  und  Philoso- 
phie ,  und  der  Weg  derselben  ist  nur  Einer.  Was  aber  die  ge- 
schichtliche W^ihrheit  angeht,  so  ist  auch  an  selbiger  der  reine 
Thalbestand  des  Wirldichen  und  wirklich  Geschehenen  in  reinem 
Denken  zu  erfassen  ,  und  geistig  zu  erweisen  ;  wie  aber  das  Rein- 
Geschichllichc  vergeistigt,  das  ist  als  wesenhafte  Erscheinung  des 
Ewigwesenlichen  in  der  Zeit  erkannt  werde,  das  hangt  ebenfalls 
von  der  reinen  Erkennlnifs  der  Ideen,  und  nicht  von  Gefühlen 
ab.  Bestimmter  hat  der  Verfasser  seine  Meinung  hierüber  im 
Folgenden  (S.  10)  erklärt.  „Das  wissenschaftliche  Bestreben, 
,, welches  auf  Anschauung  des  Seins  in  allen  seinen  verschiedenen 
,, Verzweigungen  ausgeht,  mufs,  wenn  es  nicht  in  Nichts  zerrin- 
,,nen  soll ,  ebenfalls  mit  dem  höchsten  Wesen  anfangen  oder  en- 
„den;  und  im  Einzelnen  kann  oft  zweifelhaft  sein,  ob  ein  Ge- 
•, danke ,  der  etwas  vom  höchsten  Wesen  aussagen  will ,  zunächst 
,,der  Ausdruk  einer  frommen  Erregung  des  Gemüthes  ist ,  oder 
„ob  unmittelbar  aus  der  höheren  Wissenschaftlichkeit  entsprun- 
9, gen.  Nur  durch  den  Zusammenhang  des  Denkens ,  in  welchen 
„er  gehört,  läfst  sich  dies  bestimmt  unterscheiden,  und  darum 
,,muf8  ein  solcher  Zusammenhang  aufgestellt  werden ,  damit  die 
„Verwechselung  zweier  ganz  verschiedener  Gebiete  vermieden 
„werde.*'  Da  nach  dieser  Erklärung  die  Philosophie  mit  Gottes- 
crkenntnifs  beginnt  oder  endet,  so  mag  sie  wohl  der  Verfasser 
Wellweisheit  in  dem  Sinne  nennen,  wonach  Alles,  was  nicht 
christlich -kirchlich  ist,  weltlich  heifst ;  nicht  also  defshalb,  weil 
sie  allein  oder  vorzugsweise  Erkenntnifs  der  Welt  ist,  sondern 
weil  sie  weltlich ,  das  ist  von  der  Welt  ist.  Aber  auch  dieser 
Grund  dieser  Benennung  möchte  sich  schwerlich  rechtfertigen 
lassen;  durch  die  Sache  nicht,  weil  die  Erkenntnifs  Gottes,  wel- 
che der  Verfasser  der  Philosophie  zugesteht,  nicht  aus  der  Er- 
kenntnifs der  W^elt  geschöpft  werden  kann;  aber  auch  biblisch 
nicht,  weil  zwar  der  christliche  Sinn  und  das  christliche  Leben 
840  in  der  Bibel  dem  Leben  der  unheiligen  Welt,  nicht  aber  der  Wissen- 
schaft und  der  Weisheit  entgegengesetzt  [wird].*)  —  Was  aber  die 


•)  Mit  Unrecht  beruft  man  Bich  auf  Kolosser  2,  8,  da  Paulus  gelhat  die  Ver- 
nunft Im  Menschen  hochachtet,  und  vernllnfti^e  Prüfung  jeder  Lehre,  auch 
Forschen  in  die  Tiefe  der  Gattheit  (Rom.  11,  33;  1  Kor.  21,  10)  empfielt. 
Wie  hoch  aber  die  Weisheit  im  alten  Testamente  gepriesen  wird,  ist  be- 
kannt. (Man  sehe  z.  B.  SprUche  Salom.  8.  Cap.,  22 — 26,  yno  die  Weisheit 
als  Gotfes  Werkmeister  bei  der  Sch'jpfung  vorgestellt,  und  dann  gesagt 
wird:  wer  mich  (die  Weisheit)  findet,  der  findet  das  Leben;  —  —  Alle, 
die  mich  hassen,  lieben  den  Tod.  (Vergl.  Buch  der  Weisheit  8,  4;  9,  9; 
Slrach  24,  14). 
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IJchauplunj;  angeht,  ,,(lar8  ein  Gc<laTilic  ,  der  etwas  vom  btSchiten 
WcJicii  aussagen  will,  zunürfnt  dtir  Aiisdruk  einer  frommen  Kr- 
regung  sein  liünnc'' ,  so  liat  der  >'erfasser  nirgends  gey.cigt ,  daft 
und  wio  dlels  moglii  li  sey.  ^Vic  religiiiso  Lrrogungeii  schon  ge- 
habte Mrhenntnissc  und  Ahiumgon  von  Gott  und  von  Vcrhidlnis- 
scn  dos  Mndliclien  zu  (*oll  wieder  hervorrufen  ,  kann  f;c7.cif;t 
werden,  nicht  aber,  dafs  Erregungen  irgend  einer  andern  Art, 
als  die  des  Dcnkvcrmr)gcns  und  Krkcnnlnifsvcrmiigcns,  Gedanken 
\ind  Erkenntnisse  von  Gott  ursprünglich  veranlassen  und  hervor- 
rufen. Wenn  /..  H.  gesagt  werden  sollte,  das  Gefühl  der  Ab- 
hängigkeit veranlasse  Gedanken  von  Gott  und  gütllichcn  Dingen, 
so  ist  alsbald  zu  bemerken,  dafs,  Wer  den  Gedanken:  Golf, 
nicht  hinzubringl  ,  und  die  Gedanken  von  Ursachn  und  Verursach- 
tem ,  von  Unendlichkeit  und  l\ndlichkcit ,  von  Unbcdinglheit  nnd 
Bedingtheit,  auch  gar  kein  Gefühl  hat  von  Begrenztheit  und  Ab- 
hängigkeit von  irgend  Ktwas  ,  geschweige  von  Gott ,  so  viele  und 
starke  Gefühle  von  Beschränkung,  von  Leiden  und  Misbchagcn 
er  auch  haben  möge;  sowie  es  auch  einleuchtet,  dnfs,  wer  seine 
Abhängigkeit  fühlt,  sie  gerade  so  fühlt,  als  er  sich  zuvor  das 
Verhältnifs  seiner  Abhängigkeit  von  Gott,  unabhängig  vom  Ge- 
fühle, gedacht  hat.  W^ollte  man  weiter  sagen,  wenn  der  Mensch 
in  der  Wcllbeschränkung  sich  unglücklich  fühle,  so  könne  ihn 
doch  diefs  veranlassen,  Gott  als  ein  grausames,  strafendes,  mit- 
leidloses ,  zorniges  Wesen  zu  denken  ,  und  diesen  Wahn  in  sei- 
nen LehrbegrifT  mit  aufzunehmen  ;  so  setzt  auch  Diefs  mangelhafte 
und  irrige  Gedanken  von  Gott  schon  voraus;  welches  auch  durch 
den  Gegensalz  klarer  wird,  indem,  Wer  zu  diesen  Gefühlen  des 
Leidens  die  wahre,  über  alle  Leiden  und  Freuden  erhabene,  und 
davon,  Gott  sey  ewig  Dank  und  Preis  dafür,  ganzlich  unabhän- 
gige Gotterkcnntnifs  hinzubringt,  in  der  Ancrkcnntnifs  derselben 
durch  jene  Gefühle  garnicht  gestört  wird  ,  daher  ihm  dann  die 
rein  erkannte  göttliche  Wahrheit  zum  Tröste  dient,  und  ihm  dazu 
mitverhilft,  dafs  bei  allen  liciden  der  W^eltbcschränkung ,  das 
Gefühl  der  Seligkeit  in  Gott  ihm  bleibe.  Ein  Achnliches  aber 
mufs  von  allen  religiösen  Denkreihen  gezeigt  werden  können,  die 
angeblich  aus  gewissen  Gefühlen  und  Erregungen  des  Gemüths  341 
entstehen  sollen  ,  aber  ihren  wahren  Ursprung  im  Erkenntnifs- 
vermögcn  nehmen.  —  Wenn  aber  die  soeben  von  uns  bestrittene 
Meinung  sollte  gestützt  werden  durch  die  Bemerkung,  dafs  das 
Gefühl  gleichwohl  zu  Erforschung  der  Wahrheit  und  zu  deren 
Anerkennung  mitwirke  ,  indem  es  dazu  geneigt  und  fähig  mache, 
so  zeigt  sich  wiederum  gar  leicht ,  wie  auch  Diefs  in  eine  Be- 
stätigung des  Gegentheils  ausschlagt.  Denn  die  Gefühle  welche 
zu  Erkennlnifs  und  Anerkennlnifs    der  Wahrheit    geneigt    machen 
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sollen,  setzen  selbst  schon  anerliannte  Wahrheit  vorafis,  wodurch 
sie  selbst  belebt,  nnd  worauf  sie  von  dem  denltenden  und  er- 
kennenden  Geiste  bezogen  werden;  und  auch  dann  leistet  das 
Gefühl  nur  eine  Anregung  der  denkenden  und  erl;ennenden  Thä- 
tigkeit,  des  Vermögens  und  der  Kraft  die  Wahrheit  zu  erforschen 
und  anzuerliennen,  aber  nicht  als  eine  durchs  Gefühl  herbei- 
zuschafFende ,  zu  begründende  und  zu  beweisende ,  sondern  als 
eine  selbständig  einleuchtende,  und  in  ihrem  intellectuellen  Grunde, 
unabhängig  vom  Gefühl  zu  erliennende.  Das  erregteste  Gefühl 
Itann  dem  Geiste  zur  Einsicht  der  Wahrheit  nicht  das  Geringste 
helfen»  So  z.  B.  das  erregteste  Verlangen,  nach  dem  Tode  die- 
ses Leibes  fortzudauern,  giebt  nicht  den  geringsten  Einsichtsgrund 
der  ünsterbllchlieit  der  Seele  ab.  Wollte  man  in  diesem  Beispiele 
sagen,  dafs  ja  eben  die  Thatsache  dieses  Verlangens  zusammen- 
genommen mit  den  schon  erkannten  Eigenschaften  Gottes,  wo 
nicht  die  Gewifsheit  doch  wenigstens  die  zuversichtliche  Ahnung 
und  HofTnung  dieser  Fortdauer  gebe,  so  ist  sogleich  Mar,  dafs 
der  eigenliche  Üeberzeugungsgrund  nur  in  den  schon  erkannten 
Eigenschaften  Gottes  und  des  endlichen  Geistes  liegen  könne; 
nicht  zu  gedenken ,  dafs  eine  üeberzeugung  ohne  sachlich  ein- 
gesehene Gewifsheit  unbefriedigend  ist,  und  dafs,  wenn  die  Er- 
kenntnifs  Gottes  und  des  endlichen  Geistes  nicht  so  weit  wissen- 
schaftlich fortgesetzt  werden  kann,  dafs  eine  reine,  sachliche 
Einsicht  dieses  Gegenstandes  gewonnen  werden  mag,  dann  immer 
noch  die  Frage  bleibt,  ob  jener  Wunsch  ein  erfüllbarer  oder 
eitler,  ein  befugter  oder  unbefugter  seyj  und  dafs  selbst  der 
Wahrscheinlichkeitgrund  dieser  Annahme  nicht  nach  der  Starke 
und  Innigkeit  dieses  Wunsches,  sondern  nach  der  Klarheit  und 
Reinheit  des  Gedankens,  der  Ahnung,  und  der  schon  theilweis 
errungenen,  die  Entscheidung  mitbegründenden  Einsicht  sich  mifst* 
Endlich  ist  es  auch  keinesweges  klar ,  wie  und  warum  sich 
nur  durch  den  Zusammenhang  der  Lehre  der  Ursprung  derselben 
aus  dem  Gefühle,  von  ihrem  Ursprünge  „aus  der  höhern  Wissen- 
schaftlichkeit*' soll  unterscheiden  lassen.  Denn  daraus,  dafs  die 
vorgetragenen  Lehren  lediglich  in  ihrer  Beziehung  auf  das  Gefühl 
überhaupt  ausgewählt  und  in  Zusammenhang  gestellt  werden, 
folgt  garnicht,  dafs  sie  im  Geiste  des  Vortragenden  auch  ebenso 
aus  dem  Gefühle  entsprungen  sind,  am  wenigsten  a'Ber  aus  einem 
cinselnen,  besondern  und  untergeordneten  Gefühle,  dergleichen 
0*2  das  der  Abhängigkeit  ist.  Denn  diese  Auswahl  und  Anordnung 
kann  auch  hinterher  erst  getrofTen  werden  ,  nachdem  alle  diese 
Lehren  bereits  anderswoher,  als  aus  dem  Gefühle,  entsprungen 
waren,  und  dem  Geiste  zu  Gebote  standen.  Dicfs  behaupten  wir 
auch  von  der  christlich  -  dogmatischen  Lehre  des  Verfassers,  und 
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zwar  mit  volli^^cr  Gewifslicil ,  weil  er  von  dem  Gesetz  der  mensch, 
liehen  Naliir  heino  Auünalinie  seyn  kann;  —  er  lialto  diese  fich- 
ren  lan^^st  schon  oiiderswoher ,  all  er  »io  späterhin  nach  dieser 
cinseilii^un  I{o/<iehun^  auf  das  Ahhan^ifi^Ucitgcfiilil  von  Gott  aui- 
wählte,  und  nneli  dorsolbon  znsnnunenhnngend  anordnete.  *) 

IVocb  verdient  bcmerht  ^ii  werden,  daCs,  wäre  es  anders 
mi'j^lich  ,  Lelircn  cvvi^^cr  Wahrheit,  und  insliesondere  Lehren  der 
Religion,  auT  Ijre^ungcn  des  (iemüllies,  und  auf  Gefühle  zu 
gründen,  dann  {^arnicht  abzusehen  wiire ,  warum  die  clirisllich- 
lurchlichc  Dogmatik  allein  ,  und  nicht  auch  die  Thilosophio  die- 
sen Weg  gehen  sollte ,  da  Geiniith  und  Gefühl  allen  Menschen 
gemeinsam )  —  ein  Allgemein -Menschliches,  ist. 

Hieraus  crgiebt  sich,  was  wir  von  den  unmittelbar  hierauf 
folgenden  Behauptungen  urthcllcn  müssen.  ,,Ks  kann  allerdings 
„nicht  geläugnet  werden  ,  dafs  nach  dem  Untergang  aller  aus 
,,dcm  hellenischen  Allcrthuni  entsprungener  Weltweishcit  dio 
,, neuere  sich  nur  aus  der  christlichen  Theologie,  in  \>elchcr  ihre 
,, ersten  Keime  eingewachsen  waren,  allmählig  cntwikelt  hat.** 
Dafs  sich  die  neuere  Philosophie  nur  aus  der  christlichen  Theo- 
logie entwickelt  hat,  ist  geschichtlich  unwahr,  schon  defshalb, 
weil  diese  „ersten  eingewachsenen  Keime"  selbst  nicht  ohne  die 
altere  Philosophie  eingewachsen  waren,  und  weil  die  Kcnntnifs 
der  hellenischen  Philosophie,  und  deren  Einflufs  zur  Ausbildung 
schon  der  mittelalterlichen  Philosophie,  noch  mehr  aber  der  auf 
diese  gefolgtcn  ,  niemals  ganz  erloschen  war,  wie  dicfs  die  Werke 
der  ausgezeichnetsten  Philosophen  des  Mittelalters,  und  zwar  zu- 
meist an  ihrem  Inhalt,  beweisen.  Wohl  aber  Itann  behauptet 
werden,  dafs  moderne  Philosophie  und  christliche  Theologie  sich 
wechselseits  mit-  und  durcheinander  ausgebildet  haben  ;  und  dafs 
dabei  der  Einflufs  der  christlichen  Dogmatik  für  die  Entwickelung 
der  Philosophie  stets  insofern  hinderlich  geworden  ist,  als  die 
Philosophen,  dadurch  verleitet,  die  christlichen  Kirchcnlehren 
als  Satzungen  und  feste  Voraussetzungen  annahmen,  —  wie  dieses 


•)  Diefs  giL^lit  sich  schon  aUfserllch  daran  zu  erkennen,  ilafs  iler  vorhanilent 
Stotr  nicht  überall  in  diese  einseitige  Beziehung  hat  hinelngehracht  werden 
können,  Daiier  dann  grundweseuliche  Eigenschaften  Gottes;  Einheit,  Un- 
endliclikelt  und  F.inlachhcit  als  ein  ,, Anhang"  kurz  (S.  313  —  317)  abgefertigt 
weiden,  und  insbesondere  das  in  allen  christlichen  Haupt- Confessionen  alg 
eine  Grund-  und  Haujitlehre  betrachtete  Dogma  von  der  Dreieinigkeit  Got- 
tes unter  der  Aufschrift  :  von  der  ^'(ittlichen  Dreiheit,  als  ^,SchIuJr^  zu  Ende 
des  ganzen  Werkes ,  und  nur  kurz  und  einseitig  abgehandelt  sich  findet. 
Man  vergleiche  hiemit  die  GnindUhrefi  der  chrisflic/teu  Doginuiih  als  Wis- 
senschaft (2te  Autlage,  1827)  von  Marhe'mecl-e  ,  \r(}  dio  Lehre  von  der  gott- 
llcfien  Dreieinigkeit  als  oberster  EinthcilungF-ruud  der  drei  HaupttheiJe  des 
ganzen  Systems  geltend  gemacht  worden  ist 
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besonders  die  Philosophie  des  Mittelalters  zeigt.x  —    „Wenn  nun 
,,dic  Weltwcishcit  sich  von   der  christlichen  Theologie  hat  frei  zu 
,, machen  gevvufst:  so  mufs  auch  die  christliche  Theologie  suchen 
,,von  der  Wcltweisheit  immer  mehr  frei  zu  werden,    und   beson- 
„ders  sich  von  der  Gemeinschaft  mit  demjenigen  Theil  derselben, 
,,dcn  man  natürliche  Theologie  zu  nennen  pflegt,   frei  zu  machen. 
343  ,,Denn    diese  Gemeinschaft    unterhält    noch    immer    zum    gröfsten 
,, Nachtheil    jene    Verwirrung,    dafs    theologische    Säze    für   philo- 
,,sophischc    und    umgekehrt    liönnen    gehalten    werden;    wie  denn 
,, beides    sowohl    auf  dem  Gebiete   der  Sittenlehre  als  der  eigent- 
p, liehen    Glaubenslehre    an    vielen    Beispielen    kann    nachgewiesen 
,, werden.    Nur  wenn  die  dogmatische  Theologie  auf  ihrem  eignen 
„Grund  und  Boden  so  fest  stehn   wird,    als  die  Weltweisheit,  so 
,,dafs  von  jenen  wunderlichen  Fragen,  ob  etwas  in  der  Theologie 
„wahr  sein  könne,    was    in    der  Philosophie    falsch    sei    und  um- 
,,geltehrt,    gar  nicht  mehr  die  Rede  ist,    und    so    dafs  jeder  Saz, 
5, welcher  der  Theologie  angehört,    auch    gleich   an  seiner  Gestalt 
„für  einen  solchen  erliannt,  und  von  jedem  analogen  philosophi^ 
,, sehen  unterschieden  werden  kann,  wird  die  Trennung,  an   web 
5, eher  so  lange  schon  gearbeitet  worden  ist,    von    beiden    Seiten 
,, gleich  vollendet,    und   wir    sicher  sein  sowohl  vor  der  Verwer- 
,,fung    acht    theologischer    Säze     aus    Mangel    einer    Begründung 
„nach  Art  der  Weltweisheit,    als    auch  vor  den  vergeblichen  Be- 
,, strebungen    theils    nach    einer    solchen    Begründung   theils    nach 
9, einer    Verarbeitung    aller    Ergebnisse    der    Weltweisheit    in   Ein 
„Ganzes    mit    der    Betrachtung    und   Zerlegung    der  Zustände    des 
„fromnicn  Gemüths.''  —  Blofse  Vermischung  oder  Vcrmeiigung  der 
philosophischen  und  der  christlich -lirichlichen  Theologie  ist  wenig 
gedeihlich;    aber  eine  ganz  andre  grundwesenliche ,    und    für  das 
Gedeihen   der  Religion  in   der  Menschheit  grundwichtige  Aufgabe 
ist  die  harmonische  Vereinigung,    und  die  organische  Durchdrin- 
gung   und    Vcreinbildung    beider ,     wodurch    die    Selbständigkeit 
einer    jeden    von    Beiden ,     sofern    selbige    überhaupt    stattfindet, 
hcinesweges  aufgehoben  oder  vernichtet,  sondern  vielmehr  durch» 
gebildet  und  vollendet  wird.     Unser  Verfasser  will  freilich  Beide 
nur  getrennt,  nur  in  wechselseitiger  Selbständigkeit,    folglich  in 
Alleinständigkeit    wissen;    —    ob    er   aber    hiemit   ein  Mögliches, 
und  wenn  ein  Mögliches    ob    ein    Zuwünschendes   und   Erspriefs- 
liches  fordere,    ist    allererst    die  Frage.     Die  Wellweisheit  zwar, 
das  ist  die  Philosophie,    gesteht  er  zu,    hat    sich  von  der  christ- 
liehen  Theologie    unabhängig    zu    machen  gewufst;    und    diefs    ist 
leicht  einzusehen,  da  die  reine  Philosophie  unbedingte  und  ewige 
Wahrheiten,    und    zwar   in    dem    Einen    unbedingten  Grunde    er- 
kennt, also  keiner  zeitlichen  Erfahrung,    keiner  Geschichte,    be- 


^jKi'/iieiiNufj;  zum  chrisilu:/ic?i  Glanlnn^  2/' 


25 


darC,  als  womit  sio  nuC  ihrem  Gchioto  durtlinus  nl<lils  amrlrlitcn 
hoiinto,  iiidüin  vielmehr  sio  das  ewige  GoHel/.  «Her  Lehenenllalliinf^, 
«uch  der  liiiiralluii^  der  lieilf;Ioii  auf  l>dcn  zu  crhonnen  hc- 
liaiiplet,  und  sofurn  sie  von  ihrem  (Jcgii  lilborle  aus  die  Gcst  lildile 
betrachtet,  diese  rein  und  frei  nach  der  Idee  und  dem  Ideale 
würdigt.  VA'eun  aber  der  Verfasser  von  der  andern  Seile  be- 
hauptet, dafs  die  christlich. f^esellsrhaflllche  dn^malische  Theolof^io 
auf  ihrem  ei{;nen  Grund  und  IJodeu  einst  so  fest  stehen  werde,  Cl* 
als  die  Weltweisheit  auf  dem  ihrigen,  so  zei/^t  sich  die  Unmiig- 
lichlteit  davon  einem  Jeden,  der  bedenht,  dafs  alles  Gcscliicht- 
licho,  alles  im  Leben  sich  Entfaltende  in  dem  l/mcu  Grund  und 
IJoden  des  Unbcdin(;ten  ,  Unendlichen  und  Ewigen  steht,  und  ir\ 
selbigem  lieimt,  wurzelt,  blüht  und  fruchtet;  und  dafs  ebcndcfs- 
balb  jede  geschichtliche  rjkcnnlnifs ,  Einsicht  und  Ueberzeugung 
ihren  ewigen  Krkcnnlnifsgrund  in  der  lu'kenntnifs  des  Einen  Un- 
bedingten, Unendlichen  und  Ewigen  habe,  und  mithin  der  allge- 
meinen I'linsicht  bedürfe,  dafs  und  wie  ein  solches  l:lndliche, 
Zeitlich-Individuelle  oder  Geschichtliche  In  jenem  leinen  bedingt, 
und  durch  dasselbe  verursacht  sey.  Nun  ist  das  Eine  unbedingte, 
unendliche  ewige  Wesen,  Gott,  und  die  Erlicnntnifs  Gottes  und 
alles  Endlichen,  dafs  und  wie  und  als  Was  es  in  Gott  begründet 
und  verursacht  ist,  die  Aufgabe  und  der  einsige  Inhalt  des  ober- 
sten Theiles  der  Wissenschaft,  welcher  von  jeher  Philosophie 
vorzugsweise  genannt  worden  ist.  *)  Die  christlich -kirchliche 
Theologie  kann  daher  ohne  philosophische  Theologie  garnicht  ge- 
dacht werden,  sobald  sie  darauf  Anspruch  macht,  den  erkennen- 
den Geist  zu  befriedigen,  und  als  ofl'enbare  Waiirheit  an  sich  zu 
gelten;  und  zwar  in  doppelter  Hinsicht 5  einmal  sofern  die  christ* 
lieh  -  kirchliche  Theologie  zuoberst  ein  System  ewiger  Wahrheit 
von  Gott  und  von  Gottes  Verhältnifs  zur  W^elt  und  zu  allem 
Endlichen,  auch  zum  Menschen  und  der  Menschheit  ist,  —  und 
in  dieser  Hinsicht  ist  sie  selbst  philosophische  Theologie  ,  denn 
sowie  Ein  Gott,  so  ist  nur  Eine  Wissenschaft  von  Gott  5  dana 
aber  auch  sofern  die  christlich  -  kirchliche  Theologie  die  Lehre 
von  Gottes  zeitlich -individueller  Heilsordnung  für  die  Menschheit 
dieser  Erde  ist,  welche  im  Christenthume  geschichtlich,  indlvi^ 
duell  wirklich  zu  seyn  behauptet  wird,  — -  denn  diese  geschicht- 
lich gegebne  Ileilsordnung  Gottes  kann  zwar  als  individuelle  nicht 
philosophisch  deducirt  und  bewiesen  werden,  wohl  aber  kann 
selbige  nur  dann  geistlich  vernommen  und  verstanden  und  gewür- 
diget werden,  wenn  auf  ewige  Weise  wissenschaftlich  erkannt 
ist  die  ewige  Ordnung  des  Heiles,  womit  Gott  alle  endliche  Vcr- 
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nunftwcscn  in  der  unendlichen  Zeit,    und  für  das  ganze  Weltall 
umfafst.     Man  merke  wohl,    dafs  sowohl  der  Verfasser,  als  wir, 
von  einer  christlich -kirchlichen  dogmatischen  Theologie  ah  Wis- 
senschaft reden.     Denn    dafs    sich    der  Mensch   sowohl   die    ewigo 
Wahrheit   von   Gott   und   Gottes  Verhällnifs  zur  Welt,    als    auch 
das  Göttliche  in  der  Geschichte,    und   insbesondere   im  Christen- 
thume,  auch  schon  als  Ahnung,  und  in  darauf  gegründeter  glau- 
biger  Zuversicht  in  Geist  und  Gemüth  aneignen  könne  und  solle, 
und  dafs  hiezu  die  Philosophie  als  Wissenschaft  sowenig   als  die 
christlich -kirchliche  Dogmatik  als  Wissenschaft    für   den    ahnend 
Glaubigen    erforderlich    sind,    ist   offenbar;     aber   nicht  weniger 
offenbar  ist  es ,  dafs  dieser  Zustand  des  ahnenden  Glaubens  nicht 
der  Zustand  der  Vollendung  des  Geistes ,    Gemüthes   und  Leben» 
Ö45  sey,  sondern  nur  der  keimende  Anfang,  und  dafs  eben  die  Lehrer 
des  Volkes  nur  mittels   der  im  Verein  mit  philosophischer  Wis- 
senschaft  wissenschaftlich    gebildeten    christlich -kirchlichen  Dog- 
matik, indem  sie  deren  reinen  Inhalt,    als  Ergebnisse,    in  fafsli- 
eher  Lehre,  dem  Geiste  und  Gemüthe  eines  Jeden  zu  vernünftiger 
Ahnung ,    und    glaubiger    Ergreifung    nahebringen ,    und    dadurch 
dahin  wirken  können  und  sollen,  dafs  recht  Viele  im  Volke  die- 
ser  Ahnung    und   glaubigen   Ergreifung    des    Göttlichen    thellhaft 
werden  mögen,    und   zwar   in  Reinheit  des  Geistes  und  des  Her- 
zens.     Zudem    schöpft    die    christlich  -  kirchliche    Dogmatik    ihre 
Erkenntnifs  Gottes,  und  aller  etvigen,  durch  nichts  Geschichtliches 
erkennbaren    oder   beweisbaren ,    Wahrheit    mit    der   Philosophie 
ganz  und  gar  aus  Einer   und  derselben  Quelle.     Denn    es    bedarf 
eines  nicht  sehr  tief  gehenden  Nachdenkens  ,  um  einzusehen,  dafs 
kein  endlicher  Geist,    als   solcher,    aus    eigner   Kraft,    Gott    nur 
ahnen,  geschweige  erkennen  könne,  sondern  nur  als  ewige  Folge 
von  Gottes  ewiger  Offenbarung  an  alle  endliche  Geister,  in  unter- 
geordneter   Mitwirkung    der    endlichen    Erkenntnifsthatigkeit   der 
endlichen  Geister  selbst 5   und  dafs  selbst  der  geschichtliche  Um- 
stand,   dafs    die   endlichen  Geister   in  ihrem  Lebenverhältnifs  zu 
dem  Reiche  endlicher  Geister,  zu  Natur  und  zu  Menschheit ,    in- 
nerhalb der  Weltbcschrankung  ,  zu  bestimmter  Zeit  die  Stufe  der 
geistigen  und  gemüthlichen  Lebenentwickclung  erreichen,  um  ihr 
Geistesauge    in   Gott    zu    Gott   aufschlagen,    und  so  Gottes  ewige 
Offenbarung  in  ihr  Bcwufstseyn    und    in   ihr  Herz    aufnehmen  zu 
können ,    —    dafs    selbst    dieser    geschichtliche  Umstand   für  kein 
endliches  Vernunftwesen  jemals  ohne  die  höchste  Mitwirimng  und 
Führung  der  göttlichen  Vorsehung  möglich  sey.  —  Hierauf  grün- 
det sich  unsrc  Ueberzcugung,   dafs  die  christlich -kirchliche  dog- 
matische Theologie  uunundnimmcr  mehr  auf   ihrem  eignen  Grund 
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tind  Roden  feststehen  werde,  wenn  der  Grund  nnd  Roden  der 
IMiIIosopliic,  die  vom  Verfasser  unschichlichcrweise  Wcllwcishcit 
genannt  wird  ,  als  aiifserlialb  des  Grunde«  und  Rodens  derselben 
an(»cnonuncn  wird,  und  wenn  sie,  alt  AVisscnscliaft  der  ewigen 
"Wahrheit,  das  ist,  in  Anschmij^  ihrer  niclit^cscliiclitliclien  Lehren, 
nicht  selbst  die  philosophisclio  NVissenscIiaft  ist;  ja  sie  würde  olino 
Hülfe  dieser  sogenannten  Weltwoisheit  einen  ivittentc/ia/tlir/ien 
Wcrth,  geschweige  wissenschaftliche  Vollendung,  nie  gehabt  ha- 
ben, noch  gegenwärtig,  noch  jemals,  haben  kiinnen  ,  —  sowahr 
nls  selbige  dio  Ijehrc  der  eivigcn  Wahrheit,  die  auf  historischem 
zeitlichen  Grunde  nie  erwuchst,  zu  ihrer  intellectuellen  Grund- 
lage bat  und  haben  mufs.  —  Wie  würde  z,  B.  auch  die  vorlie- 
gende Abfassung  der  Dogmatik  des  Verfassers  ausgefallen  seyn, 
und  was  würde  Eignes  davon  übrigbleiben  ,  wenn  die  Hülfen  als 
zurückgehallen  gedacht  würden  ,  die  ihm  Philosophie  nach  Inhalt 
und  Form,  nach  Geist  und  Methode,  dargereicht  hat. 

Wenn  ferner  der  Verfasser  die  Begründung  christlicher  dog- 
matischer Lehrsätze  durch  Philosophie  überhaupt  für  unmöglich 
hält,  so  kann  er  nicht  alle,  sondern  nur  einige,  und  namentlich  846 
nur  die  geschichtlichen  Lehrsätze  meinen  ,  vornehmlich  aber  die 
christliche  Hauptlehre  von  dem  Mittleramle  Jesu.  —  Geschicht- 
liche Dogmen,  als  solche,  sofern  sie  eifi  Zeitlichindividuelles  als 
solches,  aussagen,  welches  nur  im  Zusammenhange  des  indivi- 
duellen Lebens  gegeben  ist,  kann  die  Philosophie,  wie  schon 
gesagt,  freilich  nicht  deduciren ;  aber  gleichwohl  ist  Philosophie 
erforderlich  ,  um  diese  geschichtlichen  Dogmen  auch  nur  zu  ver- 
stehen ,  zumeist  aber  um  sie  in  ihrer  Würde  und  in  ihrer  un- 
bedingten Gültigkeit  anzuerkennen;  sowie  es  auch  die  christliche 
Dogmengeschichte  zeigt ,  dafs  diese  geschichtlichen  Lehren  auf 
derselben  biblischen  Grundlage ,  stets  nach  Mafsgabe  der  philo- 
sophischen Ahnungen  und  Einsichten  der  Kirchenlehrer  aufs  ver- 
schiedenste sind  aufgestellt,  ausgebildet,  ausgelegt  und  angewandt 
worden.  —  Insonderheit  hätte  der  Verfasser  zu  erweisen  gehabt, 
dafs  es  möglich  sey,  ohne  die  Idee  der  Geschichte,  die  nur  phi- 
losophisch erkennbar  ist,  überall  die  Geschichte  selbst  zu  erfor- 
schen ,  richtig  aufzufassen  und  zu  verstehn  und  zu  würdigen ; 
denn  nur  dann  würde  es  möglich  seyn,  dafs  auch  das  Geschieht" 
liehe  in  der  Lehre  des  Christenthums  ohne  Philosophie  in  sich 
selbst  beruhend  erfafst  und  wissenschaftlich  erkannt  und  gelehrt 
werden  könne.  W^ir  halten  dagegen  eine  reine  Philosophie  der 
Geschichte ,  als  Theil  einer  reinen  Philosophie  des  Lebens  ,  für 
gar  wohl  möglich  ,  und  für  die  Vollendung  der  Geschichtskunde 
selbst  für  uucnlbchrlich.    Mehre  hochaclubare  philosophische  For- 
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scher,  vorzüglich  Schelling  und  Fichte  *)t  haben  die  philosophi- 
sehe  Construc'lion  des  Christcnthuins  versucht ,  die  bei  aller  ün- 
vollkommenheit  dennoch  nicht  als  ganzlich  mislungen,  und  als  im 
Vorhaben  unbefugt,  betrachtet  werden  Itönnen. 

Zur  letztangeführten  Stelle  setzt  nun  der  Verfasser  hinzu  : 
,,Dafs  aber  alles  dogmatische  Denlien  in  Begriffen  und  Sazen 
,, nichts  anderes  ist,  als  eine  solche  zerlegende  Betrachtung  der 
„ursprünglichen  frommen  Gcmüthszustände ,  geht  daraus  hervor, 
,,dafs  alles,  was  wir  Dogmatik  nennen,  nie  anders  als  im  Zusam- 
,,menhang  mit  einer  frommen  Sinnesart  erscheint,  wogegen  welt- 
„weisheitliche  Säze  über  Gott  und  über  das  Verhältnifs  des 
„Menschen  zu  Gott  auf  eine  ganz  andere  Weise  im  Zusammenhang 
,,mit  dem  Denken  über  das  endliche  Sein  und  dessen  Veränderung 
„zu  Stande  kommen."  Daraus  aber,  dafs  die  Lehren  der  christ- 
lichen Dogmatik  im  Zusammenhange  mit  einer  frommen  Sinnesart 
erscheinen ,  folgt  nicht,  dafs  sie  durch  letztere  Zustandekommen. — 
Und  was  die  philosophische  Theologie  betrifft,  die  durchaus  nicht 
weltweisheitlich  ist  und  genannt  werden  kann,  so  ist  in  selbiger 
allerdings  auch  das  Denken  über  das  endliche  Scyn  und  dessen 
847  Veränderungen  ein  untergeordnetes  und  particulares  Moment  der- 
selben, aber  nicht  ein  erstwcsenliches  und  selbständiges  j  allein 
nichtsdestoweniger  steht  selbige  in  einem  unmittelbaren,  ewig- 
begründeten,  als  ewigwesenlich  eingesehenen,  und  defshalb  um 
so  innigeren  Verhältnifs  und  Zusammenhang,  und  in  um  so  inni- 
gerer Uebereinstimmung  und  Wechselwirkung  mit  dem  mensch- 
lichen Gemüthe,  mit  allen  religiösen  Gemüthszuständen  und  Leben- 
verhältnissen ;  wefshalb  es  auch  möglich  ist,  die  philosophische 
Theologie  ebenso,  wie  es  der  Verfasser  mit  der  christlich  -  kirch- 
lichen dogmatischen  Theologie  gethan ,  nach  den  Beziehungen 
ihrer  Lehren  zum  Gemüth  anzuordnen  ,  und  zwar  um  so  besser, 
wenn  die  philosophische  Theologie  schon  rein  wissenschaftlich, 
ohne  irgend  eine  solche  einseitige  Beziehung  vorwalten  zu  lassen, 
in  der  einsig  ganzwesenlichen  Sachordnung  entwickelt  ist.  Dean 
die  rein  philosophische  unbedingte  und  ewige  Erkenntnifs  Gottes 
und  des  Verhältnisses  Gottes  zu  allem  Endlichen  erweckt  zugleich 
und  zuerst,  mit  Gottes  Hülfe  das  Eine,  selbe,  ganze,  gleichfalls 
unbedingte,  und  über  alle  endliche  Persönlichkeit  erhabene  Gott- 
gefühl, und  legt  so  im  Gemüthe  den  ganzen,  ewigen,  unerschüt- 
terlichen Grund,  dafs  wir  auch  von  dem  Göttlichen  im  Leben 
der  Welt  und  der  Menschheit  überhaupt,  und  in  der  Gründung 
und  Ausbildung  dos  Christcnthumes  insonderheit  innig  und  fruclit- 


*)  f>rhfUing  in  gelner  Schrift  rom  acndemisclicn  .Sfudiiim,  uml  Fichte  in  der 
nach  seinem  Tolle  unter  dem  Titel:  die  Staatslehre,  (Berlin  1820)  erschie- 
BCiicn   Selirilt. 
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l)ar  gerührt  und  (;rrcf;t  werden  mö^en.  AVir  bcliaiipten  dnhcfi 
dafs  die  pliilosopliisclio  Gollcriicnntnirs,  um  das  Coltgolülil  anr,u- 
re^^cn,  gar  lieinor  liislorisrlien  (irundlafjc  bedarf;  und  dafs  lieiriü 
fjlofs  hislorisclie  rirurid]n(];c  d.'is  (loltf^cfiilil  erwecken,  und  liinl.mg- 
liehen  Anlafs  geben  Uann ,  es  auszubilden;  dafs  aber  der  IMenseli 
crsl,  wenn  er  von  wissonscliariliclicr  ICrltenntnifs  Oollcs  erleuchtet 
und  erwärmt  ist,  recht  empfänglich  werde,  das  Oötllichc  in  der 
Geschichte  zu  erforschen  ,  7.n  finden  ,  anzucrliennen  und  in  das 
Gefühl   der  (iotlseligUeit  aufzunelimen. 

Damit  behaupten  wir  nicht,  dafs  nicl»t  der  glaubige  Christ 
schon  durch  die  Ahnung  jener  rein  ewigen  Krlicnntnifs  fähig 
werde,  zum  Gotlgefiihle  und  /.um  religiösen  Gcfiihlc  des  Gött- 
lichen im  Ghrislenthunic  zu  gelangen;  wohl  aber,  dafs,  sowie 
sieb  Erlicnntnifs  vei'hiilt  zur  Ahnung,  also  sich  auch  das  durch 
Krliennlnifs  belebte  religiöse  Gemiitideben  verhalte  zu  dem  durch 
blofse  Ahnung  belebten  ;  und  dafs  diese  Einsicht  selbst  für  die 
reine  und  ViÖhere  Ausbildung  der  Goltinniglieit  und  des  gottähnlichen 
Lebens  der  Menschheit  von  Wichtigkeit  sey  ;  dafs  aber  die  ent- 
gegengesetzte Meinung,  auch  wenn  sie  sich  nur  auf  dem  Gebicto 
des  positiven  Lehrsystemes  einer  wirklichen  Religionsgescllschaft 
geltend  macht,  eben  auch  auf  diesem  Gebiete  das  Gedeihen  des 
innern  und  aiifsern  religiösen  Lebens  nicht  fördere. 

3. 

,,DiV  Glauhcfislehre  beruht  aUo  auf  ziotierlei,  einmal  auf  deni 
^^Bestreöcn  die  Erregungen  des  christlich  frommen  Gemiähes  in  Lehre 
^^darzustellen  9  und  dann  auf  dem  Bestrehen  y  was  als  Lehre  ausger 
yydriickt  ist ,    in  genauen   Zusainmenhang  zu  bringend' 

Der  bier  genannte  zweitePunkt,  welcher  allein  noch  hier  kritisch 
zu  erwägen  ist,  wird  vom  Verfasser  (S.  13)  weiter  also  erklärt.  848 
,,Das  Bestreben  Zusammenhang  in  das  Gedachte  zu  bringen,  ist  das- 
„jenige,  woraus  alle  Wissenschaft  hervorgeht,  und  dessen  höch- 
„stes  Erzeugnifs  also  allerdings  die  Weltweisheit  ist."  Allerdings  ist 
Zusammenhang,  oder  vielmehr  organischer  Charakter,  eine  uner- 
lafsliche  Forderung  und  Eigenschaft  aller  Wissenschaft,  und  über- 
haupt eines  jeden  Denkens  und  Erkennens ;  aber  nicht  ist  diese 
Eigenschaft  die  erste  Eigenschaft  der  Wissenschaft,  denn  sie  be- 
stimmt nur  die  Form,  das  Wie;  nicht  diese  aber  ist  das  Erste 
sondern  der  Inhalt,  das  Was,  —  dafs  überall  erst,  nicht  zwar 
der  Zeit  sondern  der  Wesenheit  nach  zuerst,  etwas  Bestimmtes 
erkannt  werde,  was  dann  auch  im  Zusammenhang  stehe.  Diefs 
deutet  auch  das  Wort  Wissenschaft  an,  woran  das  Wissen  die 
Hauptsache,  die  Gesammtschaft  aber  die  Form  derselben  bezeich- 
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nct.  Die  Wesenheit  der  ernannten  Gegenstände  ist  auch  nicht 
zuerst  durch  den  Zusammenhang  derselben,  sondern  zuforderst 
ein  jedes  in  seinem  Höheren  und  durch  es  für  sich  selbst,  und 
dann  auch  im  Zusammenhange  durch  ebendieses  Höhere  bestimmt, 
worin  und  wodurch  sie  alle  insgesammt  sind,  sowohl  ein  jedes 
für  sich,  als  im  Zusammenhange.  Es  müfstc  für  eine  kümmerliche 
Ansicht  der  Wissenschaft  geachtet  werden,  wenn  der  Zusammen- 
hang nicht  durch  die  Wissenschaft,  sondern  die  Wissenschaft 
durch  den  Zusammenhang  bestimmt  würde  und  hervorgienge.  Ja 
der  Zusammenhang  ist,  sofern  er  nach  einer  bestimmten  einseiti- 
gen Richtung  erfafst  und  gestiftet  wird  ^  in  subjectiver  Hinsicht 
für  den  endlichen  Geist  auf  gewisse  Weise  seiner  freien  Wahl 
überlassen,  weil  und  sofern  er  an  dem  Gegenstande  selbst 
ein  allseitiger,  ewig  gleicher,  vollendeter  ist;  so  ist  in  dieser 
Hinsicht  z.  B.  die  Darstellung  der  Elementargeometrie  eines  un- 
endlich verschiedenen  Zusammenhanges  fähig,  obschon  der  Inhalt 
der  Lehre  stets  derselbe  bleibt  5  und  eben  auch  die  christlich- 
kirchliche  Dogmatik  mag  in  verschiedenen  einseitigen  Hinsichten, 
wovon  die  vom  Verfasser  ergriffene  ebenfalls  eine  ist,  angeordnet 
werden,  ohne  dafs  die  Lehren  in  der  Hauptsache  sich  andern. 
Aber  die  absolutorganische  Gestaltung  ist  gemäfs  der  Einen 
Methode  der  Wissenschaft  auch  für  den  endlichen  Geist  dennoch 
nur  Eine;  und  sowie  z.  B.  die  organische,  vollkommen  wissen- 
schaftliche Organisation  der  Geometrie  nur  Eine,  ebenso  kann 
auch  die  der  christlich -kirchlichen  Dogmatik  nur  Eine  seyn,  wo- 
von die  Betrachtung  dei^ Lehren  in  ihrer  Beziehung  zu  der  reli- 
giösen Erregung  oder  zu  dem  Gefühle,  insbesondere  dem  Gefühle 
der  Abhängigkeit  von  Gott  nur  ein  untergeordnetes^  Moment,  und 
nur  eine  besondere  Richtung  der  Betrachtung  ist.  Zudem  kann 
der  ganze  allseitige  Zusammenhang  der  Wahrheiten ,  in  keiner 
Wissenschaft  von  einem  endlichen  Geiste  erschöpft  oder  über- 
schaut werden,  obschon  diese  Wahrheiten  selbst,  in  ihrer  selb- 
ständigen Gewifsheit  gar  wohl  eingesehen  werden  können* 

„Die  Forderung  also",  setzt  der  Verfasser  hinzu,  ,,dafs  sich 
„die  dogmatische  Theologie  von  aller  Verbindung  mit  der  Welt- 
,, Weisheit  frei  machen  solle,  konnte  nicht  in  sich  schliefsen,  als 
,, solle  sie  auch  dieses  Bestreben  aufgeben,  durch  welches  sie 
649  ^vielmehr  erst  entsteht."  Sonach  hätte  also  diese  christlich- 
kirchliche Theologie  in  dieser  Hinsicht  mit  der  Philosophie  glei- 
chen Ursprung,  und  zwar,  da  der  Verfasser  behauptet,  dafs  die 
Weltweisheit  das  höchste  Erzeugnifs  dieses  Bestrebens  ist,  stünde 
sie  hierin  der  Weltweisheit,  als  ein  niederes  dem  höheren,  nach. 
Nach  unserer  Ansicht  aber  sind  in  dieser  Hinsicht  beide  von 
gleicher  Stufe  und  Würde,  da  die  christlich-kirchliche  Dogmatik, 
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wenn  und  sofern  slo  Wlsscnscliaft  dct  ewigen  Wahrheit  von  Gott 
und  von  (joUcii  Vorhiiltnils  /.u  allem  l'lnüliclicn  ist  und  »eyn  soll, 
selbst  den  oljersten  'J'heil  der  riiiloso|)hlü,  diu  nicht  Weltweisheit 
ist,  in  sich  aiirnininit.  ,, Sondern** ,  heilst  es  weiter,  ,,nur  wenn 
,)dieses  liestreben  (Vir  sich  th.iti^  das  Denken  in  seinem  Verh.iltnifs 
,,'^um  Sein  bearbeitet,  entsteht  das  ci|^cntliihu  Wissen,  von  dem 
„die  Theolo(^io  *)  geschieden  ist,  und  hin^e^en,  wenn  es  sich  auC 
„das  üben  beschriebene  I)cnl;en  wendet,  im  Verhiiltnifs  zu  deo 
,, darin  nusgedrüUten  licbens/.uslünden ,  entsteht  die  christliche 
„Glaubenslehre  im  eigentlichen  Sinuc.  Diese  kann  daher  nur 
,, gebildet  und  lebendig  fortgepflanzt  werden  nach  dem  iVlaafs  des 
„wissenschaftlichen  Triebes.''  Diese  Antithese  leugnen  wir,  aus 
den  im  Vorigen  mitgcthclllen  Gründen,  giin/.lich  ,  indem  sowohl 
die  Philosophie  ,  als  auch  die  christliche  dogmatische  Theologie 
nothwcndig  „das  Denken  im  Verhiiltnifs  zum  Seyn  bearbeitet'* 
oder  bestimmter  gesagt,  indem  sie  seyendes  VVcscnlichc  zu  er- 
kennen zufördcrst  bestrebt  seyn  mufs  ;  unter  welchem  Seycnden 
sich  dann  auch  als  ein  besonderes  Gebiet  das  Gemüth  und  Ge- 
fühl und  insonderheit  der  religiöse  Gcmüthszustand  und  das  reli- 
giöse Gefühl  der  Erforschung  darstellt^  unter  welcher  Bedingung 
sodann,  und  zwar  gerade  in  der  Mafse,  als  dieses  crstwcsenliche 
Streben,  Seyn  zu  erkennen,  oder  das  Streben  nach  objcctivcr 
Wahrheit,  gelungen  ist,  ebenfalls  Beide,  die  IMülosophie  und  die 
christliche  dogmatische  Theologie,  auch  die  Beziehung  ihrer  Lehre 
zu  dem  religiösen  Gefühl  und  zu  allen  religiösen  Erregungen  und 
Ccmüthszuständeu  erkennen,  und  diese  Beziehung  auch  im  eignen 
Leben,  und  auf  eine  für  das  religiöse  Leben  selbst  fruchtbare 
Weise  herstellen  und  immer  mehr  vollziehen  können  und  sollen, 
Dafs  aber  ,,die  Glaubensichre",  wie  der  Verfasser  (S.  14)  sagt, 
„in  den  Zeiten  und  unter  den  Völkern  am  besten  gedeiht,  unter 
„welchen  am  meisten  Wissenschaft  verbreitet  ist;  aber  nur  da 
„und  solange  lebendig  bleibt,  wo  und  als  die  Lebendigkeit  der 
,, frommen  Erregungen  dem  Bestreben  Zusammenhang  hervorzu- 
„bringen  und  zu  erhalten  den  StofT  reichlich  genug  zuführt",  ist 
in  Ansehung  des  Ersteren  richtig,  und  davon  sind  in  dem  von 
uns  vorstehend  Gesagten,  %venn  es  erwogen  wird,  die  ursprüng- 
lichen Gründe  zu  finden,  die  ganz  andre  sind,  als  der  vom  Verfasser 
[gemeinte]  wissenschaftliche  Zusammenhang,  der  gleichwohl  ohne 
Philosophie  erlangbar  seyn  soll,  darbietet.  Der  letzte  Theil  der 
Behauptung  aber  ist  nur  zumtheil  wahr,  und  nur  bedingter-  und 


•)  Hier  ist  unter  Theologie  die  chvlstllcli -kirchliche  Theologie  gemeuit.  Ein 
Sprachgehrauch  iler  um  so  verwerflicher  ist,  als  der  Verfasser  die  Philo- 
sophie, die  doch,  -wie  er  seihst  (S.  10,  unter  2)  zugesteht,  auch  TiieüJogi« 
ist,  all  aufserhalb  der  christlichen  Theologie  betrachtet. 
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850  untergcordnclcrwcise.  Denn  die  reinwisscnschaftlicbo  Forschung 
bringt  zuerst  die  übersinnlichen,  ewigen  Grundwahrheiten  an  den 
Tag  des  Bewufstseyns,  welche  allererst  dann  auch  das  übersinn- 
liche Gefühl  dafür  erweclten,  erregen,  und  in  ihrer  weiteren  rein- 
wissenschaftlichen  Ausführung  es  auch  beleben,  stärlien,  und  rein 
erhalten.  Erst  dann  v^irl^t  das  so  belebte  Gefühl  wiederum  er- 
Tvechend  und  ermunternd  zurück  auf  das  Denlien  und  die  wissen- 
schaftliche Forschung. 

4.    ^ 

„Die  VorscJtriften  also  y  wonach  eine  jede  Doginatiky  welcher 
^^Kirche  sie  auch  angehöre  y  mufs  angelegt  werden^  würden  diese  scyn. 
^^Einmaly  Nichts  als  Lehre  darzustellen,  was  nicht  in  dem  Ganzen 
^.frommer  Erregungen ,  dessen  Abbild  das  Lehrgebäude  sei/n  soll, 
^.gewesen  ist,  aber  auch  alles y  was  sich  in  diesem  findet ,  geradezu 
^^odcr  einschlufstveise,  in  das  Lehrgebäude  aufzunehmen.  Dann  abery 
^^Jede  Lehre  so  darzustellen,  wie  sie  im  Zusammenhange  mit  allen 
^^iibrigen  erscheint ,  und  eben  defshalb  Nichts  aus  dem  Lehrgebäude 
^^auszuschliefsen  y  was  nüthig  ist,  um  diesen  Zusammenhang  zur  An- 
^^schauung  zu  bringen.^ ^ 

Nach  diesen  beiden  Vorschriften  würden  die  Grundlehren 
diejenigen  seyn,  die  nach  der  ersten  gefunden  würden,  und  die 
Aufgabe  diese  aufzufinden  müfste  vorangehn  5  die  abgeleiteten 
oder  secundären  Lehren  müfsten  aber  diejenigen  seyn,  welche 
blofs  durch  die  Forderung  des  Zusammenhangs  nach  der  zweiten 
Vorschrift  gefunden  würden,  und  die  also  zu  dem  Ganzen  der 
religiösen  Erregungen,  dem  nach  dem  Verfasser  ursprünglichen 
und  eigenlichen  Erkenntnifsquell  der  christlich  -  kirchlichen  Dog- 
matik ,  nur  in  einer  durch  die  ersteren  vermittelten,  also  nur  in 
zweiter  Stufe  wesenlichen  Beziehung  stehen.  Dafs  dadurch  die 
ewige,  objective  Sachordnung  der  Lehren  oft  gestört,  ja  verkehret 
werden  müsse,  ist  daraus  offenbar,  weil  Gemüth  und  Gefühl  nur 
ein  untergeordnetes  Moment  der  ganzen  und  gesammten  Wesen- 
heit des  erkennenden  Subjectes  ist.  Auch  zeigt  diefs  die  ganze 
vorliegende  Arbeit  des  Verfassers;  besonders  dadurch,  dafs  in 
seiner  Darstellung  nicht  die  Eine  selbe  und  ganze  Erkenntnifs 
und  Anerkenntnifs  Gottes,  als  die  einsige,  erste  und  letzte  Wahr- 
heit, die  sie  ewig  ist,  aufgestellt  und  ausgeführt  wird,  sondern 
nur  vom  fühlenden  Subject  aus  eine  Eigenschaft  Gottes  nach  der 
andern,  und  oft  nicht  gemafs  der  ewigen  Ordnung  der  gottlichen 
Wesenheit,  blofs  mittelbar  und  in  Ansehung  ihrer  von  aufsen 
erkannt,  und  so  der  Eine  ursprünglich  ganze  Gedanke:  Gott, 
nur  nachundnach  durch  seine  besondern  Momente  gleichsam  er- 
gänzt werden  sollj    so  dafs  sogar   die  Grundwesenheiten  Gottes; 


>? 
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Minhüit,     Uncndliiliheil    iitid    K\vi;;]a*it    nur    nebenher,    in    oincm 
,,Anhaiigc^^   ah^cliandclt  werden. 


„f/i  der  gegetnvurltgen  Loge  dct  C /trist enthunn  dürfen  wir  nicht 
^^ah  allgemein  eingestanden  rorausnetzeny  ivan  in  den  frommen  Errc» 
^^gungcn  der  C/irislen/icit  das  ircsentlic/tc  tci  oder  nic/it^^ 

In  einer  Anmcrluing  wird  hinzugesetzt,  ,,daf8  unter  dem 
,, wesentlich  Christlichen  nicht  das  verstanden  werde,  was  die  851 
,,chrisllichcn  ICrrcgungen  zu  frommen  überhaupt  macht,  sondern 
,,was  zu  christlichen,  also  das,  was  nirgends  fehlen  darf,  wenn 
,, nicht  eben  da  auch  das  christliche  soll  abgeleugnet  werden'*;  — 
also  nur  das  Allcincigne,  oder  Jjgenthümliche  vorzugsweise,  was 
an  andern  Glaubensarten ,  und  an  andern  Arten  religiös  erregt  zu 
seyn,  nicht  gefunden  wird.  Ist  Dem  so,  so  ist  allerdings  eine 
christliche  Dogmatil!  nach  der  »SV/i/f/crwirtc/ier'schen  Forderung  nicht 
eher  möglich,  als  bis  dieses  Alleincigne  des  Christenthumes  genau 
und  vollständig  ausgemittelt  ist.  Die  hier  zugestandne  Thatsache 
der  Erfahrung  aber,  dafs  eben  diefs  erst  ein  Gegenstand  der 
Untersuchung  seye,  worin  das  cigenliche  Christliche  am  Christen- 
thum  bestehe ,  nachdem  die  christliche  Kirche  fast  zweitausend 
Jahre  bestanden  hat,  und  insbesondere  der  Umstand,  dafs  dieser 
Gegenstand  sogar  nach  Mafsgabe  des  längeren  Bestehens  und  der 
weiteren  Ausbildung  des  Christenthums  immer  streitiger  geworden 
(S.  l6),  so  dafs  darüber  der  Streit  in  diesem  Umfange  erst  neu 
seyj — diese  Erscheinung  ist  merkwürdig  genug  und  erweckt  für 
die  Ansicht  des  Verfassers  ein  nicht  günstiges  Vorurtheil  bei 
Denen,  welchen  diese  Untersuchung  neu  ist,  —  obschon  auch 
diese  Erscheinung  in  der  Philosophie  der  Geschichte  ihre  wahre 
Bedeutung  erhält  und  ihre  genügende  Erklärung  findet. 

Allerdings  nun  soll  eine  christliche  Dogmatik ,  als  solche, 
das  eigenlich  Christliche,  oder  das  Eigenthümliche  des  Christen- 
thums zunächst  enthalten;  dafs  aber  gerade  das  Eigenthümliche 
an  sich  das  Erstwesenlichc  und  Wichtigste  seye,  folgt  daraus 
nicht.  Vielmehr  ist,  nach  einem  allgemeinen  Gesetze  an  [allem 
Bestimmten]  schon  das  mit  dem  entgegengesetzt  Bestimmten  Ge- 
meinsame höherwesenlich  als  dessen Eigenwesenliches  oder  Eigen- 
thümliches  ;  aber  das  höhere  Erstwesenliche  an  allem  Bestimmten 
ist  das  an  selbigem  in  seinem  ihm  allein  Eigenwesenlichen  darge. 
stellte  Allgemeine;  und  insonderheit  an  allen  zeitlich  sich  entfal- 
tenden Dingen  ist  das  Ewigwesenliche  höherwesenlich  als  die  Beit- 
lieh  individuelle,  ureigenthümliche  Gestaltung.  So  sind  auch  in  ^ 
der  christlichen  Dogmatik  die  ewigen  Bellgionswahrheiten  von 
K.  Chr.  Fr.  Krause's  handschr.  Nachl.  RelisjIonsphilosopUIe.  B.  II.  B.         3 
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Gott  und  dem  Verhältnisse  Gottes  zur  Welt,  zur  Menschheit  und 
zu  jedem  Einseimenschen,  welche  von  allem  Geschichtlichen  und 
geschichtlich  Eigenthümlichen  unabhang^ig  sind  und  eingesehen 
werden,  das  Erstwesenliche,  obschon  die  ganze  geschichtliche 
unendlichbestimmte  Eigenthümlichkeit  der  Individualität,  worin 
sie  in  aller  Welt  ihre  WirMichkeit  haben  und  zur  Erscheinung 
kommen,  nicht  zufällig  oder  geringfügig,  sondern  an  ihnen  und 
in  ihnen  ebenfalls  wesenlich  ist.  Daher  wir  der  Ueberzeugung 
sind,  dafs  auch  in  der  christlichen  Dogmatik  zuerst  auf  diese 
ewigen  Grundwahrheiten,  welche  zugleich  auch  die  allgemein- 
menschlichen, und  allen  endlichen  Vernunftwesen  bei  jeder  un- 
endlich verschiedenen  geschichtlichen,  eigenleblichen  Gestaltung 
in  aller  Welt  gemeinsamen  sind,  in  ihrer  ewigen  Allgemeinheit 
852  und  Reinheit  hingesehen  werden ,  jedoch  alsdann  auch  das  ge- 
schichtlich und  eigenleblich  Eigenthümliche,  auf  dem  heiligen 
Grunde  der  ewigen  Wahrheit,  mit  ganzer  Sorgfalt  und  Vollstän- 
digkeit erfafst  und  ausgeführt  werden  solle.  Bei  dieser  Einsicht 
bleibt  zwar  der  vom  Verfasser  über  das  eigenthümlich  Christliche 
angestellten  Untersuchung  ihrWerthj  da  aber  auch  an  der  christ- 
lichen dogmatischen  Theologie  Das,  wodurch  sie  überhaupt  dog* 
matische  Theologie  ist,  und  was  in  dem  eigenlich  Christlichen 
auf  eigenthümliche  Weise  zur  Erscheinung  kommt,  das  Erstwesen- 
liche ist,  ohne  welches  das  geschichtlich  Individuelle,  dem  Chri- 
stenthuni  Alleineigne,  nicht  einmal  verstanden,  geschweige  ge- 
würdigt werden  kann ,  so  ist  die  Aufsuchung  dieses  Erstwesen- 
liehen  selbst  die  hierbei  erstwesenliche  Untersuchung,  und  die 
des  geschichtlich  Eigenthümlichen  dann  eine  darauffolgende,  diese 
schon  voraussetzende,  wenn  schon  vom  individuellen  Wirklichen 
aus  angesehen,  die  nächstwesenliche,  Untersuchung;  und  zwar  ist 
die  erstgenannte  Hauptuntersuchung  schon  darum  für  die  christ- 
liche Dogmatik  die  dringendste ,  weil ,  wie  der  Verfasser  selbst 
zugesteht,  die  christlichen  Religionsurkunden  über  jene  höchsten, 
allgemeinen  und  ewigen  Religionswahrheiten  keine  vollständige, 
noch  systematische,  Auskunft  geben. 

Erwägen  wir  nun,  wie  der  Verfasser  diese  Aufgabe  zu  lösen 
gedenkt. 

6. 

^^Uin  amzumittelny  worin  das  Wesen  der  christlichen  Frommig- 
^<flceit  bestehe y  müssen  wir  über  das  Christenthum  hinausgehn ,  und 
^yunsern  Standpunkt  iiber  demselben  nehmen  y  um  es  mit  andern  Glaii- 
^^bensarten  zu  vergleichen*^^ 

Dabei  wird  bemerkt,  ,,dafs  unter  Glaube  hier  nichts  zu  ver- 
))Stehen  ist,  als  die  die  frommen  EiYCgungen  begleitende  beifällige 
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„Ccvvlfshcll.'^  Diese  ncgrim)05lini!nung  erscheint  aljcr  unbestimmt, 
das  ist  nicht  f;enug  beslinnnt,  und  das  Itcstimmte  dnran  fchlerliaft 
bestimmt.  Unbestimmt  insofern,  als  man  nicht  ersieht,  von  wel- 
cher Oewifsheit  und  von  welchem  Hcifall  die  Rede  ist.  Soll  das, 
dessen  der  Olaubc  gewifs  ist,  die  fromme  Mrrcgung  selbst  scyn, 
oder  nur  der  Umstand,  dafs  sie  fromm  ist?  oder  ist  die  Cewifs- 
lieit  über  irgend  eine  Walirhcit  gemeint,  die  mit  jener  Erregung 
in  wechselseitiger  Beziehung  stebt?  und  wenn  dicfs  ist,  weichet 
ist  diese  Beziehung?  ist  die  fromme  l'rregung  bedingt  durcli  die 
Annahme  dieser  Gcwifslieit  Jener  Wahrheit,  oder  wird  icnc  Wahr- 
heit gewifs  durch  die  fromme  V!rrcgung,  oder  findet  Hoides,  ge- 
trennt oder  verbunden,  zugleich  statt?  Und  soll  dann  der  Beifpll, 
welcher  der  Wahrheit,  oder  Jener,  der  der  frommen  Erregung 
gegeben  wird,  den  Glauben  ausmachen? —  Aber  auch  fehlerhaft 
bestimmt  erscheint  hiemit  der  C}laubo  ,  weil  derselbe,  wie  ver-  853 
schieden  auch  immer  sein  Verhiillnifs  zum  Wissen  bestimmt  werde, 
überhaupt  und  im  Allgemeinen  ein  Fürwahrhallen,  mithin  als  sol- 
cher ein  intellectualer  Zustand  ,  ein  Zustand  des  Vernunftwcsena 
als  erltennenden  und  denkenden  Wesens  ist,  mithin  durch  Erre- 
gungen des  Gemüthes  und  des  Gefühles  nicht  allein  und  dem 
Erstwesenlichen  nach  bestimmt,  sondern  nur  dadurch  mitbestimmt 
werden  Itann.  Dafs  übrigens  der  Glaube  nicht  blofs  die  die  from- 
men Erregungen  begleitende  beifällige  Gewifsheit  seyn  liann ,  ist 
schon  daraus  Idar,  dafs  der  Glaube  als  intellectueller  Zustand, 
und  sachlich  betrachtet,  die  Glaubenslehre,  viel  umfassender  ist, 
als  die  fromme  Erregung,  indem  Jeder  Glaubige  anerltennen  mufs 
dafs  die  Lehre  ein  unerschöpflicher  seine  individuelle  Erregbar- 
keit unendlich  übertreffender  und  übersteigender  Schatz  ist,  und 
dafs  seine  wirlilichen  Erregungen  weder  der  Fülle  der  Glaubens- 
lehre noch  deren  Reinheit  jemals  entsprechen ;  nochmehr  aber 
daraus  dafs  die  Ueberzeugtheit  von  der  Wahrheit  der  Glaubens- 
lehre der  ursprüngliche  Grund  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit 
aller  frommen  Erregung  ist,  und  zugleich  das  Gesetz,  das  Mafs 
und  der  Entscheidungsgrund,  dem  jede  fromme  Erregung  gemäfs 
seyn,  und  wonach  sie  gewürdigt  und  gerichtet  werden  soll  und 
mufs ;  da  das  zu  Gefühlen  und  Neigungen  erregbare  Gemüth 
durch  den  Glauben  bestimmt  ist,  unter  welchem  es  steht,  nicht 
aber  der  Glaube  und  die  Glaubenslehre  bestimmt  werden  soll 
und  darf  und  kann  durch  das  zu  Gefühlen  und  IS'eigungen  erregte 
Gemüth.  Denn  des  Menschen  Herz  ist  eitel ,  schwach  und  ge- 
brechlich *),  die  Wahrheit  aber  bleibet  unwandelbar,  ewiglich. — 
Dafs  die  Glaubenslehre  viel  umfassender  ist  als  die  fromme  Er- 
regung giebt  der  Verfasser  selbst,  schon  dadurch  zu,  dafs  er  frühei* 

»)    Siehe  oben  58,  221,  192,  840. 
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(im  4ten  Salz?,  hier  85o)  ausdriiclilich  forciert,  niclUs  aus  dem 
Lehrgebäude  derselben  auszuschliefsen,  was  nöthig  ist,  um  den 
Zusammenhang  dessen  zur  Anschauung  zu  bringen,  \\as  in  dem 
Ganzen  frommer  Erregungen  sich  findet. 

Ehe  wir  nun  des  Verfassers  weitere  Erklärung  über  obigen 
Satz  vernehmen,  ist  zunächst  zu  bemerken,  dafs  nur  in  unter- 
geordneter  Hinsicht  gesagt  werden  könne,  dafs  man  sich  über 
die  individuellen  Gestaltungen  der  Religion,  oder  wie  der  Ver- 
fassersagt, über  die  verschiedenen  Glaubensarten,  z.B.  hier  über 
die  christliche  Glaubensart  erheben,  und  über  ihnen  den  Stand- 
punkt nehmen  müsse,  vim  ,,das  Wesen  der  Frömmigkeit"  einer 
jeden  auszumitleln.  Denn  da  Jede  bestimmte,  geschichtlich  ge- 
gebne Glaubensart,  mehr  oder  weniger,  vollständiger  oder  unvoll- 
ständiger, die  höchste  religiöse  Wahrheit,  die  Erkenntnifs  Gottes, 
über  welche  hinaus  es  keinen  höheren  Standort  giebt,  an  und  in 
sich  enthalten  mufs,  nur  ausgeprägt  in  ausschliefsender,  einmali- 
ger  und  einsiger  individueller  Bestimmtheit:  so  ist  klar,  dafs  man 
bei  dieser  Ausmittelung  lediglich  über  die  individuelle  Besonder- 
heit insofern  hinausgehn  müsse ,  als  man  dabei  das  gemeinsame 
Erstwesenliche  aller  besondern  Glaubensarten  ins  Auge  zu  fassen 
hat,  als  das,  woran  und  wessen  eigenthümliche  Bestimmtheit  jede 
von  allen  individuellen  Besonderheiten  des  Glaubens  ist.  Aber 
auch  in  dieser  Beziehung  ist  nicht  sowohl  ein  Standpunkt  über 
und  aufser  der  zu  beurtheilenden  individuellen  Glaubensart  zu 
suchen  und  2U  nehmen,  als  vielmehr  das  ganze  Gebiet  der  Reli- 
854gion,  mit  Einscblufs  auch  des  Ganzen  der  individuellen,  beson- 
deren Gestaltungen  selbst,  ist  in  Betrachtung  zu  ziehen  und  zu 
überschauen  5  da  das  Individuelle,  Geschichtliche  der  Religion 
nicht  zufällig,  noch  gleichgültig,  noch  eine  blofseForm,  sondern 
eben  die  in  der  Zeit  wirkliche,  wesenhaft  erscheinende,  dargelebte 
Religion  selbst  ist.  Daher  wir  denn  auch  den  christlichen  Theo- 
logen im  Allgemeinen  beistimmen  müssen,  welche  gegen  dieses 
ganze  Verfahren  des  Verfassers  einwenden  werden,  dafs  es  eben 
der  Wesenheit  des  Christenthumes  im  innersten  Grunde  wider- 
streite, einen  Standpunkt  über  und  aufser  selbigem  zu  nehmen, 
indem  das  Christcnlhum  die  Religion  selbst  seye,  und  insonder- 
heit auch  die  wesenlichc  Grundwahrheit  der  Einen  Religion  selbst 
enthalte,  somit  auch  nur  an  und  in  sich  selbst  an  seiner  eignen 
Wahrheit,  an  seinem  eignen  Inhalte  verstanden  und  gewürdigt 
werden  möge,  nicht  aber  von  einem  angeblich  höheren  Stand- 
punkte aus  von  aufsen  herabwärts  und  hereinwärts. 

Den   obigen  sechsten  Satz  erläutert    nun    der  Verfassi'r    nach 
folgenden   Momenten. 

,,1)    Es  wäre  ganz  unwissenschaftlich,  wenn  wir  bei  den  er- 
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„wähnten  Vcrscliicdcnliuiten  in  «lor  llircho  selbst  uns  nur  auf 
,,irgriul  ein  Anselm  slii/.cn  wollten.  Denn  da»  Ansehen  der  He- 
„liennlnifsscliririen  gehört  liir  einen  rrolcslanlen  mit  zu  den 
„streitig  gewordenen  (iegcnstiinden ;  und  abgesehen  von  diesen 
,,zu  sagen,  dasjenige  worin  die  meisten  oder  die  angesehensten 
,, Lehrer  übereinstimmen,  müsse  das  wesentliche  scyn  ,  wäre  leer 
,,und  gehalllos.  —  —  Uic  Menge  aber,  wenn  auch  ihre  Ueber- 
,,/.ahl  noch  so  grofs  wiire ,  liann  nichts  besliinnicn'S  «•  »•  vv. 
Hieraus  folgt  ober  in  aller  Strenge,  dafs  es  für  den  IVoteslanten 
eine  Dogmalik,  nach  der  vom  Verfasser  aufgestellten  Definition, 
zur  Zeit,  wo  diese  Kirche  als  solche  keine  geselischaniich  anci- 
liannle  Grundlage  hat,  indem  die  IJehennlnil'sschrilien  derselben 
für  die  Protestanten  selbst  streitig  geworden,  garnicht  giebt, 
und  nicht  eher  geben  kann  ,  als  bis  die  protestantische  Kirche 
selbst  eine  Glaubenslehre  in  einer  ollcntlichen  Bckcnntnifsschrift 
als  die  ilirige,  als  iiiro  gesellschaftliche  Crundüberzeugung,  aner- 
kannt haben  wird.  Bis  dahin  ist  es  zwar  möglich  ,  eine  prote- 
stantische Glaubenslehre  auf  dem  Grunde  der,  wie  der  Verfasser 
berichtet,  nunmehr  streitig  gewordenen  protestantischen  Bekennt- 
nifsschriften,  aufzustellen;  diese  aber  hat  dann  nur  den  Rang  der 
Darstellung  von  etwas  im  Leben  Dagewesenen ,  nunmehr  aber 
Vorübergegangnen.  Oder  auch  ist  es  möglich,  der  protestantischen 
Kirche  eine  neue  Dogmatik,  worin  man  sich  bemüht  hat,  wenig- 
stens den  gesellschaftlichen  Geist  und  Sinn  dieser  religiösen  Ge- 
meinde zu  treO'en ,  vorzulegen  und  anzubieten,  ob  sie  selbige 
vielleicht  anerkennen,  und  ihr  das  Siegel  der  Gesellscbaftlichkeit  Ö55 
aufdrücken  möge.  Unter  der  letzteren  Kategorie  steht  nach  un- 
serer Meinung  auch  der  vorliegende  Versuch  des  Verfassers;  wir 
sagen  aber  nicht,  dafs  er  selbst  diefs  beabsichtige,  sondern  nur, 
dafs  dieser  Versuch  erst  der  gesellschaftlichen  Anerkenntnifs  der 
protestantischen  Kirche  überhaupt  und  im  Ganzen,  besonders  aber 
wegen  der  vielen  dem  Verfasser  eignen,  und  für  die  Kirche  neuen 
Ansichten  und  Lehren,  durchaus  bedürfte,  um  für  einen  Lehr- 
begrifT  des  protestantischen  Christenthums  gelten  zu  können.  Wel- 
ches der  Verfasser  selbst  anerkennen  mufs,  da  sein  Versuch,  als 
treue  Darstellung  der  gesellschaftlichen,  l^irchlich  gemeinsamen 
Ueberzeugung  nur  beurtheilt  werden  könnte  nach  Bekenntnifs- 
schriften,  die  bei  öffentlichen  Verhandlungen  gelten,  die  vorhan- 
denen Bekenntnifsschriften  aber,  nach  ihm  wenigstens,  unter  den 
Protestanten  selbst  ein  streitiger  Gegenstand  geworden  sind,  wo- 
durch mithin  die  protestantische  Kirche  die  Grundlage  und  den 
ÜVIafsslab  für  die  Beurtheilung  jeder  von  einem  Kirchenlehrer  auf- 
zustellenden Dogmatik  verloren  hätte.  —  Wir  stimmen  mit  dem 
Verfasser  gänzlich  in  die  Behauptungen  zusammen,  dafs  in  Sachen 
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der  Wahrheit  selbst,  die  Menge,  und  wäre  sie  aueh  noch  so  grofs, 
nicht  entscheide,  sondern  lediglich  die  wissenschaftliche  Einsicht, 
in  der  sich  die  Wahrheit  einem  Jeden  selbst  anzeigt.  Aber  eben 
in  dieser  Hinsicht  und  ebendefshalb  ist  wohl  zu  unterscheiden 
eine  Darstellung  der  Dogmatik  der  protestantischen  Kirche,  welche 
und  sofern  sie  geschichtlich  treu  nach  den  als  geltend  anerkannten 
Beweisgründen  und  im  Zusammenhange  das  darstellt,  was  diese 
Kirche  selbst  als  die  Grundlage  ihrer  gemeinsamen  üeberzeugung 
aufgestellt  hat,  oder  aufstellt,  von  einer  Darstellung  der  christ- 
lichen Glaubenslehre,  welche  auf  unbedingte  Sachgültigkeit  aus 
objectiven  Gründen,  nach  der  Einsicht  und  üeberzeugung  irgend 
eines  einseinen  Individuum  Anspruch  macht,  welche  sich  mithin 
auf  keine  geschichtliche  Autorität,  weder  einer  Gesellschaft,  noch 
eines  Individuum  als  solchen,  sowenig  als  auf  die  eigne  Autorität 
des  Urhebers,  sondern  auf  den  Inhalt  selbst,  und  auf  die  an  und 
in  diesem  gegebnen  Sachgründe  zu  berufen,  und  es  dann  jedem 
andern  Individuum,  sowie  jeder  Gesellschaft,  zu  überlassen  hat, 
ob  sie  sich,  wie  der  Urheber  selbst,  von  der  Sachgültigkeit  seiner 
Lehren  und  der  dafür  angeführten  Gründe,  auch  überzeugen,  und 
mithin  diese  Glaubenslehre  als  die  ihrige  anerkennen,  oder  nicht. 
—  Und  wie  sehr  z.  B.  eine  von  einem  Lehrer  der  Kirche  verfafste 
christliche  Dogmatik  dem  Geiste  der  protestantischen  Kirche  ange- 
messen seyn  möge  ,  für  eine  gesellschaftliche  oder  kirchliche  Dog- 
matik kann  sie  doch  nur  gelten,  sofern  sie  von  dieser  Gesellschaft 
ausdrucklich  und  feierlich  als  die  ihrige  ist  anerkannt  worden, 
entweder  durch  bereits  geltende  Bekenntnifsschriften ,  womit  sie 
übereinstimmt,  oder  durch  eine  neue  authentische  öffentliche  Er- 

,  klärung,  sey  es  nun  daf$  diese  Dogmatik  selbst  zur  gesellschaft- 
lichen Bekenntnifsschrift  erhoben,  oder  neue  anderweitige  Be- 
kenntnifsschriften angenommen  werden,  denen  der  Inhalt  dersel- 
ben vollkommen  gemäfs  ist.  —  Ob  aber  die  protestantische  Kirche 

g55  ihrem  Geiste  gemäfs  öffentliche  Bekenntnifsschriften  haben  solle, 
und  wenn  es  ihrem  Geiste  gemäfs  ist  sie  zu  haben,  von  welchem 
Inhalt  und  von  welcher  Form  diese  Bekenntnifsschriften  seyn 
sollen,  —  lassen  wir  hier,  unserem  Zwecke  zufolge,  gänzlich  un- 
untersuchtj  da  diese  Frage  nur  im  tiefsten  und  innigsten  Zusam- 
menhange innerhalb  der  Philosophie  der  Religionsgeschichte  be- 
antwortet  werden  kann.  —  Sollte  aber  hierüber  die  Meinung  ge- 
hegt werden,  dafs  eine  christlich-kirchliche Dogmatik  sich  hinläng- 
lich als  protestantisch  dadurch  beurkunde,  dafs  sie  mit  der  Bibel 
übereinstimme,  so  zeigt  sich  dieses  Kennzeichen  als  unanwendbar 
defshalb:  weil  auf  die  Bibel  sich  alle  christliche  Kirchenparteien 
gleicherweise  berufen  und  mit  selbiger  in  ihrer  Lehre  übereinzu- 
stimmen behaupten  5  weil  ferner,  wie  der  Verfasser  selbst  zugiebt, 
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iic  liibcl  über  wiclili^u  Glauhorislcliron  eine  vollbt.itnllgo  und 
bofricdigüiide  Kclclirung  iilclit  cntltiill;  und  weil  endlich,  welche 
liüclier  und  wcicho  Stullen  der  liibel  britisch  cthl  und  canonitch 
sind,  sowie  nuch  welches  die  echten  Grundsiitze  der  liibclauslu- 
pung  sind,  und  welches  insonderheit  von  jeder  Slcllc  die  authen- 
tische Auslegting  ist,  jel/,1  in  <ler  prolestanlischen  Kirche  selbst 
obenfalls  zu  den  streitigen   (jegensländcn  gehört. 

,,2)    Das  Wesen  des  Christenlhnms  von  vorne  licrcin  bcstim- 
,,Tnen  zu   >vollen,     wäre    eben   so  vergeblich.      H«innle   eine   solche 
,, Ableitung   gelingen,   so  gehörte  sie  zu   den  Gesch;«rien  der  Welt- 
,, Weisheit;  aber  auch  diese   liat  es  noch  nie  so  weit  bringen  kon- 
,,ncn  ,    dafs  das,    was  sie  von  oben   her  abgeleitet,    sieb  wirlilich 
„als    dasselbe    gezeigt   mit  dem,     was    unt    geschichtlich    gegeben 
,,ist,  an   welcher  Aufgabe   alle  ähnliche  Untcrnehniungcn  ,  nämlich 
^,alle    sogenannten    (lonstructionen    a    priori,    auf  dem    gcsch.icht« 
, fliehen  Gebiet  immer  geseheitert  sind."  -r-  Gesetzt  aber,  es  wäre 
Diefs    gänzlich    >vahr,     worüber    jedoch    die    ^Meinungen    gelheilt 
sind,    so    hanu    es    doch    einem  philosophischen   Denker  nicht  im 
Ernst    beifallen  ,    aus    dem    bisherigen  IMislingcn  dieses  Unterneh- 
mens,  auf  die  Unmöglichkeit  des  künftigen  Gelingens  bei  höherer 
Ausbildung  und  Reife  sowohl  der  Philosophie    als    auch    der  Ge- 
schichlwissenschaft  scbliefsen  ,    und  defshalb  alles  weitere  Versu- 
chen aufgeben  zu  wollen.     "Wir  dagegen  sind  aus  Gründen  über- 
zeugt, dafs  es  die  Philosophie  dahin  schon  noch  bringen  werde; 
vorausgesetzt ,    dafs    von    der  einen  Seite  das  Geschichtliche  rein 
gehalten    wird,    so    dafs    man    insonderheit;  das  geschichtlich  Ge- 
gebene von  Dem  wohl  unterscheidet,  was  man  erst  daraus,  oder 
wohl  gar  woandersher  blofs  mit  Bezugnahme  darauf,  folgert,   oder 
wohl  gar  in  die  Geschichte  hineinträgt,  nebst  Dem,  was  man  blofs 
historisch    vermuthet ,    oder  wahrscheinlich  findet;    und  dafs  von 
der  andern  Seite  nicht  gefordert  werde,    das  Individuelle,  sofern 
es  ein  «eilliches  Unendlich -Bestimmtes  ist,    philosophisch  zu  de- 
duciren  ,   zu  intulren  und  zu  construiren ;    sondern  dafs  lediglich  857 
die  bestimmte  historische  Idee,    und  die  besonderen  Ideen  histo- 
rischer Hauptpersonen  ^     einselner    sowohl    als    gesellschaftlicher, 
philosophisch   erkannt  werden  sollen  ,    welche  sodann  in  dem  In- 
dividuellen der  Geschichte  dieser  Erde,    und    in    den  bestimmten 
Individuen,    denen    die    Function,    diese  Ideen  in  der  Geschichte 
dieser  Menschheit  darzustellen,    zutheil  geworden,    nach  den  Er- 
gebnissen der  reinen  Geschichtforschung,  wiedererkannt  werden. 
Wie  vielfach  in  dieser  Angelegenheit  nach  beiden  Seiten  hin  ge- 
fehlt worden  ist,    zeigen    alle    bisherige  philosophische  Versuche 
und  deren  Bestreitung.     So  fordert  z.  B.  der  Glaubige  jeder  Con- 
fcssion  vom  Philosophen ,    dafs    er   den   Inhalt   dieser  Confessiou 
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uls  das  einsige  vollständige  Ideal  der  Religion  auf  Erden  con- 
struiren  soll  5  und  der  einseitige  Philosoph  dagegen  dringt  nicht 
bis  zu  der  erforderlichen  Bestimmtheit  dcrErkenntnifs  historischer 
Ideen  und  Ideale  hindurch. 

„3)  Jedes  Begreifen  eines  geschichtlich  oder  natürlich  ge- 
„gebenen  ist  immer  zusammengesetzt  aus  gefundenem  und  voraus- 
,, gesetztem ;  und  eine  solche  Zusammensetzung  entsteht  aus  dem 
,, angedeuteten  vergleichenden  Verfahren.  Wenn  nun  eine  Con- 
,,struction  a  priori  von  einer  richtigen  und  dem  allgemeinen  Zu- 
,,sammenhang  gemäfsen  Theilung  d^s  allgemeinen  Begriffs  aus- 
,, gehen  mufs  :  so  ist  eine  solche  freilich  auch  diesem  Verfahren 
„unentbehrlich  ;  und  gehört  zu  dem  vorausgesetzten.  Wie  aber 
,,das  geschichtlich  gegebene  sich  in  diese  einfugt,  das  liann  nur 
„gefunden  werden.'' —  Das  Verfahren  des  Geistes,  das  „geschicht- 
lich oder  natürlich  gegebene  zu  begreifen",  ist  hier  unrichtig 
beschrieben.  Zuförderst  ist  es  nicht  wahr,  wie  in  obigem  sechs- 
ten Satze  behauptet  wird,  dafs  das  Allein -Eigenthümliche  einer 
geschichtlichen  Entfaltung  ursprünglich  durch  Vergleichung  mit 
Anderem  wahrgenommen  und  erfafst  werde  :  denn  sowie  das  In- 
dividuelle den  Grund  seiner  Entwicl^elung  nicht  in  dem  Anderen 
hat,  was  neben  und  mit  ihm  ist,  sondern  in  dem  gemeinsamen 
Höheren,  worin  und  wodurch  es  nebst  seinem  Anderen  ist,  so 
giebt  es  sich  auch  unmittelbar  in  seiner  ganzen  Eigenthüm- 
lichkeit  wahrzunehmen  und  zu  erliennen  an  und  in  sich  selbst, 
6hno  dafs  es  nothwendig  wäre,  sein  Anderes  geschichtlich  gleich- 
falls wahrzunehmen  und  zu  erliennen ,  von  welchem  es  sogar 
l(ommen  kann,  dafs  es  geschichtlich  noch  garnicht  da  ist.  Sodann 
sind  die  Bezeichnungen  des  Gefundenen  und  des  Vorausgesetzten 
nicht  lilar;  denn  der  Verfasser  dcnlit  hier  unter  dem  Gefundenen 
blofs  ein  Rein -Geschichtliches  und  unter  dem  Vorausgesetzten 
ein  Rein- Begriffliches  oder  Allgemeines,  da  doch  Beides,  das 
Gefundene  sowohl  als  das  Vorausgesetzte,  sowohl  ein  Geschicht- 
liches als  auch  ein  Allgemeines  oder  Rein -Begriffliches  seyn  kann. 
Sodann  ist  die  Benennung,  dafs  das  Rein -BegrifTliche  hinsichts 
des  gefundenen  Rein -Geschichtlichen  ein  Vorausgesetztes  seye, 
zweideutig  und  unklar,  insofern  unter  dem  Vorausgesetzten  so- 
vVohl  ein  dazu  Erforderliches  oder  Postulirtes,  als  auch  ein  blofs 
Vorausgesetztes,  das  ist  Problematisches ,  Hypothetisches,  ohne 
Erweis  und  Gewifsheit  Angenommenes  verslanden  werden  kann  5 
worüber  sich  der  Verfasser  nicht  erklärt  hat.  —  Nun  mag  es 
858  Wohl  seyn,  dafs  ein  Geist,  der  zur  philosophischen  gewissen  Ein- 
sicht einer  geschichtlichen  Idee  noch  nicht  gelangt  ist,  einen  ge- 
ahncten  allgemeinen  Begriff  versuchforschend  annimmt,  um  zu 
sehen,    ob    das    Geschichtlich- Gegebene    sich    danach    begreifen, 
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ordnen  und  f^pslaltcn  lasHO,  und  ein  Molthc«  Vcrf.diron  int  oli 
Voriibunp;  und  Anfang  der  lOrkcnntnif«  de«  pcÄcliicIiirM  lic»n  rjogen» 
Standes  nicht  zu  verac  litcn  :  aber  da«  erbte  und  rechte  wix^en- 
«chafllichc  Verlahren  iHt  es  nicht.  Denn  die  echlwiMseiiMchalilichc 
IJetrachtung  bringt  da«  fiesohiclillich -Ocgebene  nicht  unter  einen 
hypothetisch  angenommenen  Allgemeinbegrin',  sondern  [sie]  erkennt 
die  ewige  und  zugleich  allgemeine  und  allMfid'.iMMonde  geschicht- 
liche Idee,  und  anerliennt  dann  das  (iescl)ichllich  -  (jcgcbcnc ,  nU 
in  und  unter  der  Idee  Knlhaltrnes  ,  als  die  zur  WirlilichUeit  in 
der  Zeit  gebrachte,  wirklich  dargeleblc  Idee  selbst,  wobei  dann 
das  von  dieser  Ideo  umfafste  Geschichtlich- Ocgebno  nach  scincf 
ganzen  Mannigfalt ,  als  1/m,  durch  das  Gesetz  der  ewigen  Wesen- 
heit der  Idee  vorbeslimmtcr  und  gegliederter  Organismus  auf  ein- 
mal und  vereint  geschaut  wird,  indem  das  lligenwesenliche  und 
Alleineignc  eines  jeden  Gliedes  unmittelbar  als  in  und  unter  der 
Idee  enthalten  und  gegeben  erkannt  wird  ,  so  dafs  die  Einsicht 
in  das  Allcincigcnwesenliche  eines  jeden  Gliedes  des  ganzen  hi- 
storischen Gebildes  der  erscheinenden,  verwirklichten  Idee  nicht 
durcli  die  Vergleichung  der  Glieder,  sondern  umgekehrt  diese 
Vergleichung  durch  die  selbständige  Erkenntnifs  jeden  Gliedes  in 
der  Idee,  gewonnen  wird.  Daher  kann  auch  von  dieser  wahrhaf- 
ten, echtwisscnschaftlichen  Erkenntnifs  des  Geschichtlichen  gar- 
nicht  gesagt  werden,  dafs  dabei  die  Erkenntnifs  des  Allgemeinen, 
oder  vielmehr  der  ewigen  Idee  zusammengesetzt  werde  mit  dem 
Zeitlich- Individuellen  ,  als  waren  Beide  ursprünglich  aufser-  und 
ohne  einander,  und  würden  erst  hinterher  zusammengebracht  und 
vereinigt:  sondern  vielmehr  werden  Beide  als  ursprünglich  ver- 
eint erkannt,  indem  das  Zeitlich  -  Individuelle  als  die  wirklich 
erscheinende,  dargelebte  Idee  in  und  unter  ^  und  in  keiner  Hin- 
sicht aufser  der  Idee  ist,  nur  aber  die  Idee  ein  Höheres,  Umfas- 
senderes ist,  indem  sie,  als  das  Unbedingt-  und  Ganz  -  Wesen- 
liche ihres  Gebietes,  auch  das  Urwesenliche  und  Ewigwesenlicho 
nebst  dem  Geschichtlich  -  Wesenlichen  oder  Eigenleb- Wesenlichen 
ist.  Auch  ist  die  innere  Gliedung  oder  Gliederung  der  Idee  nicht 
mit  der  gewöhnlichen  Eintheilung  eines  blofsen  Allgemeinbegriffes 
zu  verwechseln;  denn  die  Gliedung  der  Idee  ist  freilich  unter- 
andern  auch  eine  Theilung,  aber  nicht  blofs  diese,  und  keine 
Zertheilung;  und  der  innere  Gliedbau  der  Idee  ist  freilich  auch 
ein  Vereinganzes  von  Theilen  ,  aber  nicht  blofs  diefs  ,  und  nicht 
ein  Vereinganzes  von  unbedingt  selbständigen,  isolirten  Theilen, 
worein  die  Idee  sich  gleichsam  zerworfen  hatte.  Es  ist  überhaupt 
von  Wichtigkeit,  den  Gedanken  des  Gliedes  und  der  Gliedung, 
und  den  Gedanken  des  Theiles  und  der  Theilung,  so  auch  den 
Gedanken  des  Gliedveroines  und  des  Theilvercincs  wohl  zu  unter- 
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859  scheiden.     Ein    blofser    AllgemeinbegrifF   giebt    blofs    ihm    unter- 
geordnete Theilbegriffe,   welche  Arten  genannt  werden,  aber  eine 
Idee  enthalt  in  sich  und  unter  sich  ,   oder  vielmehr  ist  in  sich  und 
unter  sich  ein  Gliedbau  von  Theilideen  ,    die  sich  zu  der  ganzen 
Idee  als  ihre  Glieder  verhalten,    wofür    die    Benennung    der    Art 
garnicht    passend    ist.       Diese    Unterscheidung     zeigt    ihre    ganze 
Wichtigl^eit    auch    bei    der    vorliegenden   Untersuchung    über    die 
verschiedenen  eigenthümlichen  Gestaltungen   der  Religion  auf  Er- 
den,    welche    der   Verfasser    verschiedene    Glaubensarten    nennt. 
Denn  Dem,    welcher  die  Idee  der  Religion  erkennt,    und  selbige 
zu  der  Betrachtang  des  Geschichtlich -Gegebnen  hinzubringt,  er- 
scheinen die  besonderen  Gebilde  der  Religion  auf  Erden  als  Glie- 
der des  Einen  Organismus  oder  Gliedbaues  der  Einen,     auch  in- 
dividuell Einen,    Religion,    in  welchen  zugleich  die  Idee  sich  zu 
ihrer  ganzen  Einen  Verwirklichung,  innerhalb  der  Weltbeschrän- 
liung ,    aus-   und  hindurcharbeitet,    und  sich  selbst  an  das  Licht 
der  Wirklichkeit,    an  den  Tag  des  Lebens  bringt;    und    für    den 
Dieses  Einsehenden    giebt   es    nicht  verschiedene  Arten  von  Reli- 
gion ,  die  als  ursprünglich  aufsereinander  liegend,  und  ohne  ein- 
ander   bestehend,    verglichen   würden,    sondern    nur    wesenliche, 
sich  geselzmäfsig  nachundnach  in  Rraft    derselben    Idee,    in    sich 
selbst  und  dann  auch    in-,    mit-    und    durcheinander    entfaltende 
Theilgebilde ,     wie    gleichsam    verschiedene    Aeste ,     Zweige    und 
Blüthen    des  Einen  urlebendigen  Baumes    der  Einen    sich    in    der 
Zeit  individuell  verwirklichenden  Idee.     Dafs  diese  verschiedenen 
Theilorganismen,     oder   verschiedenen  Glieder   des  Einen  organi- 
schen Gewächses  der  dargelebten  Idee  ,  sofern  sie  lediglich  nach 
dem    ihnen    gemeinsamen    Reinwesenlichen  *)    betrachtet    werden, 
auch  als  verschiedene  Arten    erscheinen,    ist    richtig,    bezeichnet 
aber  nur  eine  untergeordnete,    und  theilheitliche  Wesenheit  der- 
selben ,  und  auch  diese  Entgegensetzung  der  Reinwesenheit  nach 
ist    nur   als    an    und    in   der   ursprünglichen  Entgegensetzung  der 
Ganzwesenheit  nach  zu  verstehen  ,  wonach  jene  Theilgebilde  ins- 
gcsammt  Glieder  des  organischen  Gewächses  sind,  worin  die  Idee 
selbst  ungetheilt,  individuell  verwirklicht  erscheint.    Doch  davon 
weiter  unten  1033  j    1035,    1065,   1082,   lO08>   lOQO,   1092  f.    ein 
Mehres. 

Hieraus  ist  unterandern  auch  zu  beurtheilen,  inwiefern  zu 
Auffassung  des  Allein  -  Eignen  oder  charakteristisch  Eigenthüm- 
lichen einer  bestimmten  ,^Glaubensart'' ,  oder  vielmehr  eines  be- 
stimmten Gliedes  des  individuellen  Organismus  der  auch  auf  Er- 
den dargelobten  Idee  der  Religion,    „eine  Theilung  des  allgemci- 


*)   Man  sehe  luerUber  oben  233,  2«,  345  j   und  1090. 
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,,ncn  BcgrlOes**  oder  clno  »of^cnannlo  1/intliciIunf;  (dinitio  f. 
purtitin)  nütliig  und  /,wri  Udlnilitli  ist.  —  Zuerst  wird  iichniÜtli 
die  iniicM'o  f^f^cnlicilllclio  Weitcrhubliinmung  der  Idco  in  iUrcP 
Organist  licn  IVlannigi'alt ,  oder  die  (ilioduug,  oder  Glicdlhcilunß 
(detcrminatio  organica  et  divisiu  or^anica)  der  Idoo  erfordert;  dann  ö6o 
dals  jedes  gefundeno  (jlied  nach  sciuiini  Alluineigcnwcscnliclien 
in  sich  und  in  Vercinheziehung  zu  der  gnn/.(Mi  Idee  erkannt  werde  ; 
dann  auch,  dafs  die  (iliedcr  derselben  Stufe  in  ihrem  Wcchsel- 
vcrhaltnissc  als  Glieder  derselben  Idee,  und  in  ihrer  Beziehung 
'worin  sie  als  vereinte  Glieder  in  und  zu  ihrer  Idco  stehen,  cr- 
liannt  werden.  Die  blofs  oll^emcinbcgrifTliche  l"/mtheilung  de»  in 
der  Idee  enthaltenen  Or^aniscli  -  IVlannigfalti^en  ist  dabei  nur  ein 
untergeordnetes,  ihcillieilliches  iMomcnt.  Vor  Allem  aber  ist 
hierbei  nie  zu  vergessen,  dafs  die  Moglichlicit  einer  Gliedtheilung 
der  Idee  schon  die  Einsicht  in  die  unbedingte,  Eine,  selbe,  ganzo 
Idee,  als  das  Erslwesenlichc  voraussetzt;  dafs  ebenso  die  blofs 
allgcmcinbegrifTlicho  Einlhcilung  als  ihr  nächstes  Erstwcscnlicho 
die  Erlicnntnifs  des  ganzen  AllgemeinbegrifTes ,  vor  und  über  der 
Eintlieilung,  erfordert;  und  dafs  es  nur  unter  dieser  Bedingung 
möglich  ist,  den  Eintheilungsgrund,  und  die  Vollständigkeit  der 
Glieder  (termini)  der  Eintheilung,  sowie  ihre  gesetzmafsige,  stu- 
fenweise Anordnung,  nach  Unter-  und  Nebenordnung,  zu  erken- 
nen und  wissenschaftlich  zustandezubringen. 

Da  nun  das  Christenthum  ebenfalls  ein  besonderes  Glied  des 
organischen  Ganzen  der  auf  Erden  verwirklichten  Religion  ist, 
mithin  auch  als  ein  solches  zu  betrachten  ist,  so  ist  es  allerdings 
gegründet,  dafs  der  das  Christenthum  wissenschaftlich  betrach- 
tende und  beweisende  Geist  sich  insofern  über  selbiges  ,  sofern 
es  als  eine  individuelle  Erscheinung  der  Religion  angesehn  wird, 
erheben  mufs ,  um  es  als  Glied  des  ganzen  geschichtlichen  Ge- 
bildes der  Religion  auf  Erden  ,  als  Thcil  der  wesenhaft  auf  Erden 
erscheinenden  Idee  der  Religion  zu  erfassen  und  zu  erschauen. 
Und  insofern  mag  auch  gesagt  werden,  dafs  dann  der  Geist  sich 
auf  einem  Standorte  über  dem  Christenthume  befindet,  von  wo 
herab-  und  hereinwärts  er  das  Christenthum  ,,beurthellt'' 5  in 
anderer  Hinsicht  aber  kann  dieses  über  ihm  stehen  nicht  behaup- 
tet werden ,  wenn  nehmlich  und  insofern  das  Christenthum  die 
ganze  Idee  der  Religion  als  das  Eine  iji  ihm,  oder  vielmehr  ali 
es  selbst,  Darzustellende  anerkennete ,  und  die  ganze  urwesen- 
liche ,  und  ewige  ^Yahrheit  der  Religion  als  seine  eigne  Lehre  in 
sich  aufnähme  ,  wie  wir  schon  früher  (830)  bemerkt  haben.  Der 
Verfasser  aber  g'.ebt  für  dieses  Uebersteigen  des  Christenthums, 
einen  viel  zu  allgemeinen ,  und  noch  dazu  ganz  unstatthaften 
Grund  an,    wenn  er  sagt;    5,cleun  jeder  steht  über  dem,    was    er 
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„beurlheilt.**  Wird  unter  dem  Beurtheilen  die  Würdigung  nach 
der  Idee  ,  oder  vielmehr  die  Würdigung  eines  Inneren  im  Glied- 
bau der  Idee  selbst  Gegebnen  als  Gliedes  in,  unter  und  durch 
die  Idee  verstanden,  so  ist  diese  Behauptung  insofern  und  theil- 
wcis,  in  der  angegebenen  Hinsicht  richtig,  als  dann  der  Gesicht- 
"kreis  ein  höherer  und  umfassenderer  ist,  wodurch  aber  keines- 
861  weges  der  betrachtende  endliche  Geist  selbst  über  das  Betrachtete 
zu  stehen  kommt.  Wird  aber  unter  Beurtheilen  überhaupt  ver- 
standen :  über  oder  von  Etwas  urtheilcn,  so  ist  die  Behauptung 
in  dieser  Allgemeinheit  grundirrig  5  denn  auch  der  Gedanke :  Gott, 
kann  als  Glied  (termimu)  des  ürtheiles  vorkommen ,  und  zwar 
im  identischen  XJrtheile :  Gott  ist  Gott,  sogar  als  beide  Glieder, 
ohne  dafs  defshalb  in  irgend  einer  Hinsicht  gesagt  werden  dürfte 
oder  könnte ,  dafs  der  ürtheilende  über  Gott  stände.  Ja  der 
endliche  Geist  darf  sogar  urtheilen  ,  dafs  Gott  zu  allem  Endlichen 
in  einem  seiner  Vollwesenheit  *)  angemefsnen  Verhältnisse  steht, 
wie  in  den  Urtheilen:  Gott  regiert  die  Welt  weise,  gerecht^ 
gütig  ;  ohne  dafs  er  defshalb  seinen  Standort  über  den  Gegen- 
stand seiner  Beurtheilung  erheben  könnte  9  oder  zu  erheben 
nöthig  hätte.  **) 

Der  Verfasser  bemerkt  hierbei,  dafs  ihm  seine  Behauptung, 
dafs  der  Theologe  sich  über  das  Christenthum  erheben  müsse, 
gemisdeutet  worden  sey  ,  indem  er  sagt:  „Wenn  ich  nun  schon 
i, sonst  in  derselben  Hinsicht  gesagt  habe,  der  Theologe  müsse 
„zu  diesem  Behuf  seinen  Standpunkt  zugleich  über  dem  Christen- 
„thum  nehmen,  und  diese  Aeufserung  bemitleidet  worden  ist,  als 
„Anmafsung  eines  solchen,  der  am  unrechten  Orte  den  W^elt- 
„weisen  spielen,  und  seine  Weisheit  über  das  Christenthum  stel- 
„len  wollte  :  so  scheint  desto  nöthiger  gleich  an  der  Schwelle  zu 
,,erklären,  wie  das  gesagte  gemeint  ist,  und  warum  das  gemeinte 


•)  Man  sehe  unsere  Erklärung  der  Vollwesenheit  oder  Vollhommenheit  ohew 
502  ff.  ,   510  N. 

**)  Das  Vorurtheil,  dafs  der  UrtlieJIende  sich  Über  Das,  "vrorltber  er  urtlieilt, 
erheben,  und  dafs  ebenso  der  Wissende  Das,  Was  er  weifs,  „unter  sich 
bringen"  mUsse,  findet  sich  auch  bei  Jucohi  (Werke,  B.  III,  S.  411),  der 
es  eben  defshalb  unmöglich  findet,  dafs  das  endliche  Vernunftwesen  Gott 
wisne  und  etTeenne ,  und  es  für  frevelhaft  erklärt,  Gott  eigenlich  erkennen 
und  wissen  zu  wollen.  Ein  solches  Untersichbringen  findet  aber  bei  dem 
Urtheilen  sowenig  statt,  als  das  Auge  des  Leibes,  wenn  es  die  Sonne  sieht, 
defshalb  die  Sonne,  und  wenn  es  den  ganzen  Leib,  des«en  Organ  es  ist, 
in  sich  abbildet,  defshalb  den  ganzen  Leib  unter  sich  bringt.  Man  mufs 
■ich  hierbei  nicht  tauschen  lassen  durch  die  Vieldeutigkeit  der  Worter : 
unt€t  und  Uher^  die  sie  in  der  Volksprache  haben;  wonach  über  auch  Über- 
haupt heifst  aufser^  und  unter  Überhaupt  in7ifr  (intety  intra)  ;  auch  unter 
oft  eine  blofse  Beziehung  bedeutet,  wie  wenn  man  sagt:  unter  einen  be- 
■timmten  Begriff,    unter  eine  gewisse  Beziehung,   bringen. 
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„BO  mufstc  genoßt  werden.**  Das  Humillcidcn  freilich  Ist  für  eine 
wissenscliartlitlio  Unlcrsiicliung  cino  Ircrndo  Sache,  aber  die  Frage 
ist,  nl)  nicht  der  Verfasser  in  der  von  ihm  angegebnen  Hinsicht, 
nicht  zwar  irinc  Weisheit,  sondern  die  philosophische  lirkcnnlnifs 
als  über  das  (^hristenthuni  erhaben  anerhenncn  müsse,  und  ob 
nicht  ebenderühalb  Alle,  welche  das  Christcnthum  als  den  In- 
begrilF  der  ganzen  religiösen  Wahrheit  anerkennen,  diese  seine 
l^ehrc,  von  ihrem  Standorte  aus  mit  Fug  verwerfen  müssen.  Dicfs 
wird  sicli  ergeben ,  wenn  wir  dasjenige  prüfen  ,  was  nun  der 
A  crfasser  als  genauere  IJestinnnung  seiner  'Meinung  vortragt. 
,,Sezcn  wir*' ,  sagt  er,  ,,uns  ganz  im  Christenlhum  :  so  denken 
,,wir  uns  auch  christlich  fromm  aufgeregt,  oder  jeden  Augenblick 
,, bereit  es  zu  werden.  Sind  wir  aber  das  ,  so  können  wir  uns 
,, nicht  gleichmiifsig  verhalten  gegen  das  christliche  und  gegen 
,,das  unchristlichc ,  welches  wir  damit  vergleichen  wollen,  son- 
,,dcrn  das  christliche  wird  uns  erfreuen  und  anziehn  ,  und  das 
,, unchristlichc  wird  uns  abstofsen  und  widerwärtig  sein.'*  Da- 
gegen werden  aber  seine  christlichglaubigen ,  sowie  seine  über 
das  Clirislenthum  philosophirenden  Gegner  sagen,  dafs  es  hierbei 
ganz  und  gar  nicht  auf  das  Gefühl,  noch  auf  irgendwelche  Er- 
regung oder  gar  Aufregung  ankommt,  indem  das  Gemüth  gar- 
nicht  das  Gebiet  ist,  worauf  der  Streit  mit  ihnen  liegt,  sondern 
dafs  es  lediglich  ankommt  auf  die  Einsicht  und  Anerkenntnifs 
der  reinen  christlichen  Wahrheit,  indem  auch  sie  nicht  behaup- 
ten, dafs  die  Selbstgenügsamkeit  des  Christenthumes  überhaupt 
und  hinsichts  des  LehrbegrifTes  insbesondere  durchs  Gefühl  oder  802 
in  irgend  einer  Aufregung  erkannt  und  angenommen  werde,  son- 
dern zuerst  vom  intellectuellen  Menschen  ,  in  Vernunft  und  Ver- 
stand ,  als  reine,  klare  Wahrheit  eingesehen,  und  in  reiner  Ein- 
sicht angenommen  werde.  Aufserdem  ist  auch  die  vom  Verfasser 
behauptete  Abstofsung  und  Widerwärtigkeit  gegen  alles  Unchrist- 
liche nicht  einmal  eine  nothwendige  Folge,  noch  ein  begleitendes 
Symptom  der  Zuneigung  und  Erregung  für  das  Christliche.  Denn 
nur  das  Widerchristliche  wird  dann  widrig  und  abstofsend  seyn, 
nicht  aber  das  Unchristliche  überhaupt,  denn  dieses  befafst  nach 
dem  Verfasser,  da  er  das  Christcnthum  mit  ,,den  andern  Glaubens- 
,, arten  vergleichen**  will,  alles  Aufserchristliche,  mithin  alles 
Nebenchristliche,  Unterchristliche,  und  wenn  es  ein  solches  giebt, 
auch  alles  Ueberchristlichc  ^  und  in  Ansehung  der  zeitlichen  Ent- 
wickelung  der  Religion  in  der  Menschheit  auch  sowohl  das  Noch- 
nicht- Christliche  ,  als  das  Nicht- mehr -Christliche.  Aber  das 
Aufserchristliche  ist  dcfshalb  noch  nicht  überhaupt  das  Wider- 
christliche; ebenso  auch  nicht  dasjenige  Aufserchristliche,  welches 
nur    noch    nicht    bis    zum   Cbristlichea    entwickelt  und  hindurch- 
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gedrungen  ist,  am  wenigsten  aber  das  Üeberchristliche.  Denn 
wenn  unter  dem  Üeberchristlichen  die  ganze  und  selbe  Eine  Idee 
der  Religion  verstanden  würde ,  sofern  sie  als  das  Ganze ,  ur- 
wesenlich  über  allem  ihrem  innern  Besonderen  ,  auch  über  ihrer 
Einen  ,  selben  und  ganzen  Darlebung  in  der  unendlichen  Zeit  in 
Colt  und  in  der  Menschheit  urwesenlich  ist  und  besteht,  vind 
tvofcrn  man  nicht  etwan  annähme,  dafs  die  ganze  Eine  und  selbe 
Idee  der  Religion  selbst  Christenthura  heifsen  solle  ,  so  wäre  die- 
ses Aufser-  und  Ueber  -  Christliche  durchaus  nicht  ein  Wider* 
christliches,  sondern  gerade  im  Cegentheile  das  ürwesenliche 
über  dem  Christlichen ,  welches  mit  selbigem  der  Reinwesenheit 
nach  ganz  übereinstimmig  ist.  In  diesem  Sinne  wäre  das  lieber- 
christliche  zugleich  auch  das  Allumfassende  und  Allgemeine  (das 
Universale  und  Generale),  wovon  das  Christenthum  nur  eine  in- 
dividuelle Darstellung  oder  Dargestaltung  an  der  Menschheit  die- 
ser Erde  wäre.  Würde  aber  unter  dem ,  was  ein  Höheres  als 
S65  das  Christenthum  sey,  zwar  auch  ein,  zeitlich  Wirkliches,  aber 
ein  reiner,  und  vollständiger,  und  organischer  Ausgebildetes  ver- 
standen, so  müfste  freilich,  tim  hierüber  urtheilen  zu  liönnen,  in 
und  nach  der  Idee  der  Religion  bereits  entschieden  seyn ,  ob 
nicht  das  Christenthum'  selbst  die  vollwesenliche,  vollständige 
Erscheinung  und  Darbildung  der  Religion  für  diese  Menschheit 
auf  Erden  sey.  Wer  Dieses  annähme,  müfste  es  freilich  als  einen 
Irrthum  betrachten,  und  von  sich  stofsen,  wenn  behauptet  würde, 
dafs  das  Christenthum  ebenfalls  nur  eine  noch  unvollltommeno 
Gestaltung  der  Religion  auf  bestimmter  Stufe  sey  im  Durchgange 
des  wachsenden  und  reifenden  Menschheitlebens  zur  religiösen 
Vollendung.  W^er  aber  Diefs  nicht  annähme,  sondern  das  Chri- 
stenthum als  eine  wesenliche,  aber  noch  unvollkommnc  und  im 
Forlgange  des  Lebens  weiter  und  höher  auszubildende  Gestaltung 
der  Religion  würdigte,  und  verehrte,  würde  gleichwohl  die  hö- 
here und  vollwesenliche  Gestaltung  der  Religion,  die  auch  auf 
Erden,  oder  wenigstens  in  höheren  Ordnungen  des  Lebens  in 
Gott,  noch  kommen  soll,  nicht  als  ein  dem  Christlichen  Wider- 
wärtiges und  feindliches  betrachten  können,  und  würde  sich  da- 
von vielmehr  angezogen  als  abgestofsen  finden,  und  zwar  ganz 
aus  demselben  Grunde,  wefshalb  ihn  das  Christliche  anzieht  und 
für  sich  gewinnt. 

Wenn  aber  Jemand  auf  diese  Weise  „gan25  im  Christenthum 
ist",  dafs  ihn  alles  Unchristliche  abslöfst  und  zuwider  ist,  so 
wird  an  einen  Solchen  gewifs  auch  der  Rath  und  Vorschlag  ver- 
loren seyn,  den  der  Verfasser  in  folgenden  Worten  beifügt: 
,,Also  müssen  wir  für  diese  Betrachtung  unsre  fromme  Erregbar- 
„keit  ruhen  lassen,    weil   es   uns  nicht  darauf  ankommt,    durch 
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,, unser  rjofiilil  zu  cntsclicidon,  welches  wnlir  ist  oder  falscli,  denn 
,,(]<is    hnheu    wir  sclion  lii'n^Ht   für  uns   gellinn  :    sondern  uns  nur 
,, scharf  cin/upra*(;en,   wie  das  eine  und  das  andre,  dns  cfiristlichc 
,,u!id   das   unchrisllichc! ,    aussieht   und  bcschafVcn  ist."     Donn   ein 
Solcher  ist  niclit  nur  rcIif»ios   orrcf;l,   sondcru   leidenschaftlich   auf- 
ßoroßt,    mithin    nicht    in  der  Oeniiithsverlnssung,    die  fu  ruhiger 
l?clrachtung  des  Gegenstandes  der  Abneigung  und  der  Abstofsung 
geneigt  und   fähig   ist.      Wohl    mag    es    sicli    bei   Vielen    fUtragcn, 
„dafs  sie   langst  durch   ihr  (iefühl   entschieden  haben,    was    wahr 
,,oder    falsch    ist*';    aber    eben  Dicfs    ist   dann    der  Grundfehler, 
dafs  das  Gefühl  dazu    geniisbraucht  wird,  über  Sachen  der  reinen 
lunsicht  zu  entscheiden,   und  an  die  Stelle  der  reinen  selbst.indi- 
gen  l'>kenntnifs ,    und    intcllectucller  Kntscheidungsgründe    unter- 
geschoben  zu  werden ;    slalt    dafs    im  Gegentiicil    der    besonnene 
Denker,   im  Falle  dafs  reino  Einsicht  und  intellectuelle  Entschei- 
dungsgründc  mangeln,   überhaupt  sein  ürtheil  ganzlich  zurückhält. 
Wer  aber  in  diesen   Grundfehler  verfallen   ist,   dem  raufs  erst  zu 
einer  vernunftgemafsen  ,    wissenschaftlichen  Denkart   wieder   ver« 
holfen  worden  seyn ,    ehe  man  hoffen  Itann,   ihm  zu  zeigen,    wie 
das  Unchristliche  cigenlich  aussieht  und  beschaffen  ist.  —  üebri- 
gens  sind  nicht  Diese,   die  nach  dem  Gefühl  entscheiden,  die  e1- 
genlichen  Gegner  der  vorliegenden  Behauptung  unsers  Verfassers, 
sondern    vielmehr  Jene,    welche  es  klar  und  mit  Gründen  einzu- 
sehen behaupten,  dafs  es  durchaus  im  Gebiete  der  Religion  nichts 
Ueberchristliches  geben  könnö,    weil    das   Christenthum  die  Reli-  664 
gion  des  ]\renschen  ganz  und  vollständig  enthalte,  sowohl  in  An- 
sehung der  fff^/«-e;i  Wahrheit,  als  auch  der  individuellen  göttlichen 
Heilsordhung  des  Reiches  Gottes.    Wenn  dalier  der  Verfasser  so- 
gleich hinzusetzt:  ,, Haben  wir  das  nun  gefunden,   so  nehmen  wir 
„dann    unsern  Standpunkt    im  Christenthum    wieder    ein    und  bc- 
„haupten  ihn  mit  gröfserer  Sicherheit"}  so  kann  diefs  doch  dann 
nur    der  Fall   seyn,    wenn    das  Resultat  der  von  dem  überchrist- 
lichen Standpunkte  aus  geführten  Untersuchung  dem  gemäfs  aus- 
fallt, was  schon  zuvor  durch  das  Gefühl  entschieden  wurden  aber 
Diejenigen,    welche  diese  Sache    lediglich    nach    dem  Gefüle  ejit* 
scheiden ,    also    von    dem    Inhalte    dieser   Entscheidung    überzeugt 
sind,    werden    sagen,    dafs    sie  einer  gröfseren  Sicherheit  weder 
bedürfen,  noch  fähig  sind;  sie  werden  schon  diese  Untersuchung 
selbst  für  Frevel  achten,  und  behaupten,    dafs  eben   dem  so  Un- 
tersuchenden der  rechte  und  ganze  Glaube  mangele.    Weiter  sagt 
der  Verfasser:     ,,Da    wir   aber  Jetzt  urtheilcn    wollen;    denn  nur 
,, durch  Urlheil  können  wir  erkennen  und  scheiden,   was  das  Chri. 
,,stenthum  mit  andern   Glaubensarten  geraein    hat,    und    wodurch 
„es  sich  von  ihnen  auszeichnet:    so    sagen    wir    billig,    dafs  wir 
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„unscrn  Standpunlit  über  dem  Christenthum  nehmen  wollen,  denn 
„jeder  steht  über  dem,  was  er  beurtheilt.     Wir  wollen  aber  nur 
„urtheilen    zum  Behuf  des  bessern  Einwirkens  auf  das  Christen- 
,,lhum;    denn    darauf  zwekt  alle  Theologie    ab    und  vor  allen  die 
,, dogmatische.     Und  somit  wird    hier  Iteine  Weisheit  feilgeboten, 
„welche  über  das  Christenthum  soll  gestcllet  werden."    Wir  sind 
überzeugt,    dafs    es    einen    höheren  Standort   gebe  über  dem  ge- 
schichtlichen Christenthume,    von  wo  aus  die  geschichtliche  Ent- 
wickelung  desselben  erst  richtig  erfafst,  verstanden  und  gewürdigt 
werden,  und  von  wo  aus  auch  gründlich  zu  Reinigung  und  Aus- 
bildung   des    geschichtlichen     Christenthums    mitgewirkt    werden 
kann  und  soll.     Dennoch  aber  sind  wir  der  Meinung,    dafs    Die- 
jenigen,   welche   entweder,    wie  der  Verfasser  angiebt ,    vermöge 
der  Entscheidung    des    Gefühls,    oder,    wie    wir    erwähnt    haben, 
aus  Einsicht  und  aus  Gründen  annehmen,    dafs  das  Christenthum 
die  höchste,  vollkommne,    allgenügende  Religion  der  Menschheit 
ist,    und  auf  solche  Weise  ,,ganz  im  Christenthum  sind'',    wenn 
sie  den  Verfasser  zuvor  bemitleidet  und  ihm  Anmafsung  und  Feil- 
bietung einer  überchrisllichen  Weisheit  schuldgegeben  haben,    es 
nach    dieser    seiner   Erklärung    und  der  Aufstellung  dieses  seines 
dogmatischen    Systems,     wie    vor,    und    eher   noch    mehr,    thun 
werden.     Denn    der   Verfasser    will    sich   über   das    Christenthum 
betrachtend  erheben  ,  um  gröfsere  Sicherheit  auf  dem  christlichen 
Standpunkte  und  des  christlichen  Wirkens  zu  gewinnen,  und  will 
von  diesem  höhern  Standpunkte  aus  besser  auf  das  Christenthum 
einwirken  5    als    welches    Beides    jene    beiden  Parteien  für  ebenso 
verliehrt,  wonicht  frevelhaft  zu  unternehmen,  als  unmöglich  aus- 
865  zuführen    halten    müssen,     üeberhaupt    ist    es    für   jeden    wissen- 
schaftlichen Denker,  der  ganz  im  Christenthume  seyn  und  bleiben 
soll,    die  erste  geistige  Angelegenheit,    dafs  unabhängig  vom  Ge- 
fühl wissenschaftlich  dargethan  werde  :  das  Christenthum  seye  die 
vollwesenliche ,    vollständige,    allgenugsame  und  allgenügende  in- 
dividuelle   Erscheinung    und    Verwirklichung    der   Religion    selbst 
im  Leben    auch   dieser  Menschheit  für   diese  Lebenszeit   und    für 
die  unendliche  Zukunft. 

„4)  Gerade  denen  aber,  welche  so  bereit  sind  mit  einem 
,, solchen  Vorwurf,  möchte  es  besonders  ziemen  zu  bedenken, 
,,dafs  Jeder  zu  einer  bestimmten  Glaubensweise  sich  bekennende 
,. diese  allein  für  die  wahre  hält,  jede  andere  aber  für  falsch, 
,,\\ie  jeder,  der  einer  bürgerlichen  Gesellschaft  mit  wahrer  Liebe 
„angehört,  ihre  Verfassung  für  die  beste  halten  wird,  jede  an- 
„dere  aber  für  schlecht.  Beides  ist  auch  ganz  recht,  denn  es  ist 
vnur  der  natürliche  Ausdruk  des  Wohlbefindens,  dessen  sich 
„jeder  in  seinem  Ganzen  erfreut. i'     Wir   finden  diese  Art  zu  ur- 
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thcilcn  weder  recht,  nocli  gcrcclit ,  noch  weniger  daf^  es  nur 
der  Ausdrucli  f  goscliwcigc  der  nnlürliclie  Ausdruck  jenes  Wolil- 
bclindcns  scye.  Viclinchr  Uniin  der  'Mensch  einer  Hcligiongcrnrindo 
und  einem  Staate  mit  wnlirer  Liehe  auf^ehören ,  und  soweit  es 
mit  seinem  (ieuissen  übereinstimmt,  unver))rii(ddicli  treu  srvn, 
ob  er  gleich  weils,  dals  sie  beide  weder  überhaupt,  noch  gerade 
jel/.t,  die  voUkommcnslen  sind.'  Endliche  menschliche  Dinge,  in 
dem  jetzigen  noch  iinreiren  Leben/.ustandc  der  Viilher  und  di-r 
Menschheit  lür  vollhouimen  hallen  in  dem  Sinne,  dafs  alles  an- 
ders Gestaltete  schlecht  seye,  sowie  auch  sich  in  selbigen  voll- 
kommen Wohlbefinden  und  vollkommen  befriedigt  seyn  ,  kann  nur 
der  Unwissende  und  der  Schwärmer ;  und  wie  gutartig  und  kind- 
lich auch  eine  solche  überschätzende  lieidenschaftlichkelt  seyn  miW^t 
so  nährt  sie  doch  leicht  eine  ^Vurzcl  des  Fanatismus.  ,,Aliein*-, 
setzt  der  Verfasser  hinzu,  ,,wenn  wir  ein  vergleichendes  Verfnh- 
„rcn  anstellen  wollen,  müssen  w\v  uns  auch  hievon  losmachen, 
„und  bedenken,  dafs  der  Irrlhum  nie  für  sich  ist,  sondern  im- 
,,mer  nur  an  der  Wahrheit.  Denn  wenn  wir  das  Christenthum 
,,mit  andern  Glaubensweisen  vergleichen  wollen,  sezen  wir  vor- 
,,aus  ,  dafs  es  etwas  mit  ihnen  gemein  habe,  und  dieses  kann  ja 
„kein  Irrthum  sein  sollen.  Sollen  wir  also  andere  Claubens- 
,, weisen  in  ihrer  Wahrheit  betrachten  :  so  müssen  wir  auch  um 
„defswillen  unser  thätiges  Verhältnifs  im  Christenthum  für  diese 
„Zeit  ruhen  lassen."  Wenn  aber  auch  Jene,  die  ganz  im  Chri- 
stenthume  sind,  zugeben  sollten,  dafs  es  ein  mit  anderen  Glau- 
bensweisen Gemeinsames  am  Christenthum  gebe,  und  zwar,  dafs 
Solches  kein  Irrthum,  so  werden  sie  doch  behaupten,  dafs  nicht 
darauf  es  ankomme,  sondern  vielmehr  lediglich  auf  Das,  was 
das  Christenthum  zu  jenem  Gemeinsamen  Eigenwesenliches  hinzu- 
thue  ,  indem  jenes  Gemeinsame  ohne  dieses  eigenthümlich  Christ- 
liche unganz  und  ohne  Vollendung,  mithin  ohne  Werth  und 
Nutzen,  zur  Seligkeit  nicht  ausreichend,  und  eben  insofern  den- 
noch ein  Irrlhum  sey ,  als  gewähnt  werde,  dafs  es  ohne  das 
eigenthümlich  Christliche,  worin  es  erst  seine  Ganzheit,  seine 
Vollendung  und  Weihe,  ja  seine  W-ahrheit  habe,  für  sich  selbst  806 
oder  gar  auf  eine  nichtchristliche  Art  weiterbestimmt,  bestehn 
und  zur  Seligkeit  ausreichen  könne.  Und  ebendaher,  werden  sie 
sagen,  lohne  es  sich  nicht  der  Mühe,  jene  Vergleichung  anzustel- 
len 5  und  zwar  umsoweniger,  indem  jenes  Gemeinsame  sich  an 
dem  eigenthümlich  Christlichen  schon  als  unabtrennlich ,  und  zu- 
gleich in  höchster  Verklärung  mitgegeben  finde.  Für  das  thatige 
Verhältnifs  im  Christenthum  aber?  würde  es  überall  ein  mifsliches 
Zeichen  seyn  ,  wenn  man  es  könnte  oder  gar  müfste  solange  ruhen 
lassen,  als  man  die  wahre  Beschaffenheit  anderer  Glaubensweisen 
K.  Chr.  Fr.  Krduse't  handschr.  Nachl.  Keligionspliüosopliie.  B.  II.  ß.  4 
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untersucht.  Auch  miifsle  vielmehr,  wer  mit  ganzem  Geist  und 
Gcmülhe  im  Cluisllichen  ist,  gerade  dadurch  um  so  fähiger  wer- 
den ,  das  dem  Christlichen  mit  dem  Aufserchristlichcn  gemeinsame 
Heine ,  Gute  und  Echtreligiöse  herauszufinden  und  richtig  zu 
schätzen  ;  denn  auch  auf  Dieses  müfste  sich  doch  seine  Verehrung 
und  überhaupt  seine  religiöse  Erregung  crstreclien,  wenn  sie  an- 
ders echt  und  vollkommen  das  ganze  und  gesammte  Christliche 
umfafst. 

7. 

^^Emer  solchen  Vcrgleichmg  liegt  die  Voraussczung  zum  Grunde^ 
^tdafs  es  ctivas  gemeinsames  gehe  in  allen  Glaub ensiv eisen ,  tveshalh  rvir 
^yUe  als  verwandt  zusammenstellen,  und  etwas  besonderes  in  jeder y 
^^iveshalb  wir  sie  von  den  übrigen  sondern  ;  beides  aber  vermögen  wir 
^^nicht  als  belannt  und  gegeben  nachzuweisen,^^ 

Aber  auch  ein  noch  Höheres,  als  das  allen  Glaubensweisen 
Gemeinsame  wird  für  diese  Vergleichung  vorausgesetzt,  das  ist, 
die  Idee,  das  Eine,  selbe,  ganze  Wesenliche,  Unendliche,  Un- 
bedingte, Ganzbefassende,  oder,  mit  dem  Worte  der  Schule,  das 
Absolute  der  Sache,  welches  zugleich  das  Universale^  das  Generale 
und  die  Totalität  ist.  —  Diese  hier  erforderte ,  mit  dem  Namen 
der  Religion  bezeichnete  Idee  ist  aber  die  der  Goltvereinwesenheit^ 
worin  wiederum  die  des  Gottvereinlebens  enthalten  ist,  welche 
selbst  wiederum  die  Idee  der  Goltinnigheit  in  sich  begreift.  Die 
schwankende  Benennung  der  Frömmigkeit  aber  ist  nicht  genugsam 
geeignet,  die  Idee  der  Gottinnigkeit  und  des  Goltvereinlebens  zu 
bezeichnen.  W^ir  berufen  uns  hier  auf  unsere  früheren  Versuche, 
diese  Ideen  darzustellen  *) ,  und  auf  die  in  der  Beurtheilung  der 
Boutertvelc^ sehen  Schrift  hierüber  enthaltenen  Erklärungen.  **)  Es 
ist  die  ganze  Aufgabe  der  reinen  lleligionsphilosophie  ,  dafs  sie 
die  ganze  Idee  der  Gottvereinwesenheit,  das  ist  rein  und  ganz 
ausgedruckt ;  der  Vercinheit  Gottes  mit  Sich  selbst  nach  seiner 
ganzen  W'esenheit,  die  in  dem  obersten  Theile  der  Philosophie 
synthetisch -deductiv  erkannt  wird,  als  Einen  Organismus  in  sich 


*)  Sie  sind  bereits  angeführt  worden  in  den  Noten  zu  710.  Wir  halten  et  für 
Pllicht,  uns  auch  hier  der  Tölliif  sacligcmärsen  deutschen  AVii'rter  zu  bedie- 
nen, die  wir  durch  Einsicht  in  die  SacJic  und  in  unsre  Sprache  gefunden 
haben.  Wir  schreiben  fUr  Philosophen  ,  und  es  ist  uns  nicht  um  den  ober- 
flachlichen  Beifall  der  Mehrzahl,  sondern  um  die  einsichtige  Zustimmung 
der  weiter  und  tiefer  Denkenden  zu  thun  ,  deren  schon  unter  den  jetzt  Le- 
benden, und,  wir  hoffen  es,  noci»  Mehre  unter  den  kommenden  Geschlech- 
tern seyn  werden.  Dem  Wissenschaftforscher  ziemt  es,  die  wesenhaften 
Renennnngen  vorauszunehmen,  eben  damit  sie  in  die  hJihergedlehene  allge- 
meine Bildung  des  Volkes,  und  der  Menschheit,  aufgenommen  werden  niügen- 

**)  Besonders  73ü,  290,  710—714. 
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lind  im  allseiligeii  Vcrliüllnifs  zu  nllcn  nndorii  Idccii  ,  winscii- 
sdinfllicli  ciilfaltc.  iüno  iniiorc  Tlicilidcc  der  CüUvciciiiwcscnlicil 
ist  dli;  Idee  der  A^ereiinveseiil»eit  (jotles  und  der  Memclilicit,  daii 
ist,  die  Idee  der  Ueli^iuii  der  ALenschheit*  Sowie  nun  die  Alcnscli- 
lieil  Kiuc  ist,  so  ist  nucli  dio  Vcreinwescnheit  Golles  und  der  »67 
.'Mensclilieil  nur  l/ine,  eine  cinartigc ,  cinsi^ej  und  alle  innere 
\  erj^cliiedenlieit  der  Ueli^^ion  der  Mcnscldicil  nacli  ihren  verscliie- 
deneu  inneren  l*ei*sonen ,  und  nach  den  Oc^cnsützcn  de»  (je- 
sildoclils  ,  des  Alters  und  des  Hcrufstandes  ist  inncriiall)  der  J:iii- 
lieit  der  lieligiun  der  Menschheit  /u  erkennen.  —  Dio  reine  Plii- 
losoplue  betrachtet  auch  das  Leben,  und  dio  Kino  Entfaltung  des 
Lebens  als  den  Inhalt  der  Einen  (jeschichlc  ,  nach  seiner  ewigen 
'Wesenheit,  nach  seinem  Eineai  Gesetze,  welches  sie  zu  einem 
Organismus  der  Gesetze  '^q^  Lebens,  nach  seinem  Werden  und 
Bestehen,  wissenschaftlich  entfaltet.  Hieraus  entspringt  die  reine 
Geschichtwissenschaft.  \\\\  Theil  der  reinphilusophischcn  Gc- 
echichlwissenschaft  ist  mithin  auch  die  relnj^hilosophische  ^Visscn- 
schaft  der  lleligiongeschichtc,  das  ist  des  Gollvcreinlcljcns  und 
darin  auch  der  Gottinniglicit.  Eine  besondere  Aufgabe  dieser 
reinphilüsophischen  Gescliichtwisscnschaft  der  Religion  ist  :  die 
Entfaltung  des  Gottvereinlebcns  einer  Theil -AEcnschhcIt,  die  auf 
einem  selbständigen  Wohnorte  des  Himmels  sich  bildet,  nach 
ihrer  ewigen  Wesenheit  und  Gesctzmäfsigkeit  äu  erkennen.  Darin 
ergeben  sich  dann,  übereinstimmig  mit  den  in  der  allgemeinen 
Ceschiehtphilosophie  der  ^Menschheit  erkannten  llauplperioden 
und  ünterperioden  des  Mcnschheitlebens ,  auch  die  entsprechen- 
den Perioden  der  Entfaltung  aller  und  jeder  luitergeordnelen 
Functionen  und  Angelegenheiten  des  Menschheitlebens,  also  auch 
der  Religion  der  Menschheit  als  des  Gottvereinlebens,  einer  jeden 
in  sich  betrachtet,  und  im  organischen  Verhallnisse  mit  allen 
anderen.  Sofern  nun  die  Lösung  dieser  letztgenannten  Aufgabe 
innerhalb  der  stufenweis  höhern  Aufgaben,  gelänge,  würde  sich 
in  der  reinen  Philosophie  der  Rcligiongeschichte  auch  diejenige 
ewige  historische  Idee  iinden,  welche  in  dem  Leben  unserer 
Menschheit  als  das  Christenlhum  zur  Erscheinung  kommt. 

Aber  von  der  reinen  Philosophie  des  Lebens  und  von  der 
reinphilosophischen  Geschichtwissenschaft  selbst  ist  wohl  zu  un- 
terscheiden die  Anwendung  derselben  auf  das  wirkliche  Leben; 
woraus  die  angewendete  Philosophie  der  Geschichte  entspringt, 
welche  in  3Iangel  der  Erkenntnifs  und  Ausführung  der  reinen 
Philosophie  der  Geschichte  jetzt  gewöhnlich  allein  oder  vorzugs- 
weise  Philosophie    der    Geschichte   genannt    wird.  *)     Aus    Dem, 

•)    lieber  dieses  Verliältnlfs  der  verscliieJenen  Tlieile    der  pkllosopblschen  Ge- 
8cljicht\rissunschaft   siehe:    Ta^jUatt   des   MenscIiheitJebens,    S.    109—112. 
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was  <lcr  Verfasser  (S.  23)  hierüber  sagt,  ist  nicht  Mar  genug,  ob 
er    die    genannten    beiden    Hauptlheile    der    Geschichtphilosophio 
überhaupt ,    und    der   Philosophie   der  Religionsgeschichte    insbe- 
sondere, unterscheidet.  Er  sagt :  ,, Beides,  das  gemeinsame  und  das 
,,eigenthümliche  der  Glaubensweisen  in  allgemeinem  Zusammenhang 
808  ^^"szumitleln  ,    das  gemeinsame  als  alle  geschichtlich  vorhandene 
,,Glaubenswe^sen  unter  sich  begreifend  darzustellen  ,   und  die  Ei- 
,,genthümlichkeiten    nach    Anleitung    eines  Grundgedanlsens  durch 
„richtige  Theilung  als  ein  geschlossenes  Ganze  nachzuweisen,  und 
,,so  das  Verhaltnifs  jeder  Glaubensweise    gegen    alle    festzusezen, 
„und    sie  nach  ihren  Verwandtschaften    und    Abstufungen    zusam- 
„menzustelleii,  wäre  die  wahre  Aufgabe  jenes  Zweiges  der  wissen- 
„schaftlichen   Geschichtsliunde  ,    den  man  Religionsphilosophie  zu 
,, nennen    pflegt."     Indessen    soviel    ist   lilar ,    dals    das    Genannte 
nicht  die  höchste^  weil  nicht  die  ganze,  Aufgabe  der  Philosophie 
der  Religiongeschichte    ist,    indem    zuerst   ^nd    zuhöchst   die    ge- 
schichtliche Darstellung  der  ganzen  Idee  des  Gottvereinlebens  der 
Menschheit  als  ein-e  ganze  gedacht  werden  mufs,  worin  dann  auch 
die  Aufgabe  milenthalten  ist ,    auch    das  nach  den  innern  Gegen- 
heiten    und    Unterschieden    in    der    Menschheit    gegebne    Mannig- 
faltige der  Darlebung  der  Idee  der  Religion  als    ein  organisches, 
vollständiges,    in    sich    geschlofsnes ,    wahrhaft   totales   Ganze    zu 
erlvennen.       Ferner    sind    wir    überzeugt,     dafs    nur,    wenn    die 
historische    Idee  j    welcher    in    unsrer    Menschheitgeschichte    das 
Christenthum  entspricht,  in  der  reinen  Philosophie  der  Geschichte 
erl^annt  ist,  und  wenn  dann  weiter  diese  historische  Idee  an  das 
wirkliche,  im  Leben  der  Menschheit  erscheinende,    Christenthum 
vergleichend  gehalten  wird,  die  wahrhaft  philosophische  Verständ- 
nifs  und  Würdigung  des  Christenthumes  erlangt  werden  kann. 

Der  Verfasser  behauptet  nun,  dafs  die  von  ihm  in  der  letzt- 
angeführten  Stella  charakterisirte  geschichtphilosophische  Erkennt- 
nifs  noch  nicht  gefunden  worden,  welches  schon  daraus  abgenom- 
men werden  könne,   weil  sie  noch  nicht  anerkannt  sey  (S.  23  f.); 
er  sagt  ferner:  „Wir  können  eben  so  wenig  mit  unsern  üntersu- 
„chungen  über  diesen  Gegenstand  warten,  bis  es  eine  Religions- 
,, Philosophie  gicbt,  auf  welche  wir  uns  berufen  könnten,  als  wir 
,,uns  zumuthen   dürfen,  um  unseres  Zweckes  willen  die  gesammte 
„Religionsphilosophie    selbst    zu    machen,    um  so  mehr  als  diese 
,,von   einem  rein  geschichtlichen  Streben  ,  dem  jede  Religionsform 
,, gleich  wichtig  und  werth  ist,   ausgehen  müfsle  ,  und  eben  defs- 

UrMhl  der  McnKcMicit,  in  der  dort  (S.  334  —  330)  befindlichen  Ahliandlung: 
„„Ansfillirliclier  Grundrifs  der  Wissenscliaft  als  F.ines  organischen  Gan/.en, 
„„oder  Plan  eines  Systemca  der  Wissenschaft"";  und:  Theses  XXIV, 
Gottin  ^ae,    1824. 
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„lialb  nicht  vollsl.indlß  ß<*niig  »oyn  Uiinnto    in    ihrem  vcrglcichcn- 
„(Icn  Vcrrahrcn  ,    um    luich    iillcii  St-ilrn    \\\n  für  jede  olgcnthüm- 
,,!icho  (ilaubonswciso  den   Ort  ausf.iirf^ittcln  und  /.u  sondern,   wio 
,,wir  ihn  für  das  (ihristonthum    zu    bestimmen    luchcn    mü^BOd;^^ 
Von    rein    gcs<;hirhllir!icm    Streben    muf»    freilich    die    Heligions. 
philosopliic    mehr    noch    durchdrungen   Rcyn  ,    als    dafs    sie    davon 
nusgchl ;  daraus  folgt  aber  Ucineswrges  ,    dafft  ilir  jede  bcslimmie 
Holigionform    gleich    wichtig  und  werlli  scyn  )<önne  oder  müsse; 
denn    dieses    ist   bei    der  Verschiedenheil  der  Kntwicliclungslufcn 
dor  vcrsc;hiedenen  lleligionvercino ,    und    bei    der    in    untorgeord- 
ncttMi   Stufen  wegen  der  Wellbeschriinkung  unvermeidlichen,   und 
sehr  verschiedenartigen  Beimischung  des  Irrigen  und   des  Unedlen  ööQ 
für    ein  vernünftiges  Unheil    unmöglich  ;    vielmehr    soll    der    Ge- 
schichtphilosoph    auch     an     die     Ausbildung     der     angewendeten 
IMiilosophic    der    Ileligiongeschichte     mit     der    Gesinnung    gehen, 
dafs  er  jeder  Krscheinung  im  Gebiete    des    religiösen    Lebens  die 
Stufe  der  Wesenheit  und  überhaupt  den  Werlb    und  die  Hedcut 
samheit  zucrhenne ,    der    ihr   nach    ihrer  Entwiclcelungstufc,    und 
nach    ihrer    Reinheit    und    Ausgeblldcthcit    zuliommt ;     aber    nucli 
alles  Unvollkommene,    das  ist,    alles  Mangelhafte,    Fehlgebildetc, 
Ueberilüssigc ,     Unreine    und    Verworrene,    überall    unparteiisch 
[aufzeige   und    verwerfe];    indem    er  Alles    auf  dem    Gebiete    der 
Religion    nach    der    Idee    und    nach    dem    Ideale    des  Gottverein- 
lebens der  Menschheit,  als  nach  dem  ewigen  gleichen  Mafse,   prü- 
fet und  würdiget.     Ja  selbst  der  glaubige  Christ  hat  von  der  an- 
dern Seite,  ebenfalls,  als  solcher,  nicht  nöthig,  noch  ist  er  dazu 
befugt,    alles  Nichtchristliche   als  möglicherweise  nur  gering  und 
schlecht,  vor  unparteiischer  Prüfung  zu  verwerfen. 

Da  es  indessen  der  Verfasser  nicht  zweckmhTsig  findet,  ,,die 
„gesammte  Religionsphilosophie  selbst  zu  machen",  so  hofft  er,  durch 
„ein  abgekürztes  Verfahren"  zum  Ziele  zu  kommen,  welches  in 
Folgendem  besteht.  ,,Es  wird  zunächst  das  gemeinsam  allen  Glau- 
bensweisen zum  Grunde  liegende  Wesen  der  Frömmigkeit  aul- 
gesucht, und  dann  das  vergleichende  Verfahren  gänzlich  darauf 
gerichtet,  nur  das  Eigenthümliche  des  Christenthumes  zu  finden. 
.^- — Um  nun  dieses  beides  gesuchte,  als  zwei  unbekannte  Gröfsen 
EU  finden,  ist  uns  nichts  anderes  gegeben,  als  die  Seelen,  in  denen 
wir  die  frommen  Erregungen  antreffen.*'  ,,Da  wir  nun  aus  diesen 
,, beide  unbekannte  Gröfsen  zu  finden  haben,  so  ist  schon  daraus 
,,zu  ersehen,  dafs  diefs  schwerlich  auf  eine  vollkommen  befriedi- 
,,gende  Weise,  sondern  durch  Annäherung  geschehen  kann.  Wir 
„können  aber  die  Seele  in  dieser  Hinsicht  zwiefach  betrachten, 
„einmal  einzeln ,  dann  aber  in  Gemeinschaft.  Denn  wir  finden 
„die  fromme  Erregung  als  einen  bestimmten  Zustand  in  der  ein- 
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,,zelnen  Seele;    (lana  aber   auch    die  Menschen  in  Bezug  auf  die 

,,rrom!ner^  Erregungen    verbunden  .in  mehr  oder  weniger  eng  ge- 

„schlossenen  Geineiiischaften,  welche  wir,  wenn  sie  zu  einer  ge- 

j^wissen  yüllstan(llg];eit  ausgebildet  sind,  die  Itirchlichen  nennen. 

,, Sehen  wir  nun  darauf,  wodurch,  sich  die  fromme  Gemüthserre- 

,,gung,    wenn  wir  sie  in  mehreren  solchen  Einzelnen  betrachten,- 

,,die  nicht   zur    gleichen    liirchlichen  Gemeinschaft  gehören,    und 

,,also    als    unähr))i,e.h    hierin    erscheinen,    von   andern  Gemülhszu- 

,, standen  unterscheidet,  in  Beziehung,    auf  welche  vielleidit  jene 

,, nicht  verschiedenen  sondern  derselben  Gemeinschaft  angehören: 

,,30    haben    wir  Iloflnung,    das  Wesen    der  Frömmiglteit    zu    ent- 

,, decken.    Sehen  wir  hingegen  darauf,  wodurch  diejenigen  ,  welche 

,,zu    derselben    kirchlichen    Gemeinschaft    der    Christen    gehören, 

,, unter  sich  verbunden,    und  wodurch  von    den    übrigen,    die  in 

., andern    kirchlichen    Gemeinschaften    stehen ,    getrennt    sind:    so 

•^'^jjhaben  wir  Hoffnung  dasjenige  zu  finden,  was  in  der  christlichen 

,,GIaubensweigie,  das  eigenthümliche  ist.''    Diefs  Verfahren  scheint 

aber    auck    nicht    einmal  zu  der  verheifsenen  Annäherung  an  die 

gesuchte  Erkennlnifs  führen  zu  können;  —  mit  welcher  ohnehin 

nichts    gedient   seyn  könnte,    da    es  hier   nicht  wie  der  Verfasser 

andeutet    um    Gröfsen ,     das    ist    um    quantitative    Bestimmungen, 

sondern   um    JiegrifTe,    um   Wesenheiten    mit    bestimmtem    Inhalt, 

um    qualitative  Bestimmungen    zu    thun    ist,    welche  weder  grofs 

noch  klein,  sondern  Diefs  oder  ein  Anderes  sind,  daher  denn  die 

ganze  Anspielung    auf    das  Verfahren    der  unbestimmten  Analysis 

unpassend  ist. 

Denn  fürs  erste  können  wir  ohne  höhere,  wissenschaftliche 
Begründung  garnicht  gewifs  seyn,  welche  Erregungen  in  jedem 
Einselncn  wahrhaft  fromme  sind,  mithin  auch  nicht,  welche  Er- 
regungen in  jedem  cinselnen  Glaubensvereine  als  fromme  aner- 
kannt werden  sollen,  mithin  ebensowenig,  ob  die  Erregungen, 
die  Einseinen  unter  sich,  oder  Einseinen  und  Gesellschaften,  oder 
Gesellschaften  und  Gesellschaften  entweder  gemeinsam  oder  un- 
gemeinsam befunden  werden,  wahrhaft  fromm  sind  5  denn  auch 
in  unfrommen  Erregungen  können  Menschen  und  Gesellschaften 
unter  sich  sowohl  übereinstimmen  als  nicht  übereinstimmen. 

Dann  kehren  hier  zweitens  die  Fragen  zurück:  ob  die  Fröm- 
migkeit blofs  oder  vorzüglich  in  den  genannten  Erregungen,  und 
ob  die  Ilcligion  überall  nur  in  der  genannten  Frömmigkeit  be- 
stehe. Diese  Fragen  sind  an  sich,  zunächst  aber  in  Hinsicht  auf 
die  christlichen  Religionvereine  selbst,  von  gröfster  Erheblich- 
keit; besonders  dadurch,  weil  der  V^erfasser  sich  mit  den  beiden 
Grundannahmen,  dafs  die  Frömmigkeit  blofs  in  Gemüthserregun- 
g«n  ,   und  die  Religion  blofs  in  der  Frömmigkeit  bestehe,  sowohl 


vn  WiilcrNtroit  mit  ilor  Hihcl  oU  inil  «illon  ,  unH  bclianntcn  cliriit- 
llclicn  I(ulif;ioiif;(!iiioin(](!n  »et/.t,  wclclic  ,  »ovicl  wir  winncn  ,  ;illr, 
^oiii.irh  <Ior  Itilx^l,  die  (Iijii  Ii  l/insi(  lil  in  diu  ewigen  und  ^cHcliiilit' 
liclicn  riruiidw.dirliciliMi  der  Jli'li^ion  iic^rüiidctü  I  roiiiiiii^Ueit  /.u- 
^Icirli  iu  (jtjtülil,  (jCHiniiiin^,  und  W  illuii,  voiv.ti^licli  «nhcr  in  den 
ganzen  liebciiNwandcl  acI/.oii,  wie  verKcliieden  nucli  übrigcriN  Aevan 
Ueber/A'ugunf;eii  sicli  f^rslallrn ,  und  wcIcIicm  von  den  genannten 
•Monicnlen  iJor  l'rünuni^lu^It  sie  IVir  das  crstwesen liehe  und  ent- 
scheidende ei'hlaren   nui^on. 

Drittens  thnl  .sitli  hier  die  l  nb.estimmllicit  dcH  UegrifT'cH  der 
Kirchlichlieit  Y  als  dem  Vorhaben  naclitheilig  hervor;  weil,  wenn 
dieser  liegritf  unbcsliniml  bleibt,  tlic  ^an/.e  IJctrathlunf;  ins  Un- 
bcsliinnito  ^eriilh  ,  weil  ja  die  religiösen  l!irrci;nnj;en  der  1/mselnen 
nur  sollen  betrachtet  werden  in  ihrer  gemeinsamen  Ke/.ichung  zu 
den  liirehlichen  («emcinsehnflen  denen  die  Einseinen  /ugehorcn 
oder  nicht  zui;eh(>ren.  "Welches  ist  nun  die  hier  sogenannte 
,, gewisse  VollsländigUeit'S  die  einen  Ueligionvercin,  nacli  des 
Aerfassers  Meinung  zu  einem  kirchlichen  niachlV  ^^  ir  liaben  diese 
für  des  Verfassers  Vorhaben  entscheidende  Bcstinnnung  in  der 
vorliegenden  Schrift  nicht  gefunden.  —  Soll  Vollständigkeit  der 
Bildung  des  lleligiöscn  selbst,  in  Jirkcnntuifs  und  Lehre,  in  Geist 
und  Gemiilh  und  Leben  gemeint  scyn  7  da  kann  ein  Einselncr 
leicht  vollständiger  und  ausgebildeter  seyn ,  als  jede  Gesellschaft  071 
als  solche,  und  ein  kleinerer  Verein  vollständiger  und  ausgebilde- 
ter als  ein  gröfsercr.  Oder  soll  die  Vollständigkeit  des  Religion- 
vcrcines  in  der  Anzahl  der  ]\[ilglicder  bestehen,  so  wäre  nur  die 
gan/.e  Menschheit  der  vollständige  Religionverein,  und  doch  nur 
bezüglich  auf  diese  Erde.  Oder  darin,  dafs  der  Verein  eine 
gröfserc  oder  kleinere,  höhere  oder  untergeordnetere  menschliche 
Gesellschaft  befafsl,  als  da  ist  eine  Familie,  eine  Ortgenossenschaft, 
einen  Stamm,  ein  Volk,  oder  alle  Völker  eines  llauplerdlandcs  ? 
Dann  ist  in  der  vorstehenden  Beschreibung  des  vom  Verfasser 
eingeschlagenen  ^'erfahrcns  unbestimnit  geblieben,  ob  und  inwie- 
fern er  Religionvercine,  die  nicht  christlich  sind,  auch  kirchliche 
Vereine  wird  nennen  wollen?  Im  Falle  der  Bejahung  wird  er  den 
Sprachgebrauch  der  ganzen  Christenheit  wider  sich  haben)  und 
im  Falle  der  Verneinung,  würden  Religionvcreine  von  der  Ver- 
glcichung  ausgeschlossen  werden,  die  an  Vollständigkeit  und  in- 
dividueller  Ausgebildctheit  den  christlichen  Religionvercinen  nicht 
nachstehen.  Das  Folgende  lehrt  aber,  dafs  der  Verfasser  auch 
nichtchristliche  Religionvereine  kirchliche  nennt,  dafs  also  z.  B. 
von  einer  mosaischen,  mohammedanischen,  braminischen,  lamaischen 
Kirche  geredet  werden  darf  j  und  wir  dürfen  an  diesem  nicht  schick- 
Mchen  Sprachgebrauche  bei  unserer  Prüfung  licinca  Anstofs  nehmen- 
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Viertens  wird  die  FrÖmmigUeit  der  einseinen  Seele  nicht,  wie 
sie  sollte,  nach  ihrem  ganzen  Inhalte  in  Erwägung  gezogen.  Denn 
es  soll  an  ihr  nur  betrachtet  werden,  was  sie  mit  der  in  bc- 
simmten  Religionvereinen  gesellschaftlichen  Frömmigkeit  Gemein- 
sames oder  üngemeinsames  hat,  und  wie  demnach  die  Einseinen 
in  Ansehung  der  Frömmigkeit  in  bestimmte  Gesellschaften  sich 
vereinen  und  trennen.  Dabei  aber  wird  gerade  das  Eigenthüm- 
liche  der  Frömmigkeit  des  Einseinen,  oder  das  persönlich  Indivi- 
duelle derselben  nicht  beachtet,  welches  wohl  auch  so  bescharPen 
seyn  kann,  dafs  es  Wesenliches  enthält  was  in  keinem  Religion- 
vereine schon  gesellschaftlicli  anerkannt  und  ausgebildet  ist,  also 
weder  in  dem  Religionvereine,  dessen  Mitglied  der  Einselne  ist, 
noch  in  irgend  einem  andern,  zu  finden  ist.  Dagegen  scheint 
der  Verfasser,  in  Nichtbeachtung  der  dem  Einseinen  persön- 
lich cigenthümlichen  Religiosität,  insbesondere  stillschweigend 
anzunehmen,  dafs  das  eigenthümlich  Christliche  in  den  frommen 
Erregungen  der  Einseinen  nur  insofern  enthalten  seye,  als  selbige 
mit  der  in  den  chi'tstlichen  Religionvereinen  gemeinsamen  Fröm- 
migkeit übereinstimmen. 

Fünftens  liegt  dem  Verfahren  des  Verfassers  die  unerwiesene 
Voraussetzung  zum  Grunde ;  dafs  das  eigenthümlich  Christliche 
in  denjenigen  Religionvereinen,  welchen  die  Kirchlichkeit  zuge- 
standen wird,  bereits  als  das  ihnen  allen  Gemeinsame  entweder 
ganz,  oder  doch  wenigstens  den  bestimmenden,  erstwesenlichen 
Grundmomenten  nach  bereits  enthalten  seye,  so  dafs  man  nur 
nöthig  habe,  das  ihnen  allen  Gemeinsame  durch  Vergleichung 
auszumilteln ,  um  gewifs  zu  seyn,  dafs  man  das  eigenthümlich 
Christliche  echt  und  recht  und  dem  Erstwesenlichen  nach  ergrif- 
fen habe.  Aber  diese  beiden  Voraussetzungen  werden,  nach  un- 
serer Uebcrzeugung  ,  weder  durch  die  philosophische  Theorie, 
noch  durch  die  P>fahrung  das  ist  durch  die  reine  Geschichte 
872  selbst,  gerechtfertigt.  Denn  einerseits  scheinen  einselne  Christen 
gerade  im  Eigenthümlichsten  des  Christenthums  ganze  Christen- 
gemeinden  übertrofTen  zu  haben,  und  andererseits  scheinen  alle 
bisherige  christliche  Kirchenvereine  der  historischen  Idee  des 
Christenthums  noch  theilweis  ungemäfs  zu  seyn.  Daraus  ent- 
springt  bei  dem  Verfahren  des  Verfassers  die  Gefahr,  in  der 
Frömmigkeit  der  Einseinen  gerade  dasjenige  eigenthümlich  Christ- 
liche zu  übersehen,  welches  zur  Zeit  noch  in  keinem  kirchlichen 
Religionvereinc  dargestellt  und  dargelebt  ist,  und  von  der  andern 
Seite,  indem  das  in  einigen  oder  allen  diesen  kirchlichen  Ver- 
einen geschichtlich  Bestehende  und  Anerkannte  ohne  höhere  ge- 
schichlphilosophischc  Begründung,  als  normal  oder  canonisch  an- 
genommen   würde ,     in    den    Begriff   des   Echtchristlichen    gerade 
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Solches  nur/.unelimon,  wa»  in  den  meislcn  «der  in  nllrn  hinlieri- 
gon  cliriAtlichcn  Kirelienpnrtcien  oiif  gleiche  Weise  unvollliommon, 
oder  gar  dein  Ocistc  des  <*hri.senthunies  widerstreitend  hnfundrn 
werden  würde,  wenn  man  sich  v.vi  einer  hdheren  geschichtpliilo« 
soplnsrh(*h  MrUennlnifs  erhohen  halle.  Wenn  man  ferner  erw;i- 
gcl,  dafs  ohne  beweis  nichl  vorauAf^csctKl  worden  darf,  dafn  dat 
Krslwesenliche  und  das  ll<)clist-  und  Inncrstwcsenlicho  der  Religion 
und  der  l''r<Hnnii^Uclt  den  sonst  verschiedenen  Glaubensarien 
sihon  gemeinsam  ist,  sondern  dafs  erst  untersucht  werden  muf», 
oh  nicht,  wegen  allgemeiner  die  ganze  Menschheit  dieser  Krdo 
noch  belangender  Mangelhaftigkeit  oder  Verkehrtheit  der  Knt- 
wicUehmg,  die  verschiedenen  Glaubensarten  vielmehr  zumtheil 
im  Mangelhaften,  Verkehrten  und  Irrigen  übereinstimmen  können: 
so  wird  die  vom  Verfasser  gehegte  noffnung  des  trfolgcs  seines 
Vorhabens  noch  geringer  erscheinen. —  Hierzu  kommt,  dafs  auch 
die  Art  der  Verschiedenheit  dabei  unbestimmt  geblieben,  wodurch 
eine  Glaubensweise  eine  andere  ist;  ob  blofs  durch  Mangel  ver- 
schieden, so  dafs  nur  der  einen  fehlt  was  die  andere  ist,  sie 
aber  im  Uebrigen  gleich  sind,  oder  ob  blofs  durch  entgegenge- 
setzte Bestimmtheit  des  Wesenlichen,  so  dafs  dasselbe  in  der 
einen  so  in  der  andern  anders,  übrigens  gleich  wahr  und  fromm, 
bestimmt  ist,  oder  durch  widergesetzte  Bestimmtheit,  so  dafs  die 
eine  in  derselben  Hinsicht  wahr  und  fromm  ist,  in  welcher  die 
andere  irrig  und  unfromm  ;  wegen  welcher  Verschiedenheit  der 
Verschiedenheit  das  noch  ünentwicltelte  oder  Unreife  und  Mangel- 
hafte von  dem  blofs  Gestaltverschiedenen  und  von  dem  ünfrom- 
men  an  den  besonderen  Glaubensweisen  sorgfältig  zu  unterschei- 
den wäre,  welche  Unterscheidung  aber  ohne  die  Einsicht  in  den 
ewigen  Begriff  der  Religion  wiederum  nicht  möglich  ist.  Und 
wegen  dieser  dreifachen  Verschiedenheit  liÖnntc  es  endlich  wohl 
kommen,  dafs  mehre  oder  auch  alle  bisherige  Religionvereine  auf 
Erden  in  bestimmtem  Mangel  oder  auch  in  bestimmter  Fehlbil- 
dung, das  ist  in  bestimmtem  Irrigen  und  Unfrommen  überein- 
stimmten; ferner  dafs  das,  was  der  Idee  der  Religion  gemafs  in 
der  Reife  des  Lebens  an  ihnen  allen  das  Gemeinsame,  weil  das 
Allgemeine,  ist  und  seyn  soll,  zur  Zeit  der  noch  nicht  erlangten 
Reife  des  Menschheitlebens  nur  erst  an  einigen,  oder  an  einem,  87$ 
oder  an  noch  gar  keinem  Religionvereine  bereits  wirklich  ist;  ja 
es  könnte  sich  wohl  zur  Zeit  erst  an  einigen  religiösen  Menschen, 
als  Einseinen,  oder  an  Einem  Menschen,  oder  auch  wohl  an  noch 
gar  Reinem  auf  Erden  finden.  Eben  diese  Fälle  könnten  wohl 
auch  in  Ansehung  des  eigenlich  Christlichen  eintreten,  auch  wenn 
angenommen  wird,  dafs  dasselbe  zuerst  in  der  Einen  Person  Jesu 
in  ganzer  Reinheit,    Wahrheit  und  Fülle  bereits  erschienen  ist. 
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Doch  die  Unzulänglichkeit  dieses  von  dem  Verfasser  einzu- 
schlagenden abgekürzten  Verfahrens  soll  uns  nicht  abhalten,  das- 
jenige, was  er  auf  diesem  Wege  gefunden  zu  liaben  behauptet, 
rein  und  an  sich  selbst  aufzufassen  und  zu  prüfen.  —  Zunächst 
entwiclielt  der  Verfasser  den  ,, Grundgedanken*'  der  Frömmigkeit, 
wonach  dann  die  fragliche  Vergleichung  angestellt  wird. 

8. 

,,D/e  Frbmmigheit  an  sich  ist  weder  ein  Wissen  noch  ein  Thun^ 
^^tondern  eine  Neigung  und  Besiimmtheit  des  Gefühls*^' 

Diesem  Satze  setzen  wir  Folgenden  entgegen : 
Die  Religion y  oder  die  Vereinwesenheit  des  Menschen  und  der 
Menschheit  mit  Gott ,  ist  von  Seiten  des  Menschen  und  der  Menschheit 
tvesenlich  Frömmigkeit,  das  ist  Gottinnigkeit  und  Gottlihnlichkeit 
und  Vereintheit  mit  Gott  im  Denken,  Empfinden  (oder  Fühlen)^ 
Wollen  und  Handeln  ^  —  im  ganzen  Lehen* 

Indem   wir  den  Lehrsatz?    des  Verfassers  kritisch  beleuchten, 
wird  auch  unser  Lehrsatz  in  seiner  Grundlage  deutlich  werden. 

Zuförderst  fragt  sich :  wie  der  Verfasser  zu  dieser  Definition 
der  Frömmigkeit  gelangt  ist;  und  zwar  um  so  mehr  als  er  es 
nicht  angezeigt  hat.  Ob  durch  Speculation,  oder  auf  dem  Wege 
seines  abgekürzten  Verfahrens  durch  Reflexion  auf  das  Geschicht- 
liche, oder  durch  Beides?  -^  Wenn  nach  diesem  abgekürzten 
Verfahren,  so  müfste  er  diese  Definition  durch  Erfassung  „der 
,, frommen  Erregung  oder  Aufregung  des  Gemüthes"  gewonnen 
liaben,  die  er  in  mehren  solchen  Einseinen  beobachtet  hätte,  die 
nicht  zu  der  gleichen  kirchlichen  Gemeinschaft  gehören.  —  Wenn 
wir  aber  das  religiöse  Glauben  und  Leben  der  Menschen  von 
verschiedenen  Heligionbekenntnissen  betrachten,  so  wird  von  ihnen 
allen  die  Religion, wofür  der  Verfasser  ungehörig  die  Frömmig- 
keit *)  als  gleichgeltend  setzt,  insbesondere  aber  als  Theil  der 
Religion  auch  die  Frömmigkeit  keinesweges  blofs  für  eine  Be- 
stimmtheit des  Gefühls  erklärt,  sondern  in  allen  Religionbekennt, 
nissen  ohne  Ausnahme  wird  Religion  und  Frömmigkeit  des  Men- 
schen zuerst  in  die  Annahme  bestimmter  Grundwahrheiten  gesetzt, 
874  und  diese  werden  als  der  Grund  betrachtet,  wodurch  dann  Ge- 
fühl in  Empfänglichkeit   und  Neigung,    und  Wille  und  Thun,  — 


')  Denn  der  Verfasser  versteht  unter  Früinmiu^keit  binfs  eine  Bescliaflfenlielt 
il«8  Menschen  in  dessen  Verliältnlfs  zu  Gott;  die  Keii^ion  befafst  aber  zu- 
gleich auch  die  andre  Seite  dieses  Verhältnisses  ,  das  ist  die  Kiqi^enscliat^^t 
Gottes  in  Gottes  Verhältnifs  zum  Menschen  und  zur  Menschheit.  Kln  Andres 
wäre  es,  wenn  FrömmigJttit  sowohl  von  Gott  als  auch  vom  Menschen  ge- 
braucht würde,    wie  in  dem  LIedc:    „,,Ü  Goli,  du  frommer  Gott."** 
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iibcrhaii|»t  ilas  gan/c  Lehen,  bcslimmt  werden  söII.  Diefs  crliellct 
•ilion  daran»,  dal»  die  Ileltelirunj;  der  Aiidcrsfjesinnlcn  von  nllen 
llelißiongcsellscIiarUMi  mit  dem  yXnlra^^e  und  Verliiindif^en  der 
der  Lelue,  nicht  aber  mit  Aiirsetun^ca  und  Aufre^uiifjcn  von 
Oefühlon  lic^oinien,  und  dafs  /ufVirdcrst  von  i\Mt\  lleliohrlen  ein 
öUcntlicIies  (jhiul)cnsl)ela*tin(nir.i  {^eCordcrl  wird;  worein  auch  das 
Christcnlhum  in  Tlieorio  und  Praxis  cinsthnmt;  ,,,, gehet  hin  und 
„,, Ichret  alle  Vollier,  und  taufet  sic'''%  «o  lautet  der  Anfang  der 
Auirordcrung  /u  V^erbrcituiig  des  (^hrislenthumes  (im  IWangclium 
des  Matt/uius  211,  19;  und  des  Markus  lO,  15  f.)?  welcher  Jetu 
selbst  in  den  Mund  gelegt  winl,  und  Jesm  selbst  sagt  (im  Evan- 
gelium des  Johannes  8,  12)  „„Ich  bin  das  Licht  der  Welt,  wer 
,,,,mir  nachfolget,  wird  nicht  im  Finslern  wandeln,  sondern  da» 
„,, Licht  des  licbens  haben'*";  und  was  insonderlieit  das  prote- 
stantische Chrislenlhum  bclrifft,  so  ist  gerade  diefs  in  selbigem 
das  Vorwaltende,  dafs  Lehre  und  Einsicht  als  das  zunächst  We- 
senliche,  als  die  (Grundlage  der  Religion  und  der  Fnimmiglteit 
anerkannt  wird. — Und  zwar  wird  weiter  die  Lehre,  welche  nach 
dem  übereinstimmigen  /cugnifs  aller  Glaubensbeltenntnisse  und 
aller  Religiongesellschaften  eine  Grundlage  der  Religion,  ja  ein 
Grundmoment  der  Religion  selbst  ist,  weder  als  aus  dem  Gefühl 
entsprungen  betrachtet  sondern  vielmehr  als  in  sich  selbst  und 
an  sich  selbst  lichte  Wahrheit,  noch  auch  als  lediglich  oder  erst- 
wesenlich  das  Gefühl  erltennend  oder  zum  Gegenstande  habend 
sondern  vielmehr  als  die  den  Menschen  übersteigende  Erkenntnifs 
Gottes  wonach  der  Mensch  Gott  über  sich,  als  seinen  Grund  und 
Ursache  ernennt  und  verehrt,  und  wonach  er  sich  mithin  dann 
auch  von  Gott  abhangig  ursprünglich  weijs,  nicht  lediglich  oder 
7AICV st  fühl fy  und  zwar  ist  der  Gedanke  dieses  Höheren  in  allen 
Religionbekenntnissen  wenigstens  als  eine  Ahnung  Gottes ,  und 
des  Verhältnisses  Gottes  zur  Welt  und  zur  Menschheit  gegen- 
wärtig, wenn  schon  dieser  Gedanke  nur  in  der  weitergediebenen 
Ausbildung  des  Menschheitlebens  reine,  lichte  Gotterkenntnifs 
wird,  welche  selbst  weiter  nur  in  der  Zeit  des  reifenden  Mensch- 
heitlebens als  wissenschaftliche  Gotterkenntnifs  ohne  Ende  weiter- 
ausgebildet wird. 

Doch,  wenn  obige  Begriffbestimmung  der  Frömmigkeit  nur 
sonst  als  die  richtige  erwiesen  würde,  so  sollte  es  uns  gerade 
am  wenigsten  stören,  dafs  die  Art,  wie  der  Verfasser  zu  selbiger 
gelangt  seyn  mag,  der  angekündigten  abgekürzten  Methode  nicht 
gemafs  ist;  auf  welche,  da  sie  selbst  nicht  die  echte  ist,  nichts 
weiter  ankommen  kann.  —  Um  aber  diese  Begriffbcstimmung  zu 
rechtfertigen,  müfste  nun  zunächst  bestimmt  erklärt  worden  seyn,  375 
was  Gefühl y  was  Wissen,  Neigung  und  Thim  ist,  und  dafs  die 
Wesenheit  des  Menschen  in  diesen   drei  3Iomcntcn  erschöpft  scy. 
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Von  dem  Gefühle  wird  zunächst  Folgendes  gesagt.  —  „Unter 
,, Gefühl  verstehe  ich  das  unmittelbare  Selbstbevvufstsein,  wie  es, 
9, wenn  nicht  ausschliefsend,  doch  vorzüglich  einen  Zeitthcil  erfüllt, 
,,und  wesentlich  unter  den  bald  starker  bald  schwächer  entgegenge- 
„sezten  Formen  des  angenehmen  und  des  unangenehmen  vorkommt.'^ 
Nun  hat  der  Geist  zwar  auch  ein  Bcwufstseyn  seines  Gefühles,  und 
dieses  Bewufstseyn  ist  allerdings  ein  Theil  und  inneres  Moment  seines 
ganzen  Bewufstseyns, und  zunächst  seines  ganzen  Selbstbewufstseyng: 
aber  das  Gefühl  ist  selbst  kein  Bewufstseyn,  weil  am  Gefühl,  als  sol- 
chem, kein  Wissen  ist,  wefshalb  es  ein  Bewufstseyn  heifsen  könnte, 
sondern   vielmehr   nur  ein  Empfinden.     Das  Gefühl  ist  allerdings 
ein   unmittelbares  Inneseyn    des  individuellen  Zustandes    des  füh- 
lenden Wesens,  und  ist  eben  daher,  als  diefs,  durchaus  nur  sub- 
|€ctiv,  nur  Selbstgefühl.    Dafs  das  Gefühl  nicht  ohne  das  Selbst- 
bewufstseyn  ist,    dafs    es    durch  Ahnungen  und  Erkenntnisse  ge- 
weckt,   geleitet,    gestärkt    wird,    dafs  wir   uns    unseres  Gefühles 
durch  Reflexion  auch  bewufst  werden,  und  dafs  das  Gefühl  auch 
seinerseits  wiederum  das  Denken  weckt,  leitet  und  stärkt,  —  alles 
Diefs    besteht    mit   der    eigenthümlichen   selbständigen  Wesenheit 
des  Gefühles,    und  darf  uns  nicht  abhalten,    diese    zu    erkennen, 
und    sie,    als    solche,    rein    zu  erfassen,    wonach  das  Gefühl  als 
solches  zwar  ein  Selbstinneseyn  des  eigenen  Zustandes,  aber  kein 
Wissen,  kein  Bewufstseyn,  kein  Selbstbewufstseyn  ist,  indem  viel- 
mehr Erkenntnifs  oder  Wissen,  und  Gefühl  oderEmpfinden  die  beiden 
Crundmomente  des  Einen  Selbstinneseyns  sind.  Diefs  bestätigt  sich 
ebenso  an  leiblichen  und  geistlichen  Gefühlen  ,  deren  Gruwd  und 
Inhalt  ein  vollendet-endliches  Sinnliches  ist,  als  an  gcistHclien  nicht- 
sinnlichen Gefühlen,  deren  Grund  und  Inhalt  das  Uebersinnliche,  und 
zuhöchst  an  dem  unbedingten  geistlichen  Gefühle,  dessen  Grund  und 
Inhalt  Gott  ist.  Das  Gottgefühl  des  Menschen  ist  selbst  nur  das  Inne- 
seyn des  eigenen  Zustandes  des  Menschen,  soweit  dieser  durch  Gott 
selbst  bestimmt  ist;  und  da  der  Mensch  sich  dieses  seines  durch  Gott 
selbst  bestimmten  Zustandes,    als    eines    solchen,    nicht  inneseyn 
kann,  wenn  er  nicht  Gottes  auch  als  erkennendes  Wesen ,  wenig- 
stens   in    ahnendem  Gedanken  inne   ist,    so    zeigt    sich  ,    dafs  das 
Gottgefühl    den  Gottgedanken,    als  Ahnung  oder  als  Erkenntnifs, 
und  zwar   als  wahr   anerkannt,    im  Selbstinneseyn    des  Menschen 
voraussetzt,    das  ist,    dafs  das  Gottgefühl    eine  Grundlao;e  in  der 
Erkenntnifs,    ein  rein  Intellecluelles,    wesenlich  und  unerlafslich 
erfordere,  welche  Grundlage  nicht  selbst  das  Gottgefühl  ist,  son- 
dern   vielmehr    von    selbigem  unabhängig    im   Geiste  gesetzt  seyn 
e76niufs,    und    daher  mit  dem  Gottgefühle,    dessen  intellectuale  Be- 
dingnifs  sie  ist,  nicht  verwechselt  werden  darf.     Auch  kann  von 
dem  Gottgcfühlc,   welches  ein  wesenliches  Grundelcment  der  Re- 
ligion   ist,    nicht    gesagt   werden,    dafs  es  für  den  Menschen  ein 
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unmillelbnrc»  ScIbslKcfühl  ist.  Denn  innofcrn  zwar  eins  Oottgo- 
fülil,  welche»  der  Mensch  liat ,  ein  Gefühl  seines  eignen  clurtK 
Oolt  bestimmten  V.uRtniidcs  ist,  ist  es  freilich  ein  Selbstgefühl 
und  mag  in  dieser  llinsiciit  auch  unmittelbar  genannt  werden: 
insofern  aber  der  (Vlensch  sich  denhend  und  erkennend  dabei  inno 
ist,  dafs  Oütl  der  (irund  und  Inhalt  des  Gottgefühles  ist,  daf§ 
Gott  l'is  ist ,  Den  der  Mensch  im  Gcmütho  fühlend  gegenwärtig 
hat,  insofern  ist  das  Gottgefühl  des  Menschen  mittelbar  durch 
die  Krkenntnifs  Gottes  l)edingt,  —  es  ist  gleichsam  die  reine 
Warme  geweckt  durch  das  reine  Licht.  Und  insofern  in  der  das 
Gefühl  erleuchtenden  Gotterkenntnifs  Gott  erkannt  wird  als  da§ 
unbedingt  unendliche  Wesen  über  allem  Endlichen,  und  als  von 
allem  Endlichen  mithin  auch  als  vom  endlichen  Geiste  selbst  ver- 
schiedenes und  unlerscheidbares  Wesen ,  insofern  ist  auch  das 
Gottgefühl  erkannt  als  nicht  blofs  das  Selbstgefühl  des  endlichen 
Geistes,  sondern  insofern  als  das  Gefühl  eines  Anderen  und  dem 
Geiste  Aüfsercn,  und  zwar  des  Unendlichen  und  Unbedingten. 
Hierdurch  wird  der  Gedanke  nicht  ausgeschlossen,  wenn  er  nur 
sonst  wissenschaftlich  als  gegründet  eingesehen  werden  kann,  dafs 
Gott  Sich  auch  dem  endlichen  Vernunftwesen  sofern  es  ein  em- 
pfindendes Wesen  ist  mittheile,  Sich  dem  Gemüthe  zu  empfinden 
gebe  in  dem  reinen  unbedingten  Gefühle,  dafs  das  endliche  Ver- 
nunftwesen Gottes  selbwesenlich  inneseye  auch  im  reinen  Ge- 
fühle 5  sowenig  als  hiemit  auch  der  Gedanke  verneint  wird,  dafs 
Gott  mit  dem  Gemüthe  und  Herzen  der  Menschen  in  einer  indi- 
viduellen unmittelbaren  Wechselwirkung  seye  und  lebe  :  sondern 
es  wird  nur  behauptet,  dafs  der  Mensch  eben  dessen,  dafs  sein 
Gefühl  das  Gefühl  Gottes  seye,  so  auch  dafs  sein  Gefühl  selbst 
durch  Gott  bestimmt  und  angewirlU  (aflficirt)  werde,  nur  inne 
werden  kann  durch  sein  Ahnen  und  Erkennen  Gottes,  und  des 
Verhältnisses  Gottes  zur  Welt  und  zu  ihm  selbst  dem  endlichen 
Geiste;  und  dafs  die  dem  Menschen  von  Gott  geoffenbarte  Gott- 
ahnung  und  Gotterkenntnifs  ein  Weg  seye,  wodurch  Gott  Sich 
auch  als  im  Gefühl,  dem  Gemüth  und  Herzen,  des  Menschen 
gegenwärtig,  und  an  ihm  wirksam  erweiset,  auf  dafs  der  Mensch 
auch  im  Gemüth  und  Herzen  Gottes  inne  seye  und  werde ;  und 
dafs  auf  solche  Weise  Gott  auch  mittelbar  durch  die  Gott- 
erkenntnifs im  Menschen  das  Gottgefühl  schafft. 

Wenn  ferner  der  Verfasser  sagt ,  dafs  das  Gefühl  wesenlich 
unter  den  bald  starker  bal-d  schwächer  entgegengesetzten  Formen 
des  Angenehmen  und  des  Unangenehmen  vorkomme,  so  zeigt  sich 
diefs  im  Allgemeinen  nicht  gegründet.  Denn  schon  das  reine 
und  ganze  Selbstgefühl  des  Menschen,  als  eines  endlichen  Ver- 
nunftwesens >    sofern  es  sich  als   vor   und    über  aller  seiner  zeit- 
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liehen  Bestimmtheit  und  Individualität  weifs  ,  ist  mit  dem  Angc 
nclimen  und  Unangenehmen  im  Gegensatze  nicht  behaftet.  Von 
877  dem  reinen  und  ganzen  Gottgcfühle  aber  Itann  nur  gesagt  >Yerdcn, 
dafs  es  als  solches  das  reine,  selige  Gefühl  ist,  sofern  Gott  selbst 
dessen  Grund  und  Gegenstand  ist.  Und  selbst  mit  dem  noch 
durch  die  Üngottäihnlichlieit  des  Menschen,  und  durch  seine  ün- 
vereinthcit  mit  Gott  getrübten  Vorgefühle  der  Seligkeit,  dessen 
wir  Menschen  fähig  sind,  ist  es  unvertraglich,  dafs  dasselbe  als 
innerhalb  des  Gegensatzes  des  Angenehmen  und  Unangenehmen 
mitbefangen  seye,  als  auch  ein  angenehmes  Gefühl  in  der  Reihe 
aller  andern  angenehmen  Gefühle.  Daher  selbst  der  gemeine 
Volksprachgebrauch  von  der  Seligkeit  den  Ausdruck  des  Ange- 
nehmen als  unwürdig  und  unedel  zurückweist.  Zu  sagen,  dafs 
es  angenehm,  oder  das  Angenehmste  sey,  Gott  zu  empfinden, 
Gottes  im  reinen  Gefühl  Inne  zu  seyn ,  wird  so  unangemessen 
gefunden,  als  wenn  Gott  auch  als  ein  Glied  in  der  Reihe  ,,,,aller 
übrigen  Wesen'"*  gedacht  werden  sollte.  Und  wenn  daher  aller- 
dings das  Gefühl  Gottes,  welches  der  Mensch  hat,  dessen  Selig- 
keit ist,  welche  wohl  auch  die  reine  Lust  genannt  werden  mag, 
wenn  dieses  so  sehr  und  so  vielfach  entweihte  Wort  die  Weihe 
der  Göttlichkeit  wiedererhalten  kann  :  so  ist  Diefs  doch  nicht  so 
zu  fassen,  als  wenn  d.i  reine  Seligkeit  was  sie  ist  mittels  des 
Gegensatzes  oder  innerhalb  des  Gegensatzes  mit  der  Unseligkeit 
wäre,  oder  als  wenn  sie  im  Menschen  auch  die  Unseligkeit  an 
sich  hätte;  obschon  allerdings  die  Seligkeit  im  endlichen  Wesen 
auf  endliche  Zelten  verneint  seyn,  und  statt  ihrer,  nicht  etwan 
ihr  reell  entgegengesetztes  Gefühl,  —  denn  ein  solches  glebt  es 
nicht,  da  die  Seligkeit  das  reine,  ganze,  vollwesenliche  Gefühl 
selbst  ist,  —  sondern  ihr  Widerartiges,  die  Unseligkeit  gesetzt 
seyn  l^ann ,  welche  eben  nur  durch  Religion  ausgetilgt  werden 
l(ann  und  soll.  —  Da  also  das  religiöse  Gefühl  ,  das  ist  das  Gefühl 
Gottes  und  des  Verhältnisses  Gottes  zu  der  Welt  und  dem  end- 
lichen Vernunftwesen  ,  selbst  wesenlJch  Seligkeit,  über  und  ohnß 
die  Gegenheit  des  Angenehmen  und  Unangenehmen  ist ,  so  zeigt 
sich  die  soeben  kritisch  beleuchtete  Erklärung  des  Gefühls  als 
im  Erstwesenlichen  mangelhaft,  und  insonderheit  als  untauglich, 
bei  der  Erkenntnifs  des  religiösen  Gefühles  zum  Grunde  gelegt 
zu  werden;  weil  selbige,  wenn  das  religiöse  Gefühl  im  Menschen 
vollendet  wäre,  garnicht,  wenn  es  aber  im  Werden  betrachtet 
wird,  soweit  es  ein  Gefühl  der  Seligkeit  ist,  ebenfalls  nicht  an- 
wendbar ist,  sondern  nur  insoweit  darauf  pafst,  als  das  Gefühl 
der  Seligkeit  des  Menschen  nicht  unbedingt,  nicht  rein,  sondern 
durch  das  zugleich  wirksame  Gefühl  dci'  Unseligkeit  getrübt  und 
geschwächt  ist. 
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Der  >^crfass<T  vcr«pri<  hl  nun  unten  nncfif.uwciHon ,  ,;Vvnn  für 
,,oinu  Hklilun^  nud  KrstitnnUlicit  des  Ocfühls  diu  Krommigkoit 
),soi.*^  Auch  8ct/.t  er  äogleiili  irm7.u:  ^^Icli  lasse  mich  hier  nicht 
,>eln  nuf  den  neueren  Au9S)irHe!i  eines  nchltinf^swcrlhen  CjoUcs- 
,, gelehrten  :  ,,,,l).'i8  (VelViliI  wird  niemand  /.uui  («rund  Act  Hclif^ion  Ö78 
,,,,ninchen,  der  sieh  sell)sl  versieht.***^  AVir  wollen  zusehn,  ob 
das  Versprochene  unten  f;eleistet  wird,  und  ob  der  Verfosncr  den 
erwähnten  Ausspruch,    der  auch  der  unsri^o  ist«  uriderlegt  habe. 

AVenn  aber  der  \  erfasser  unmittclhar  darniif  saßt  :  ,,auch  bc- 
,,haupte  ich  nur,  dal's  das  Gefühl  der  Siz.  der  I  niinmigltcit  isl*^ 
so  muls  es  befremden  ,  wie  obige  Definition  des  Gefühls  hat  Itiin- 
neii  anfj;estellt  werden  ,  worin  gesagt  wird  ,  die  Frömmigkeit  Ut 
eine  Neigung  und  Heslinunlheit  des  GeTrihls,  anstatt,  dafs  der 
erwähnten  näheren  Hestininuing  zufolge  nur  hätte  gesagt  werden 
sollen  :  der  Sitz  der  Krümmigl(eit  ist  eine  Aeigung  und  Bestimmt- 
heit des  Gefühls;  oder:  die  Frömmigkeit,  sofern  sie  ihren  Sitß 
im  Gefühl  hat,  weiset  sich  als  eine  Neigung  und  Bestimmtheit 
des  Gefühls.  Ucberall  mifslich  ist  es  mit  solchen  bildlichen,  viel- 
deutigen, unerörterlen ,  unbestimmten  Ausdrücken,  dergleichen 
auch  das  Wort:  ^itz^  einer  ist;  welche  man  dann  freilich  in 
Gedanken  hinundhcr  drehen ,  und  bald  da  bald  dorthin  deuten 
kann,  anstatt  dafs  das  echte  dialektische  Verfahren  dergleichen 
bildliche  UnbestimmlUeit  zu  vermeiden,  oder  wenigstens  als  sol- 
che anzuerkennen ,  und  selbige  nicht  statt  unbildlicher,  wesen- 
lichcr  Sacherklärungen  unterzuschieben  hat.  —  Ist  nun  dieser 
Ausdruck  elwan  so  gemeint,  dafs  iwd^xi  die  Grundlage,  woran 
und  worin  oder  worauf  etwas  ist,  oder  wie  man  bildlich  sagt: 
ruht,  den  Sitz  desselben  nennt,  wie  zum  Beispiel  einer  Thätig- 
keit,  einer  Kraft,  einer  Krankheit ,  eines  ücbels  ?  und  soll  dabei 
die  Frömmigkeit  noch  etwas  Anderes  seyn  als  Gefühl,  so  dafs  es 
jedoch  am  Gefühl  oder  im  Gefühl ,  als  ein  davon  ünterscheid- 
bares ,  ist?  $^  Diefs  wird  die  weitere  Darstellung  des  A'erfassers 
näher  zu  erkennen  geben,  da  es  hier  unerklärt  gelassen  worden  ist» 

Und  wenn  sogleich  weiter  gesagt  wird  :  ,,Dafs  aber  das  Ge- 
,,fühl  immer  nur  begleitend  sein  sollte,  ist  gegen  die  Erfahrung. 
,,Es  wird  vielmehr  jedem  zugemutliet ,  sich  zu  erinnern,  dafs  es 
,, Augenblicke  giebt,  in  denen  hinter  einem  irgendwie  bestimmten 
,,Selbslbcwufstsein  alles  Denken  und  alles  Wollen  zurüktritt." 
Diese  Zumuthung  hätte  aber  bestimmter  ausgedruckt  werden  müs- 
sen ,  um  vollzogen ,  und  wahr  befunden  werden  zu  können.  Zu- 
förderst scheint  das  Wort:  Se//>i5^/>fz/'///5^5fy;i,  sprachwidrig  ge- 
braucht zu  werden  5  da  dieses  Wort  durchaus  ein  Wissen,  mithin 
auch  ein  Denken  bezeichnet,  folglich  von  einem  Zustande  des 
Sclbsfimiese^us ,  der  ohne  alles  Denken  und  Wollen  rvare ,  welchen 
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der  Verfasser  beobachtet  haben  will,     wenn    es   mit  rfem  Zurücli- 
treten  ernstlich  gemeint  ist.  nicht  gesagt  werden  könnte,  dafs  es 
ein  Zustand  des  Selbstbewufstseyns    oder   überhaupt  des  Beivufst' 
seyns  seye.    Vielleicht  ist  also  hier  gemeint :  dafs  es  Zustande  des 
Selbstinneseyns    gebe,    worin  Bewufstseyn    und  Wille  zwar  nicht 
87y  ganz  verschwinden,  aber  doch  gleichsam  in  den  Hintergrund  zu- 
rüclttreten  vor  dem  in  diesem  Zustande    des   Selbstinneseyns  vor- 
waltenden Gefühle.     Oder  ist  gemeint ,  dafs  auch  das  Gefühl  zu- 
gleich mit  zurücktrete;    so    ist    weder   der  Ausdruck  angemessen, 
noch    die  Sache    gegründet  j    denn    das    ganze    Selbstinneseyn    hat 
das  Bewufstseyn,  das  Gefühl,  und  das  Wollen  als  seine  Momente 
an  und  in  sich,  von  denen  also  zwar  eines  hinter  die  beiden   an- 
dern, aber  nicht  alle  drei  hinter  Das  zurücktreten  können,   vvoraa 
und  worin  sie  insgesammt  sind.     Doch  ,  wie  diefs  auch   der  Ver- 
fasser weiter  bestimmen  möge  ,    so    giebt  meine  eigne  innere  Er- 
fahrung mir  nicht  Zeugnifs  von  einem  zeitweiligen  Zustande ,  oder 
Augenblicke  ,    worin    ich  mir  mein  selbst  inne  wäre  ,    ohne   alles 
Denken,  Fühlen  und  Wollen;  wohl  aber  davon,  dafs  in   meinem 
stetigen    Selbstinneseyn    Denken,    Empfinden    und    Wollen    stetig 
zugleich,    in,  mit  und  durcheinander  bestimmt  daseyen  und  wir- 
ken,   und    dafs    dabei    meist   das  Eine,    oder  das  Andre  oder  das 
Dritte  ,  oder  Zweie  vereint  über  das  Dritte  vorwalten  und  über- 
wiegen, zuweilen  aber  auch,  wenn  alle  Drei  in  gleichschvTcbender 
Harmonie  sind  ,  Keines  dem  Andern  vorwaltet  und  Keines  hinter 
das  Andre    zurücktritt.      Dafs    aber   das   Gefühl ,    wie    jedes    der 
Hauptmomente    oder    jede    der  Grundwesenheiten   des  Selbstinne- 
seyns,   dieses    insofern    stets   nur   theilweis  mitausmache  mit  den 
anderen  zugleich,    wird  Jeder  finden;    und    ebenso,    dafs    keines 
der  genannten  drei  Hauptmomente  des  Selbstinneseyns  die  beiden 
übrigen  jemals  blofs  begleite.     Wir   sagen    also    sogar:    dafs   das 
Gefühl  niemah  blofs  begleitend  ist;  nicht  nur  wie  der  Verfasser: 
dafs  das  Gefühl  nicht  immer   blofs    begleitend    ist.     Und    dennoch 
stimmen    wir    nicht    mit    dem    Verfasser    darin   überein,    dafs  die 
Frömmigkeit  eine  Neigung  und  Bestimmtheit  des  Gefühls,    weder 
ein  Wissen  noch  ein  Thun,    und    dafs    das    Gefühl    der   Sitz    der 
Frömmigkeit  seye.     Denn    wir    erkennen    zwar   sowohl,    dafs    die 
Religion   als    eines   ihrer   Momente    auch    ein    bestimmtes    Gefühl 
habe  und  eine  bestimmte  Neigung  seye,    als  auch,  dafs  auch  die 
Religion  des  Menschen    einen   Theil    ihrer   unteren  Grundlage  im 
Gefühl  des  Menschen  ,    und    einen  Theil    ihrer  oberen   Grundlage 
in    Gott,    in    dem    unbedingt    seligen    Selbstgefühle  Gottes   habe: 
aber    wir  leugnen,    dafs    sie    sowohl   vonseiten    Gottes    als     auch 
vonseiten  des  Menschen,    allein    oder   erstwesenlich  oder  vorwal- 
tend Gefühl ,    und  dafs  das  Gefühl  ihre  alleinige  oder  crstwesen- 
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liehe  oder  vorwaltende  Ornndl.ifje  in  Cioll  und  im  Menschen  fteyo^ 
daher  auch  :  ihifn  Hcli^ion  idlein  oder  erslwcscnlich  oder  über« 
wicf^end  ihren  Sitz  im  OeiVihle  habe,  oder  Sache  oder  Angelegen- 
heit dos  Gefühles,  des  Gemiithcs  ,  oder  des  Ilorxcns  scy ,  —  oder 
wio  man  sonsl  den  Primat  oder  Supremat  des  Gefüliles  in  der 
Religion  auszudruclton  belieben  niüge.  —  Man  wird  sagen,  daff 
wir  Diefs  eben  wider  i\c\\  Verfasser  r.\i  beweisen  haben.  Wir 
sind  bereit  dazu.  Aber  vielmehr  hat  zunächst  der  Verfasser  »ei- 
nen Beweis  zu  führen,  und  wir  sind,  nach  dem  Gesetze  der  Kri- 
tih  ,  zunächst  verbunden  ,  ihm  hierbei  zu  folgen.  Lhe  der  Ver- 
l'asscr  zu  dieser  Beweisführung  schreitet,  setzt  er  noch  Diefs  eu 
Verdeutlichung  seiner  Behauptung  hinzu.  —  ,,In  den  Worten  an 
^^sich  liegt  schon  dieses,  dafs  wol  aus  der  Frömmigkeit  ein  Wis- CÖO 
,,sen  oder  Thun  hervorgehen  lionnc  als  Aeufserung  oder  Wirkung 
,, derselben.  An  beiden  kann  sie  dann  erkannt  werden  ,  ist  aber 
,, selbst  keines  von  beiden  in  ihrem  Anfang  und  eigentlichen 
,, Wesen.'*  Hierdurch  erhalt  der  bildliche  Ausdruck,  dafs  der 
Sitz  der  Religion  das  Gefühl  seye,  schon  eine  nähere  Bestimmt- 
heit; denn  es  ist  hiemit  klar  ausgesprochen,  dafs  der  Anfang  und 
das  eigenliche  Wesen  der  Frömmigkeit  ^  das  ist,  dem  Wortgebrauciic 
des  Verfassers  zufolge,  der  Religion,  eine  Neigung  und  Bestimmt- 
heit des  Gefühls  seye ,  und  dafs  also  kein  Wissen  und  Thun, 
selbst  das  nicht,  welches  angeblich  aus  der  Frömmigkeit  des  Ge- 
fühls, als  dessen  Wirkung,  hervorgehe,  zu  dem  Anfang  und 
cigenlichen  Wesen  der  Frömmigkeit  gehöre,  mithin  etwas  von  ihr 
Verschiedenes  und  Zuunterscheidendes,  mithin  ein  Anderes»  als 
die  Frömmigkeit  seye.  So  würde  mithin  nach  der  Lehre  des 
Verfassers  die  Ahnung  und  Hie  Erkenntnifs  Gottes ,  der  W^ille, 
das  Gute  als  das  göttlich  Wesenliche  *)  herzustellen ,  und  das 
Streben  und  die  Arbeit  für  das  Gute  und  die  Ausführung  des- 
selben,  weder  zu  dem  Anfange,  noch  zu  dem  eigenlichen  Wesen, 
das  heifst  doch  wohl,  nicht  zu  der  Wesenheit,  der  Frömmigkeit 
oder  der  Religion  selbst  gehören  ;  obgleich  der  Verfasser  überall 
Diefs  lehret,  dafs  Beides  die  Erkenntnifs  und  die  Nachahmung 
Gottes  ein  wesenlicher  Erfolg  der  Frömmigkeit  des  Gefühls  seyen, 
welcher  weder  fehlen  solle,  noch  dürfe,  noch  könne,  weil  ,)daran 
die  Frömmigkeit  erkannt  werde'S  und  sich  bewähre. 

Indem  hierauf  der  Verfa^er  zum  Erweise  der  gegebnen  Er- 
klärung der  Frömmigkeit  fortgeht,  macht  er  sich,  da  sich  diese 
Erklärung  auf  die  Dreitheilung  des  Erkennens,  Fühlens  und  Thuns 
gründet ,  mit  Fug  zuerst  selbst  den  Einwand ,  dafs  eben  diese 
Dreitheilung  leider  wissenschaftlich  nirgends  bewiesen,  und  nicht 

*)    Vergleiche  iiievüliet  in  der  Kritik  der  Bouterweh'%c\iQn  Ideen  14,    271,  5<J6» 

660,  712,  714. 
K.  Chr.  Fr.  Krause's  handschr.  Nathl.  Religionsphilosophie.  B.II.  B.  5 
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allgemein  anerl^annt  scy.     Audi  unternimmt  er  selbst  nicht  diesen 
Beweis.     Er   sucht    aber   diesen   Mangel   als  für  die  Grundlegung 
seiner    Lehre     von     dei*  Frömmigkeit    unnachlheillg    darzustellen 
durch  folgende  Bemerlmng.     ^, Indessen    da   wir   es   hier   mit  der 
„Frömmiglieit  vornehmlich  nur  zu  thun  haben,  wiefern  sie  Grund- 
„lage  und  Gegenstand  einer  Gemeinschaft  ist:    so    wird  hier  nur 
,,das  Bewufstsein  gefordert ,  dafs  jede  bestimmte  Gemeinschaft  nur 
5, auf  eins  von  diesen  dreien  gchn  kann ,    indem    es   sonst  nichts 
„giebt,  wozu  die  Menschen  zusammenwirken,  oder  was  sie  mit- 
,,theilend  in  einander*  hervorrufen  könnten  >  als  diese  drei."   Die- 
ses Vorgeben    zeigt   sich    aber   auf  alle  Weise  ungenügend,    und 
als  undialelaisch.     Denn  die  Grundlage  der  Frömmigkeit  der  Men- 
schen in  Gemeinschaft  kann  keine  andi*e  seyn    als    die  der  Fröm- 
migkeit des  Einseinen,    sowie    die  gemeinschaftliche  Frömmigkeit 
der  "Wesenheit  nach  keine  andre,  als  die  des  Einseinen.    Da  nun 
der  Verfasser  zugesteht,    dafs   es    wissenschaftlich  noch  nicht  ge- 
zeigt seye,  ,,dafs  es  nichts  viertes",  und  wir*  setzen  hinzu ,  fünf- 
681  tes  u.  s.  w.  <  „gebe*S  womit  die  Frömmigkeit  könnte  zu  thun  ha- 
ben ,    so    könnte    das    vom   Verfasser    seinen  Lesern  angemuthete 
Bewufstseyn    doch   für    eine    wissenschaftliche  dogmatische  Theo- 
logie nichts  helfen^    weil   es    kein    rechtes,    gewisses,    weil  kein 
wissenschaftlich  in  Einsicht  der  Sache  selbst  gegründetes  Bewufst- 
seyn wäre.     Und  gesetzt  es  gelange  dem  Verfasser  der  historische 
Beweis ,    dafs    die  Menschen  auf  Erden  zu  weiter  nichts  sich  ge- 
sellschaftlich vereint  und  für  weiter  nichts  zusammengewirkt  hät- 
ten,  als  für  Das,    was  er  angiebt,  — ^  als  welches  er  aber  eben- 
falls   nicht    bewiesen    hat:    so    wäre    er   dadurch    dennoch    nicht 
befugt,    zu  behaupten,    wie   er   es  hier  gleichwohl  wirklich  thut, 
dafs  es  sonst  nichts  giebt,    wozu    sie    zusammenwirken  oder  was 
sie  mittheilend  in  einander   hervorrufen   konnten ;    denn    bei    dem 
zugestandenen  Mangel  einer  wissenschaftlichen  Entscheidung  hier- 
über bliebe  immerhin  die  Frage,    ob    es    nicht   noch  ein  Viertes, 
Fünftes,  und  Weiteres,  oder  gar  ein  Höheres,    was  nicht  mit  in 
dieser  Reihe  steht,  gebe,  wozu  sich  die  Menschen  auch  auf  die- 
ser Erde  gesellschaftlich  vereinigen   und   zusammenwirken  sollen, 
und  es  auch  thun  werden ,    sobald   sie    nur   erst  zur  Erkenntnifs 
und  Anerkenntnifs    davon    gelangt   seyen.     Bevor    also   nicht    die 
vom  Verfasser  zum  Grunde    gelegte  Dreitheilung    als   vollständig, 
wissenschaftlich  erwiesen  wird,    kann    der  Verfasser,   auch   wenn 
jener   historische    Beweis    vollkommen    gelingen    sollte,    dennoch 
nicht  wissen,    ob  die  Religion,  welche  er  die  Frömmigkeit  nennt, 
blofs  oder  allein  oder  erstwesenlich,  wie  angeblich  bisher,  ihren 
Anfang,    ihre  Wesenheit   und    ihren  Sitz  im  Gefühle  habe,    oder 
ob  sie  nicht  vielmehr  gerade  cbendefshalb  einmal  für  unvollstän- 
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ilig  und  einseitig  werde  crliannl  werden,  und  /.war  nnfolilhnr 
dann,  wenii  die  Wissenschaft  diese  Elntlicihing  als  unvollständig, 
und  die  Idee  der  Religion  als  weiterunifassend  beweisen  sollte 
denn  das  blofso  Ocriild  ist.  Heide»  aber  leistet,  unserer  Ueber- 
zeugung  nach  die  l'liilosopliie  ,  wie  wir  stbun  anderwärls  *)  zu 
zeigen  gesucht  haben  ,  und  auch  hier  im  l'olgcndcn  wieder  ver- 
deutlichen wollen.  Aber  schon  eine  blofs  analytisch -subjectivc 
llellexion  weist  diese  Bchauplung  des  Verfassers  als  unvollständig, 
und  als  enger  als  die  innere  und  aUfsere  lirl'ahrung ,  und  als  der 
in  innerer  l'.rfalirung  anerliennbarcn  Vernunflfordurung  und  dem 
auf  selbige  sich  beziehenden  unnustitglichcn  Vernunfttriebe  un- 
angemessen zurücli.  /uf(*)rderst  ist  das  Wollen  unbeachtet  geblie- 
ben,  welches  als  die  'riiallglielt :  seine  eigne  wirkende  Thätighelt 
nach  dem  Zwcclvbegrifle  des  Guten  zu  bcsllnimen,  sowohl  vom 
Ernennen  ,  als  vom  r^mplinden  ,  das  ist  vom  Gefühl  und  vom  Be- 
gehren,  verschieden  und  zu  unterscheiden  ist;  daher  cfenn  auch 
die  Menschen  zur  Ausbildung  des  Willensvermügcns  und  der 
Willensliraft ,  als  auch  zu  Bildung  Eines  gcmcinschafllichen  und 
gesellschaftlichen  Willens,  gesellschaftlich  sich  vereinen  und  zu- 
sammenwirLen  ,  wie  sie  es  zUmtheil  Jetzt  schon  ihun,  und  in  Zu- 
lumft  noch  inniger  und  besser  thun  sollen  und  liünnen.  Und 
sollte  der  Verfasser  das  W'ollcn  mit  unter  dem  Thun  begriffen  zu 
haben  behaupten  ,  So  fallt  die  ganze  Dreitheilung  hin  ,  weil  auch 
das  Ernennen  und  das  Empfinden  ein  Thun,  eine  Thäligkeit,  ob-  882 
schon  sowie  das  W^ollen  nicht  blcfs  eine  Thätigltcit,  das  ist  nicht 
blofs  eine  zeitliche  Ursachllchlieit  ist.  —  Sodann  zeigt  sich,  auch 
ohne  tiefere  wissenschaftliche  Untersuchung,  dafs  sich  die  3Ien- 
schen  auch  dazu  gesellig  vereinigen  Lönnten ,  dafs  weder  das 
Eine,  noch  Andre,  noch  t)ritte,  noch  Vierte,  u.  s.  f.,  sondern  dafs 
vielmehr  eben  alle  innere  W'esenheiten  der  Bestimmung  des  Men- 
schen zugleich  in  Vereinheit  und  in  gleichförmiger,  vollwesen- 
licher  Harmonie  sowohl  im  Einseinen,  als  in  den  höheren  gesell- 
schaftlichen Personen  der  Menschheit  hergestellt  würden  3  und  es 
scheinen  sich  allerdings  bereits  auf  dieser  Erde  Menschen  zu  die- 
sem Zwec^ke  vereiniget  zu  haben.  **)  Und  über  dieser  gesellschaft- 
lichen Forderung  ist  ebenso  schon  im  gebildeten,  noch  vorwis- 
•senschaftlichen  Bewufstseyn  die  noch  höhere  anzuerkennen:  dafs 
die  Menschen  sich  als  ganze  Menschen  für  ihre  ganze  ungetheilte, 
und  organisch  mannigfaltige  menschliche  Bestimmung  in  ihrem 
ganzen  Leben  vereinen,    welcher  der  Menschheitbund,    oder   der 


*)    Man  sehe  die  oLen  834  N.  angeführte  Abhandlung,    und  unsre  Erklärungen 

hieriiher  öhen  65  ff.,  724,  vergl.  564. 
*)    Siehe:  die  drei  ältesten  Kunsturkunden  u.  s.  w.  I.  Ausgabe.  1810.  S,  1  —  4i 

2.  Ausgabe  J.  B.  1.  Abth.  S.  CXII  ff. 
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Lebenbund    der    Menschheit    genannt    werden    liann.      Schon    die 
Familie    und    die    Freundschaft    sind    solche    Vereine    des    ganzen 
Menschen    für   den  ganzen  Menschen,    jedoch  mit  Vorwalten  der 
untergeordneten  Idee  der  Ehe  und  der  Freundesliebe ;   und  in  dem 
Leben  der  Völlier    finden    sich    schon  Keime  und  Anfange  gesell- 
schaftlichen   Strebens     für    die     ganze    menschliche    Bestimmung. 
Auch  der  Staat  und  die  Kirche  umfassen  jedes  vonseiten  der  eigen- 
thümlichen  Idee  den  ganzen  Menschen  und  die  ganze  Menschheit.  *) 
Nun    lafst    sich    der    Verfasser    zunächst    doch    auf   die   vor- 
erwähnte,    seiner   Lehre    geradezu    widersprechende    Behauptung 
ein:    dafs    die  Frömmiglieit  keine  Sache  des   Gefühls    sey ,     oder: 
dafs    das    Gefühl    der    Religion    nicht   liönne    zum    Grunde    gelegt 
werden.     Er  sagt:    ,,Die  schon  oft  vorgetragene  Behauptung,  die 
,,Frömmigl4cIt  sei  eine  Sache  des  Gefühls,  ist  von  Vielen  immer  wie- 
,,der  angefochten  worden,  sei   es  nun,   dafs  sie  das  ursprüngliche 
,,und  abgeleitete  nicht  unterschieden,    oder   sei  es,    dafs  sie  sich 
,, unter  dem  Gefühl  etwas  verworrenes  und  unwirksames  dachten." 
Es    werden    hier    zwei    Gründe    der  gegnerischen  Behauptung  an- 
geführt,   die    getrennt    und    vereint  vorgebracht  werden  könnten. 
Der  erste  ist,     dafs    sie    das  Ursprüngliche  und  Abgeleitete  nicht 
unterscheiden,    das  heifst,    wenn  wir  den  Verfasser  recht  verste- 
hen, dafs  sie  nicht  zugeben,  das  eigenliche,  ursprüngliche  Wesen 
der  Frömmigkeit  oder  der  Religion   (S.  26,  Anm.  Ä.)  sey  eine  Nei- 
gung  und  Bestimmtheit  des  Gefühls,  und  das  religiöse  Erkennen, 
883  und  Thun,   wozu  wir  noch  das  Wollen  setzen,   seye  erst  das  aus 
jenem    Ursprünglichen    Abgeleitete    und     dadurch    Bewirkte.     Als 
zweiter  Grund  wird  angeführt,  dafs  unter  dem  Gefühl  etwas  Ver« 
worrenes    und   Unwirksames    gedacht    werde.     Und  dieser  Grund 
hat  also  wiederum    zwei  Seiten:    die    Eine,    dafs    sie    behaupten» 
das  Gefühl  als  solches  sey  etwas  Verworrenes,  und  Diefs  behaup- 
ten allerdings  Viele  von  dem  durch  Erkenntnifs  und  Ahnung  noch 
unerleuchteten  Gefühle;  und  es  hätte  noch  weit  stärker  von  ihnen 
gesagt  werden  können  ,    dafs  sie  das   Gefühl ,  welches  ohne  Licht 
der  Erkenntnifs  ist,  für  ein  Unklares,  Blindes  und  Unzuverlässi- 
ges erklären.     Die  andere  Seite  dieses  Grundes  ist,    dafs  sie  das 


*)  Der  gesammte  Organismus  der  mensclillclien  Geselligkeit  findet  sich  voll- 
"  ständig  und  in  wissenschaftlicher  Anordnung  zuerst  ahgeliandelt  in  meiner 
Schrift  vom  ürhilde  der  Menschheit  (S.  126  —  528);  in  der  Gruiidleg:vng 
der  Sittenlehre  (S.  417  f.)»  und  in  der  Sclirift :  die  drei  ältesten  Kunst- 
iirltunden  (Itesonders  in  der  1.  Ahth.  des  1.  Bandes  S.  LXXVII  —  CVII.) 
Vergl.  auch:  Tagblatt  des  Menschheitlehens ,  No.  2.  Dort  findet  sich  auch 
die  Idee  dos  Menschheithundes  (am  ausfUhrlichsteji  in  der  Schrift :,  UrhiJd 
der  Menschheit,  S.  470  —  529)  dargestellt  j  —  die  höchste  gesellschaftliche 
Idee  für  die  Menschheit,  zu  deren  Anerkenntnifs  und  Ausführung  sie  im 
Beginn  ihres  reiferen  Lebens,  mit  Gottes  Hülfe,    erwachen  wird. 
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• 
Gefühl  für  clwns  Linwirhsnmcs  li.illcn,  wckliCi  fiir  sich  allein 
LrUcnntnifs ,  \\'ü11cii  und  Tliun  niiht  l)egrUud(:n  ,  hervorbringen 
und  leiten  honne  noch  Holle  ;  und  Diefs  behan|itcn  aIler(Jin;;s  die 
Gegner  ebenfalls,  und  /war  auf  (iriindu  der  Vernunft  und  der 
ICrfahrung  gcslütr.t ;  jn  sie  behaupten  sogar,  dafs  das  von  IlrUcnnt- 
iiifs  unerleuthtele  (jefiihl  ,  wenn  der  iMenscIi  il»m  blind  fol(;c,  in 
Irrlliuni  des  Dcnliens,  Wollens,  des  'i'huns  und  des  ganzen  Lcl)ens 
leicht  verleite,  und  dafs  eben  Diefs,  dafs  die  Menschen  dem 
blinden  Gcfiihle  vertrauen,  ein  Hanplriucll  des  Fanatismus  über- 
haupt, und  auf  dem  Gebiete  der  Religion  insbesondre  scye.  — 
Man  brauclit  übrigens  weder  das  Ursprüngliche  und  das  Abgelei- 
tete in  Ansehung  der  Ueligion  zu  verwechseln,  noch  das  Gefülil 
als  etwas  Unwirksames  zu  betrachten,  um  die  Behauptung,  die 
Religion  sey  allein  oder  vorzüglich  eine  Sache  dps  Gefühls,  zu 
verwerfen.  Denn  was  das  Ursprüngliche  der  Religion  betrifft,  so 
ist  dieses  weder  allein  im  Erkennen,  noch  im  Gefühl,  noch  ipi 
Wollen  nocl»  im  Thun  und  Leben  ,  sondern  es  ist  darin  enthal- 
ten ,  dafs  der  Mensch  ewig  betrachtet  Gottes  Ebenbild  und  be- 
stimmt und  fähig  ist  auch  als  Gottes  zeitliches  Ebenbild  mit  Gott 
vereint  zu  werden  im  Leben.  Und  was  die  Wirksamkeit  des  Ge- 
fühls betrifft,  so  kann  man  diese  anerkennen,  und  doch  einsehen, 
dafs  das  Gefühl  als  solches  sowohl  zum  Guten  als  zum  Bösen 
antreibe;  zum  Guten,  wenn  es  das  reine  durch  die  Erkcnntnifs 
des  Guten  geweckte  und  bewegte,  zum  Bösen,  wenn  es  das  un- 
reine ,  durch  Irrthum  entzündete  oder  irregeleitete  Gefühl  ist. 
Ferner  kann  man  auch  überzeugt  seyn  ,  dafs  das  Gefühl  in  aller 
Hinsicht  der  reinen  Einsicht  der  Wahrheit  bedürfe  ,  ganz  beson- 
ders aber  das  übersinnliche  und  ewige  Gefühl  für  alles  übersinn- 
liche Wesenliche ,  und  für  alle  übersinnliche  Forderungen  und 
Angelegenheiten  des  Lebens ,  vorzüglich  das  religiöse  und  sitt- 
liche Gefühl,  dann  das  Gefühl  der  Gerechtigkeit,  der  Schönheit 
und  der  Liebe. 

Anstatt  dafs  nun  der  Verfasser  zuförderst  die  Gründe  seiner 
eignen  Behauptung  hatte  entwickeln,  und  sich  dann  geraden  We- 
ges auch  auf  die  Gründe  seiner  Gegner  einlassen  sollen  ,  ruft  er 
diesen  vielmehr,  um  sie  apagogisch  durch  seine  unerwiesene 
Dreitheilung  abzufertigen.  Folgendes  zu.  ,, Diese  aber  sollten 
,,doch  endlich  klar  heraussagen  ,  ob  sie  von  der  Frömmigkeit  das 
,, Gefühl  ganz  ausschliefsen  wollen,  oder  nicht.''  Nun  aber  haben 
Viele  derselben,  wo  nicht  gar  Alle,  klar  genug  herausgesagt,  dafs 
auch  sie  das  Gefühl,  jedoch  nur  das  durch  selbständige  Erkcnnt- 
nifs und  Ahnung  der  Wahrheit  erleuchtete,  auch  als  ein  wesen-  884 
liebes  und  als  ein  fruchtbares  Element  der  Frömmigkeit,  oder 
vielmehr  der  Religion,  welche  mehr  ist  als  Frömmigkeit,  anerken- 
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iicn;  nur  nicht  als  die  ganze  Religion,  noch  als  das  einsige  oder 
erste  Element  derselben,    noch  auch  als  ein   für  sich  allein,    iso- 
llrt ,    wirksames.     Daher    sich    denn  auch  der  Verfasser  auf  eben 
diese  Behauptung  querst  also  einlafst.     ,,Wenn  sie  nun  im  lezten 
,, Falle  sagen  >vollten  ,    die  Frömmigkeit  sei  alles  dreies ,    Gefühl, 
,, Wissen  undThun^    so    sollten   sie    auch    dazu   sagen,    \vie    man 
,, diese     dreic    mischen     müsse ,     damit    die    Frömmiglieit    heraus- 
^,liomme,  und  zu  welchen  Theilen,  und  so  werden  sie  doch  wohl 
,, damit    endigen,    dafs    die   Frömmigkeit   nicht    gerade    mehr    ein 
,, Wissen     sei     als    Gefühl ,    noch    auch   mehr    ein    Thun    als    Ge- 
,5fühl ,  sondern  eher  umgekehrt,    und  dafs  also  das  Gefühl,    der 
,, Grundton  sei    und  das  ursprüngliche ,    Wissen    und   Thun    aber 
„das    hinzul^ommende    und    abgeleitete/'     Auf   das    Verlangte    zu 
antworten  >yird  den  Gegnern  nicht   schwer   werden;    nicht   leicht 
aber   werden   §ie    damit  enden ,    was    ihnen    der   Verfasser    seiner 
Meinung    zu    Gunsten    als    eine    gar    leichte  Entscheidung    in    den 
Mund  legt.     Denn  vielleicht  werden  sie  sagen,  und  wir  sagen  es 
ebenfalls  ,  dafs   die  Religion  überhaupt  und  die  Frömmigkeit  ins- 
besondere ursprünglich  garniphts  Gemischtes  oder  durch  Mischung 
in  was   immer    für    einem  Verhaltnifs  Entstandenes,    sondern    ur- 
sprünglich   ein    Einfaches,     Selbständiges,     Ganzes,    Unendliches 
und  Unbedingtes,    aber   dann    in    sich  selbst  ?illerdings  ein  wohl- 
gegliederter,   vollwesenlicher  Organismus   sey  5    so  dafs  dann  die 
Religion    alle    menschliche   Vermögen,    Thätigkeiten    und    Kräfte, 
welche  und   wieviele  deren  auch  seyn   und    gefunden  werden  mö- 
gen ,    auf  eine  gleichartige  Weise  angehe,    und    gleichförmig    ein 
Jedes  davon  ganz  durchdringe,    und  ?iwar  jedes  Vermögen,    jede 
Tba'ligkeit    und    jede   Kraft    unmittelbar   im  Ganzen   für  sich,    als 
auch  Jedes  mit  Jedem  in  jeder  Beziehung  vereint  5    dafs    also  die 
Eine,    selbe,    ganze,    untheilbarc    Religion    ebenso    im    Erkennen 
sey  ,    als  im  Empfinden,  Wollen  und  Thun,    und  in  allen  organi- 
schen Vereinigungen    und    Vereinbeziehungen    eines    jeden    dieser 
vier  Glieder,  und  als  auch  überhaupt  in  dem  ganzen  Leben;  und 
dafs    daher    zur   vollständigen    Religiosität    und    Frömmigkeit   des 
Menschen   nicht   sowohl  eine  Mischung  aus  Erkenntnifs  ,    Gefühl, 
Wollen  und  Thun  zu  gleichen  Theilen  ,    — •    nach  dem  für  diesen 
Gegenstand  viel  zu  rohen  Gleichnifsbiide  der  mechanischen    oder 
der  chemischen  Vereinigung,     sondern    vielmehr    eine    organische 
Durchdringung,    Vereinwirkung    und  Vereinbildung    in    gleichför- 
miger,   vollwesenlicher    Harmonie,    erfordert    werde.      W^cfshalb 
sich  aber  der  Verfasser  die  HoffAung  macht,    diese  Gegner   wer- 
den  in  die  ihm  günstige  oben  ausgesprochne  Behauptung    enden, 
darüber  sagt  er  nichts  ,    und    aus    dem    von    ihm  zuvor  Erklärten 
}afst  sich  kein   Grund   dafür  abnehmen, 
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CcRon  diu  andere  llidi'lo  seiner  (icf;nüi'  ba^t  <Icr  Vorfasicr 
l'ulgeinles.  ,, Wollen  aber  Andere  da»  OelüM  ßan/.  ausstliliersen,  80^ 
,,und  d<»cli  nicht  sagen,  die  l'röninngUi'it  soi  ollein  ein  Wissen 
,)oder  allein  ein  'J'lmn  ,  sundern  dieses  Beides  :  so  mögen  sie  denn 
,, sagen,  wie  anders  doch  das  NVissen  und  das  'l'liun  ,  weltlio  die 
,,l''rüniniiglaMt  ausniaclien  ,  eins  sein  sollen  ,  als  in  einem  dritten, 
„und  welches  denn  dieses  dritte  sei ,  wenn  nicht  eben  das  inncrsto 
,, unmittelbare  Sclhstbcwufslsein  des  wissenden  und  tliuenden,^^  — 
Das  liönncn  sie  aber  ganz,  bestimmt  sagen  ,  und  /.war  ganz  un- 
abhängig davon,  ob  das  Genild  auch  mit  unter  die  I-Jemcnte  der 
Religion  aufgenomnien  weide,  oder  nicht,  und  ohne  in  der  Be- 
hauptung, die  der  Verfasser  ihnen  vorschlagt,  im  Geringsten  zu- 
sammenzutrcflcn.  Denn  angononuncn  ,  es  würde  die  Ilcligion  und 
die  Fri^immigUeit  in  die  Harmonie  des  l!>hcnncns  und  TI»uns  ge- 
setzt mit  Ausschlufs  des  Gefühles,  so  hünnten  doch  Die,  welche 
dicfs  annchnjen ,  gleichwohl  zu  der  Ahnung,  ja  zu  der  Einsiclit 
gelangt  seyn  ,  dafs  das  liöhere  Gemeinsame  dazu  eben  die  ganzo 
Wesenheit  des  Menschen  als  ungctiieillen  endlichen  Vernunft- 
wesens scye  ,  vor  und  über  der  Knlgcgcnsctzung  und  Unterschei- 
dung aller  cinselncn  Vermögen  und  Thätigl;oiten  ,  und  dafs  mit- 
hin die  Religion  in  Ansehung  des  Menschen  zuhoclist  weder  im 
Selbstbcwufstscyn,  noch  in  der  Sclbstthatiglicit ,  und  zwar  weder 
in  einem  von  Beiden  für  sich  allein,  noch  in  beiden  vereintea 
bestehe  und  sich  aüfserc ,  sondern  vielmehr  in  dem  ganzen  un- 
gctheilten  Selbstinneseyn  des  endlichen  Vernunftwesens  ,  dessen 
beide  Momente  eben  Selbstbewufstseyn  und  Selbstlhätigl^eit  s/?yen. 
Und  es  hindert  nichts  ,  in  diese  Behauptung  auch  das  Gefühl  mit 
aufzunehmen,  oder  auch  noch  andre  IMomente  des  Selbstinneseyns, 
wenn  deren  gefunden  würden.  —  Die  reine  und  ganze  Wahr- 
heit hierüber  ist  aber  vielmehr  diese:  dafs  die  Religion  selbst 
ihren  ganzen  Inhalt  und  Ursprung  an  Gott  und  in  Gott  habe, 
dafs  sie  aber,  soweit  sie  aiich  ein  ^Vechsclverhaltnifs  Gottes  und 
des  Menschen  ist ,  soviel  dabei  den  Menschen  angeht  und  Religion 
des  Menschen  ist,  zugleich  ihren  ganzen  unteren,  menschlichen 
Grund  habe  i^  der  ganzen  Wesenheit  des  Menschen  als  ewigen 
luid  zeitlichen  Ebenbildes  Gottes  j  dafs  sich  daher  auch  der  Mensch 
der  Religion  ,  als  seines  Wechselverhältnisses  zu  Gott  ganz;  und 
iingctheilt  nur  inne  sey  und  werde,  als  ein  grundwe&cnliche^ 
und  bestimmendes  (constituirendes  und  substantielles)  Moment 
seines  ei jnen  ganzen  ungetheilten  Selbstinneseyns ,  und  daher 
und  dann  >uch  in  seinem  Selbstbewufstseyn ,  in  seinem  Selbst- 
gefühle, i  seinem  "Wollen  und  in  seinem  ganzen  Thun  und  Le- 
ben ;  wobei  zugleich  bemerkt  werden  mufs  ,  dafs  das  Bewufstseyn 
Gottes,  das  Gefühl  Gottes,  der  nach  Gottes  Wesicnheit  bestimmte 
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Wille,  und  das  das  Gute,  das  ist  die  Wesenheit  Gottes,  darstel- 
lende  Leben  von  dem  religiösen  Wesen  anerkannt  und  empfunden 
werden    als    über    seinem    endlichen    Selbstbewufstseyn ,    Selbst- 
gefühle ,    Selbstwillen    und    Selbstleben    in  Gott  selbst  begründet 
und  verursacht.    —    Der  Verfasser  hat  unbeachtet  gelassen ,    dafs 
die  Gegner  auch  ihm  eine  Menge  solcherlei  Fragen  vorlegen  kön- 
nen ,  als  die  ihnen  aufgegebnen  sind.    Dafs  aber  alles  solche  dis- 
cursive  Fragen  und  Betrachten  den  Mangel    der  Hauptsache,    das 
ist  der  wissenschaftlichen  Untersuchung  auf  geradem  Wege,  ohne 
Hinundher-Reden,  und  voreiliges  Abfertigen  auf  polylemmatisch- 
886  apagogischem  Wege  nicht  ausfüllen,  und  zu  gründlicher  Einsicht 
nicht  führen  kann,  weifs  Jeder,    dem  die  Gesetze  der  Wahrheit- 
forschung   und    der    dialektischen  Kunst    bekannt  sind }    daher    es 
denn  auch  der  Verfasser  nur  auf  eine  Annäherung  an  die  Wahr- 
heit (S.  24-  f.  5  u.  4)    bei    seiner  „abgekürzten  Methode"  absähe. 
Der  Verfasser    giebt    schon    in  der  letztangeführten  Stelle  zu 
verstehen ,  dafs  das  innerste  ,  unmittelbare  Selbstbewufstseyn  des 
W^issenden  und  Thuenden   Gefühl  ist,    oder    vielmehr    dafs    er  es 
Gefühl  nennt.     Aber    das    Selbstbewufstseyn ,    auch    nach   seinem 
Innersten  und  in  seiner  Unmittelbarkeit  betrachtet,  ist  eben,  wie 
das  Wort  sagt,  nur:  ein  ganzes  Seyn  im  Wissen  Seiner  seihst^  ein 
Sich  selbst  im  Wissen    ganz  und  bleibend  Befassen  ;    und    es    ist 
das  Bewufstseyn^    welches  der  Mensch  hat,    umfassender   als   sein 
Selbstbewufstseyn,    wenn    das  Selbst   in  diesem  Worte  als  Inhalt 
und  Gegenstand  verstanden  wird  ,  da  der  Mensch  auch  sich  We- 
sen und  Wesenheiten  aufser  ihm  selbst  und  neben  und  über  ihm 
selbst  bewufst  ist.     Wenn  aber  das  Selbst  in  dem  Worte  :  Selbst' 
hewujstseyn^   nur  bedeuten  soll,    dafs  das  endliche  Vernunftwesen 
selbst  dieses  Bewufstseyn  habe  ,  so  ist  das  ganze  Bewufstseyn  des 
Menschen,     und  jedes  besimmte  Bewufstseyn,    wenn  es  auch  das 
Bewufstseyn  von  etwas  dem  Menschen  Aüfseren,    ja   sogar  wenn 
es    das    Bewufstseyn    Gottes    als    des  Einen  unbedingten,    unend- 
lichen, auch  alles  Endliche,    mithin  auch  das  endliche  Vernunft- 
wesen selbst  befassenden  Wesens  ist,    —    des    Menschen    Selbst- 
bewufstseyn.     Aber  jeder  Mensch  unterscheidet,  sobald  er  darauf 
reflectirt,    in    bestimmtem    Bewufstseyn  Wisseti  und  Gefühl,    Be- 
wufstseyn   von    Fühlen    oder   Empfinden ,    Selbstbewufstseyn    von 
Selbstgefühl.     Und    es    beifst    die    Sprache    ihrem  Geiste  zuwider 
verwirren,  wenn  ein  Wissen  ein  Gefühl,  wenn  das  Selbstbewufst- 
seyn das  Selbstgefühl  genannt,  und  so  beides  für  einander  statt- 
gesetzt wird.     Ich  erkenne  es  an  ,    und   habe    es    auch    in  meinen 
Schriften  längst  ausgesprochen,    dafs    vor    und  über  dem  Selbst- 
bewufstseyn ,     dem    Selbstgefühle ,    dem    Wollen    und    Thun    der 
Mensch  sich  sein  Selbst  ganz  und  ungetheilt  inne  ist;    dafs  diefs 
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Eino  Sclbslinncscyn  eben  die  ßcnannlcn  Vcrmößrn  ,    'I'lialiftkciloii 
und   lir.ifto    als    Ncino    irineni    urj^aiiisciion   Momente    an    birh   und 
KunUheil   in  und   nnler  sich   be;^roi('l;  und  dafs  das  Selbstinnebcyn^ 
ohne  diese  besonderen  IMouiente  zu  seyn  ,  leer  und   öde   >vare  ;   — 
sowie  es  sich  auch   iheilwcis  allemal   ^uiglt     wo  entweder  die  J.r- 
lienntnlfs,    oder    das    OoCuhl ,     oder    die    WillcnsUrnft ,    oder    das 
Vollbringen  ,   fehlen  oder  ungleichförmig  ausgebildet  und  wirlisom 
sind,      l'^bendelshalb  darf  aber  das   gan/.o  Sclbstinneseyn   nicht   mit 
dem  Gefühle,    welches    nur    eino    seiner    Ornndwesenhellcn    oder 
JMomenlc   ist,   verwechselt,    also  auch  nicht  mit  dem  Worte;   Ge- 
fühl, bezeichnet  wcrdqn;   sonst  würde  das  Theiliieillithe  (Parlicu-  Cö7 
lare)    mit    dem    Ganzen    und   Allgemeinen  (dem  Universalen)    ver- 
"ivcchselt,  und   das  Ganze  mit  dem  Namen  einer  seiner  Theihvesen- 
heiten  benannt.    Ferner  würde,  wenn  unter  dem  Gefüld  das  ganze 
Sclbstinneseyn  verstanden  werden  sollte,  Erkenntnifs  ,  Gefühl  und 
Wille  undTluin  niclit  in  EintJ  lleiho  als  neben-  und   unter-,  oder 
überhaupt  als   aufeinanderfolgend,  gesetzt  werden   dürfen  j   indem 
dann    das    sprachwidrig     durch    Gefühl    benannte    Sclbstinneseyn, 
das  Denken   und  Erkennen  sowohl    als    das    gemeinhin  richtig   so- 
genannte  Gefüid    als    seine    Momente    an    und    in    und    unter    sich 
enthielte.     Nicht  zu  gedenken,    dafs  man  dann  für  Das,    vyas  das 
ganze  Volk  Gefühl  nennt,    ein    neues  Wort    willkührlich  schafCea 
müfste.    —    Diese  Verwechslung    nun    des    ganzen  Sclbstinneseyns 
mit  dem  Gefühle,    welches    doch    nur    eine  Grundwesenheit   oder 
ein  Moment  desselben  ist,    scheint    aber    unserem    Verfasser,    so 
wie  allen  Denen   zu  begegnen,   welche  den  Satz,  dafs  die  Religion 
allein   oder  doch  vornehmlich  Sache  dqs  Gefühls  scye,    durchfüh- 
ren und  rechtfertigen  wollen. 

Hierauf  sucht  nun  der  Verfasser  noch  besonders  zu  zeigen 
(S.  28),  dafs  die  Frömmigkeit  weder  im  Wissen,  noch  im  Thun, 
bestehen  könne.  Er  setzt  dabei  offenbar  nur  die  Behauptung  vor- 
aus, dafs  die  Frömmigkeit  lediglich  entweder  im  ^Vissen  ,  oder 
im  Thun,  bestehe.  Hierbei  aüfsert  sich  nun  schon  der  Kachtheil, 
der  daraus  entsteht,  dafs  der  Verfasser  statt  Religion  nur  einerL 
Theil  derselben,  die  Frömmigkeit,  setzt,  als  welche  nur  ein  be- 
stimmter  religiöser  Zustand  ist,  den  der  Verfasser  selbst  noch 
nicht  einmal  bestimmt  genug  erl;lart  hat.  Schon  dadurch  wird 
die  ganze  Argumentation  schwankend,  und  kann  nur  gleichsam 
die  Oberfläche  der  Sache  berühren.  Auch  scheint  sich  der  Ver- 
fasser hier  zunächst  an  die  unbestimmten  und  schwankenden  Be- 
griffe und  Ahnungen  der  Frömmigkeit  zu  halten,  die  in  den  ver- 
schiedenen christlichen  Gemeinden  herrschen.  Doch  wir  müssen 
die  ganze  Stelle  vor  Augen  nehmen.  ,jSoll  die  Frömmigkeit", 
sagt  der  Verfasser,  ,,im  Wissen  bestehen,  so  ist  doch  wohl  dieses 
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jjWssen  vorzüglich  dasjenige,    oder  wenigstens   das   wesentliche 
„von  demjenigen,    welches  3I5  der  Inhalt  der  Glaubenslehre  auf- 
^,gestcllt  wird,    ein   irgend  anderes  wenigstens  gewifs  nicht.     Ist 
„nun    die  Frömmiglteit   dieses  \Vissen5    so    mufs    auch    die   VoU- 
,,kon>menheit  dieses  Wissens  in  einem  Menschen  die  Vollliommein- 
„heit  seiner  Frömmiglteit  sein ,    und   also    der    beste  Inhaber  der 
„christlichen  Glaubenslehre,    der   sich    auch    am   meisten    an    das 
„wesentliche  hielte ,    und   nicht   etwa    über  dep  Nebensachen  und 
5,Aufsenwerlien  dieses  verga'fse,  dieser  wäre  zugleich  der  frömmste 
„Christ.     Welches  wohl  Niemand  zugeben  wird,    sondern    geste- 
„hen,  dafs  bei  gleicher  Vollkommenheit  dieses  Wissens  bestehen, 
„können    sehr    verschiedene    Grade    der    Frömmigkeit,     und    bei 
„gleich  vollkommener  Frömmigkeit   sehr  verschiedene  Grade  die- 
„ses  Wissens  *).     Und    was    nicht   in   seinem   Steigen   und  Fallen 
888  5, das    Maafs    der   Vollkommenheit    eines   Dinges   ist,    darin   kann 
„auch    nicht    das   Wesen    cjnes  Dinges  bestehen.''     Angenommen 
nun,  dafs  das  Wesen  der  Frömniigkeit  von  irgend  Jemand  ledig- 
lich in  die  Erkenntnifs ,    folglich    zunächst    in    die  Glaubenslehre 
gesetzt  würde ,    so  könnte  doch  der  Gegner  von  der  XJnangemes- 
senheit  der  Frömmigkeit  an  die  in  der  Glaubenslehre  erfafste  Er- 
kenntnifs den  Grund  in  ganz  andern  Dingen  aufsuchen ,    die   ihn 
laicht   nöthigten ,    seinen  3atz ,    den   übrigens    auch    wir   als    irrig 
erkennen,    ßuf?jugeben.     Penn    wenn    der   Streit   auf  den>  ganzen 
Gebiete  der  Menschheit  geführt  wird,  könnte  gesagt  werden,  dafs 
weder  die  christliche  noch  irgend  eine  gesellschaftliche  Glaubens- 
lehre bereits  die  yollwesenliche  ,    vollendete  Glaubenslehre   scye, 
noch  seyn  könne,    wie    sie  einst  die  reife  Menschheit  mit  Gottes 
Hülfe  und  als  weitere  Offenbarung  Gottes  inne  haben  werde  ;  da- 
her selbige  GlauJDenslehren ,    wie    sie   jetzt    sind,    auch  nicht  der 
zureichende  Grund    einer    der  Idee    entsprechenden  Frönimigkeit, 
ja    nichj:    einmal    der   wirklichen  Frömmigkeit  der  Menschen  seyn 
können,  welche  aufser  in  der  Glaubenslehre,  auch  noch  in  Ahnun- 
gen des  Göttlichen ,   und  wohl  auch  in  individuellen  Offenbarun- 
gen ,  die  an  die  ^inselnen  endlichen  Geister,  oder  an  Gesellschaf- 
ten der  Auserwählten  yon  Gott  geschehen ,    ihren  weiteren  intel- 
lectualen    Grund    habe.      Sollte    aber    der    Streit   blofs    auf   dem 
Gebiete  des  Christenthums  und  der  christlichen  Religions-Erkennt- 
nifs  sich  halten,    so    könnte    ein  Aehnliches  auch  von  der  christ- 
lichen Glaubenslehre  mit  Fug  behauptet  werden,    inden>  dieselbe 
bei  keiner  der  christlichen  Kirchenparteien  bereits  also  vollendet 


*^    i^iv  6vu  ccXXt^  Tt;  roi(\vtip  Karafa^Tt;   Biojyißcla;    dvt^f ,    ^f    /uo- 
ygs  5((5ao'KaAo;  o  Xoyos ;  ovk  ol^ai  fy<»>y«.     dem.  Strom,  JI.  2. 
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gefunden   werde,     wie   h\{*.  <]<»<  Ii   seyn    nnifsto  ,    %venn    »io    »ich    zu- 
gleich  /.um  IMusferbilde   und   /.um  M.ifno  der  ( IiriHlliilieri  l'roniniiß- 
Ivclt  eignen,    ja    selbst   nls  die  vollendete  christliche  FrommigUeit 
gellen  sollle.     Diese  Hehauplung  Itann  jeden   echten  Clirislcn  um- 
soweniger  befremden,  weil  sie   biblisch  begründet  ist,   indem  dio 
Schriften    des    alten    wie    des    neuen    Testamentes     immer    tiefere 
l'orschung  in  die  göttliche  Wahrheit,     und    in    den  Sinn  der  hei- 
llgcn  Schrift  selbst  /,ur  IMlichl  machen,    dabei   inimer  höhere  und 
tiefere  Aufschlüsse  durch   die  fortwährende  Einwirkung  des  heili- 
gen  Geistes  den   Gläubigen   und  Frommen   zusagen,     ja    sogar  ein 
ewiges  Iwangelium  am  J.nde  der  Jirdentagc  *)  verheifsen.  —  Fer- 
ner mochten  wir  nnch  DIefs  wider  des  Verfassers  Bemerkung  be- 
Iiauplen,     dafs    allerdings    in    der  wirklichen  Erfahrung  derjenige 
Christ,    welcher    eine  lebendige  i:rkennlnlfs  des  Wesenlichen  des 
Chrislenlhumes  hat,   auch  insofern,   und  wenn  alles  Uebrige  gleich, 
der  zu   echter  Frimimigkeit  Faltigere,    mithin    auch    meistens    mit 
der  That  und  Wahrheit  zu  echter  Frömmigkeit    weiter  Ilindurch- 
gedrungene  sey;  —  auch  wird  uns  wohl  hierin  der  Verfasser  bei- 
stimmen.    Aber  das  ewig,  vor  und  über  jeder  l'.rfahrung,  beste-  O89 
bende  AVahre  hierüber  ist:   dafs  das   religiöse  Wissen  und  Ahnen 
nur  [eines]  der  Momente  und  Bedingnisse  der  Religion  überhaupt 
und  der  Frömmigkeit    insbesondere    für   den  Menschen  ausmacht, 
mithin    sich    auch    im   Leben    nur   als   Einer    derjenigen  Bestimm- 
gründe oder  Factoren  bewahren  kann,  welche  lediglich  alle  unter 
sich    vereint    das  Gesammtbestimmende ,    und    in    untergeordneter 
Hinsicht  auch  das  Mafs  der  im  Leben  wirklichen  und  bethätigten 
Religion    und   Frömmigkeit    des    Menschen    und    der    Menschheit 
sind.     Das  religiöse  Wissen,    und    Ahnen   kann  und  darf  als  Be- 
stimmungsgrund der  im  Leben  wirklichen  Frömmigkeit  nicht  feh- 
len ,    und  bestimmt  mithin,    an  seinem  Theile  in  jedem  Momente 
des  Lebens    die   Art    und   die  Stufe  derselben  mit.     Dafs    endlich 
der  Verfasser  in  dieser  Argumentation  nur  den  Grad  der  Erkennt- 
uifs  und  der  Frömmigkeit,  nicht  aber  die  Art  Beider  in  Erwägung 
zieht ,  ist  ein  fernerer  Mangel  derselben. 

Dafs  bei  diesem  Streitpunkte  die  Unterscheidung  .des  Inhalts 
der  Erkenntnifs  und  ihrer  Form,  oder  der  Ueberzeugtheit ,  zu 
nichts  führe  (S.  29),  darin  stimmen  wir  dem  Verfasser  bei;  aber 
es  kann  auch  den  Gegnern  darauf  nichts  ankommen ,  da  es  ja 
offenbar  ist ,    dafs  die  Form  der  Erkenntnifs  von  der  Erkenntnif^ 


")  Jpnhil.  14,  6.  Diejenigen,  welche  die  Apokalypse  für  unecht,  oder  wenig- 
stens nicht  für  kanouiscli  halten,  werden  bemerken,  dafs  die  Lehre  von  d«r 
stetigen  Weiter^usbildnng  des  Evangelium  und  der  Glaubenslehre,  durch 
eine  lanije  Reihe  von  Bibelstellen,  als  dem  Geiste  des  Cbristenthumes  gemäfs, 
prwiesen  wird. 
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cles  Menschen  nicht  getrennt  werden  Kann  ,  —  als  wenn  die  Er- 
Lenntnifs  als  solche  daseyn  könnte  ohne  zugleich  Anerkenntnifs 
oder  Uebcrzeugung  zu  seyn. 

Nun  wendet  sich  der  Verfasser  wider  die  andere  Partei  sei- 
ner Gegner,  welche  die  Frömmiglieit  in  ein  Thun  setzen  j  und 
zwar  ist  offenbar,  dafs  sich  der  Verfasser  nur  solche  Gegner 
denkt,  welche  die  Frömmigkeit  lediglich  und  ganz  in  einem  Thun 
bestehn  lassen;  wefshalb  denn  freilich  seine  Argumentation  alle 
Diejenigen  nicht  trifft,  welche  behaupten:  dafs  die  Frömmigkeit 
zwar  nicht  allein,  aber  doch  zumeist  im  Thun  bestehe;  dafs  ein 
christlicher  Wandel,  ein  frommes  Leben,  das  Höchste  der  Fröm- 
migkeit sey ,  worauf  alle  andern  Theile  und  Aüfserungen  der 
Frömmigkeit  abzwecken ,  und  worin  sie  auch  alle  harmonisch 
vereinwirkend  zusammenkommen.  Diese  Gegner  aber,  welche 
dem  Verfasser  gar  wohl  bekannt  sind  ,  und  welche  zugleich  unter 
den  hochachtbarsten  Menschen  gefunden  werden ,  hätte  er  nun 
vorzüglich  zu  widerlegen  gehabt,  um  für  seine  Religionslehre 
Ort  zu  gewinnen  ,  in  welcher  das  Ursprüngliche  und  das  Wesen 
der  cigenlichen  Frömmigkeit  ausdrucklich  in  eine  Bestimmtheit 
und  Neigung  des  Gefühls  gesetzt  wird.  —  Gegen  die  besagte 
Classe  seiner  Gegner    aber    schliefset  der  Verfasser  wie  folgt.  — 

,,Soll  die  Frömmigkeit  auf  der  andern  Seite  im  Thun  be- 
,,stehn,  so  ist  wolklar,  dafs  dies  kein  dem  Inhalte  nach  beson- 
„deres  Thun  sein  kann,  indem  alles,  auch  das  scheufslichste 
^9^  „neben  dem  vortrefflichsten ,  und  neben  dem  sinnvollsten  das 
,, leerste  und  bedeutungsloseste,  Anspruch  daraufmacht,  fromm 
,,zu  sein."  Wir  sagen  aber,  dafs  Diefs  keinesweges  klar  ist. 
Denn  daraus,  dafs  dieser  Anspruch  gemacht  wird,  folgt  nicht, 
dafs  er  gegründet,  befugt,  ist;  und  dafs  man  defshalb  weniger 
befugt  seye ,  gerade  die  Forderung  zu  machen,  dafs  die  wahre 
Frömmigkeit  nur  in  solcherlei  Thaten  erscheine ,- und  erscheinen 
solle,  könne  und  dürfe,  welche  auch  ihrem  Gehahe  nach  gut, 
das  ist  ein  im  Leben  zu  verwirklichendes  Göttlich  -  Wesenliches, 
mithin  Gottes  und  der  Menschheit  würdig,  keinesweges  also  leer, 
bedeutungslos,  wesenheitwidrig,  oder  gar  scheufslich  seyen  ,  da 
im  Gegentheil  eine  angebliche  Frömmigkeit,  welche  leere,  bedeu- 
tungslose, schlechte,  ja  scheufsliche  Thaten  nicht  zu  hindern  ver- 
mag, oder  wohl  gar  durch  Irrwahn,  Irrgefühl  und  schlechte  Ge- 
wohnheit zu  solcherlei  Thaten  aufruft  und  verleitet,  wenn  überall 
an  selbiger  etwas  Frommes  gefunden  wird  ,  —  eben  erst  im  An- 
fange der  Entwickelung ,  und  zwar  im  krankhaften,  begriffen  sey, 
mithin  auch,  sofern  sie  bereits  Frömmigkeit  ist,  nicht  einmal  sie 
selbst,  sondern  nur  ihre  Krankheit,  in  leeren,  nichtigen,  und 
schlechten  Thaten  zur  Erscheinung  komme.    Es  wäre  mithin  ganz 


jyKi/ilnitntp;  zum  christlichen  (Slanben^  8."  77 

ungogründcl  und  iiiihel'iif^l ,  wenn  wir  wogen  dieser  UranUli.iftcu 
Im'sc  lieinunf;en  tler  erst  liuiniendcn  und  werdenden,  oder  vcrderl)- 
len  und  verschwindenden  l''roinini(;l(cil  cino  der  Crundwahrlicilea 
der  lU  lißioa  verUennen  wollten  :  dafs  die  I'nimmiglicit  alles  Thun 
dos  'Menschen,  muh  Inhalt  und  Form,  nacli  dessen  ganzer  indivi- 
dueller iiestinnulheit  angehe,  und  dasselhe  stetig  und  durcliund- 
dureh,  mit  der  Walirheit,  und  mit  der  Ileiliglicit  Gottes  Ubcrein- 
slin\mig,  bestimmend  durchdringen,  und  ihm  die  Weihe  der  Cött- 
lit'hUeit  verleihen  solle  und  luinne.  Und  ebenso  unbefugt  würde 
OS  seyn ,  wenn  wir  defshalb  annehmen  wollten  ,  dafs  die  FrÖm- 
miglieit  blofs  in  der  Form  des  mcnscldichen  Thuns  oder  Handelns 
zu  suchen  und  zu  linden  sey ,  wie  der  Verfasser  in  folgenden 
Worten  zu  verstehn  zu  geben  scheint.  ,, liier  sind  wir  also,  um 
,,dic  l'ronuniglicit  von  andcrm  Thun  zu  scheiden  —  wenn  wir 
,, nicht  etwa  auch  sagen  wollen  ,  was  die  gebildetsten  und  vortrefl- 
,, liebsten  Vollmer  und  Menschen  als  fromm  thun,  das  sei  fromm  — 
,, lediglich  an  die  Art  gewiesen,  wie  das  Thun  zu  Stande  Itommt  und 
.^sich  gestaltet.*'  Wir  bemerken  hierbei  ,  dafs  der  Schaltsatz  dieser 
Periode  für  die  Argumentation  des  Verfassers  nicht  so  ganz  leer 
lind  gehaltlos  ist,  als  er  es  anzunehmen  scheint,  da  er  ihn  gar 
heincr  weiteren  Berüclisichtigung  würdigt.  Denn  wenn  wir  nur 
erst  wüfsten ,  welches  die  vortrefTliehsten ,  und  gebildetsten  Völ- 
lier  und  Menschen  überhaupt  und  hinsichts  der  Religion  insonder- 
heit sind,  so  würde  allerdings  für  die  objcctive  Gültiglteit  der 
Frommiglieit  der  Thaten  ,  welche  sie  als  für  fromm  geachtele  aus- 
üben ,  wenigstens  ein  günstiges  Vorurtheil  entstehn  ,  welches  zu 
tieferer  Untersuchung  anreizen  konnte.  Wir  folgen  aber,  ohne 
uns  hierbei  langer  zu  verweilen,  dem  Verfasser  weiter  in  seiner 
Schlufsreihe ,  indem  er  zunächst  sagt:  ,, Diese  (Art)  aber  können  ÖQI 
,,wir  am  bestimmtesten  fassen  an  den  beiden  Endpunliten.  Der 
,,äufsere  oder  Zielpunlvt  eines  jeden  Thuns  ist  ein  in  der  Erschei- 
,,nung  heraustretender  Erfolg,  der  innere  oder  Anfangspunkt  ist 
,,ein  im  Gcmüth  gesezter  Antrieb."  Warum  der  Gegenstand  nur 
bei  den  beiden  sogenannten  Endpunkten  gefafst ,  und  das  Mittlere 
zwischen  Beiden  nicht  berücksichtigt  werden  soll ,  ist  nicht  an- 
gezeigt worden.  —  Ohne  uns  bei  der  Unangemessenheit  der  Be- 
zeichnung des  reellen  Anfangs  und  Ausgangs  einer  That  durch 
Punkt  aufzuhalten ,  bemerken  wir  nur  Folgendes  zur  Sache.  Es 
steht  noch  dahin  ,  ob  der  erSte  Keim  und  Anfang  eines  Thuns 
allemal  in  einem  Antriebe  liege,  da  sehr  oft  der  Trieb  erst  durch 
die  Kunde  und  Erkenntnifs  des  Gegenstandes  geweckt  wird ; 
ebenso  ist  erst  noch  zu  untersuchen  ,  ob  das  ganze  Thun  immer 
an  dem  ^üfseren  Erfolge  erschöpft  sey,  und  ob  nicht  die  blei- 
bende Billigung  des  Vorsatzes  und  der  Ausführung  und  das  blei- 
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bcnde  Wohlgefallen  an  der  nachbildenden  Erinnerung  derselben, 
eben  diese  That,  sofern  sie  eine  innere  ist,  noch  über  die  äus- 
sere That  hinaus  fortsetze.  Abex'  gesetzt  auch  j  diefs  wären  die 
beiden  Endpunkte  Jeder  That,  so  gehört  doch  zu  ihr  aufser  den- 
selben auch  noch  die  Gesinnung^  wonach  der  Handelnde  sich 
dem  Triebe  überlafst,  und  der  freiwillige  Vorsalz  dazu,  dafs  ein 
Aüfsores  gemäfs  einem  ernannten  und  gewollten  Zw eclibc griffe 
und  einem  innerlich  geschaüten  Phantasiebilde  j  gestaltet  werde  5 
und  wir  achten  insbesondere  die  Gesinnung  und  den  Willen  das 
Göttlich  -  Gute  überhaupt ,  und  dieses  individuelle  bestimmte 
Gute  gerade  jetzt  ^  nach  einem  bestimmt  erliannten  ZweckbegrifFe 
zu  vollbringen  zu  einer  jeden  frommen  That  füi^  erstwesenlich 
erforderlich.  Daher  sind  wir  überzeugt ,  dafs  wenn  auch  alle 
Schlufsfolgen  des  Verfassers  in  Ansehung  der  tchaupteten  End- 
punlue  richtig  wären,  sie  dennoch  nichts  entscheiden  könnten, 
weil  das  eben  angegebne  Mittlere  zwischen  beiden  unbeachtet  ge- 
blieben ist. 

Was  zunächst  den  Einen  dieser  Endpunlite,  den  Erfolg,  be- 
trifTt^  so  sagt  der  Verfasser  (S.  29  f.) :  ,,Der  Erfolg  ist  theils  deni 
,, Zufall  anheimgegeben ,  so  dafs  niemand  behaupten  wird ,  es  be- 
,, weise  in  irgend  einen!  Falle  gegen  die  Frömmigkeit  des  Men- 
^, sehen ^  Wenn  ein  bestimmter  aüfserer  Erfolg  nicht  von  ihm  aus- 
^,gehe;  theils  auch,  wenn  wir  nur  den  Erfolg  sehen ^  ohne  den 
5,ihm  zum  Grunde  liegenden  Antrieb,  werden  wir  immer  zvveifel, 
^,haft  bleiben  müssen  über  die  Frömmigl;eit  der  Handlung,  aus- 
,, genommen  vrenn  wir  behaupten  könnten,  es  sei  gar  kein  inhe- 
,,rer  Antrieb  da^  denn  dann  würden  wir  gewifs  sein  ^  dafs  auch 
„die  Handlung  nicht  fromm  sei.*'  Nicht  sowohl  dem  Zufall  ist 
der  Erfolg  anheimgegeben^  als  vielmehr  dem  Glück  ^  das  heifst 
Dem ,  was  ohne  die  Absicht  des  Handelnden  Individuelles  da  ist 
und  geschieht  und  doch  auf  ihn  einwirkt,  mag  es  nun  gesetz- 
inäfsig  geschehen  ,  oder  zufällig.  Indessen  kann  in  einem  gewis- 
sen Sinne  gesagt  werden  ,  der  Erfolg  menschlicher  Handlungen 
seye  zuihtheil  auch  von  Gott  dem  W^eltlaufe  preisgegeben^  worin 
l^ieles  in  Ansehung  des  Menschen  Zufälliges  erfolgt  >  und  dafs 
892  (Ter  dadurch  herbeigeführte  Mangel  des  Erfolges  gegen  die  Fröm- 
migkeit des  Menschen  nichts  beweise.  Dadurch  ist  aber  keines- 
weges  dargethan  ,  dafs  der  Erfolg  selbst  für  die  Frömmigkeit  des 
Menschen  gleichgültig  sey,  und  dafs  derselbe  für  die  Frömmig- 
keit nichts  beweisen  würde,  wenn  er  erlangt  worden  wärC.  Und 
im  Gegentheil  zeigt  sich,  dafs  der  Erfolge  sofern  er  aus  einer 
frommen  Gesinnung  durch  fromme  Thätigkeit  herbeigeführt  wurde, 
in  seiner  vollendeten  Daseynheit  davon  Zeugnifs  giebt,  dafs  der 
fromme  Wille  und  die  fromme  Thätigkeit   so    stärlt  lind  so  vall- 
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ondn  wnron  ,  dafs  sio  7.u  der  liildiing  und  Vollendung  clnr»  »ol- 
eben  Mr(\»lges  nusroicbtcn.  —  Dicjcnigo  Delinuptung  aheri  wclcho 
i\cv  \'orfasscr    lilcr    ci^cnllcli    li.ilto    widerlogen  sollen,    ist  ^    daft 
man  einem  IVIenschcn,   in  dessen  Macht  es  gestanden  «  und  soweit 
es   in  seiner  Maelil  gestanden  ^  durch  seinen   freien  Hraflgebrauch 
eine  Handlung  nüfserlich  mit  Krfolg  zu  vollführen^    die   von  der 
l'rönnniglteit    gefordert    wird^    und    der    vom    Handeln    abstehend 
den  I'lrfolg  doch  nicht  herbeiführt,    auch   sofr^rt  nicht  die  sattsam 
vollendete,   und   hinl.inglich   erstarkte  l'romniigheit  zuspricht,    lür 
die  lüitscheidung    über    die    (lültiglieit  dieser  liehnuptung  kommt 
CS  ganz  und  gar  nicht  darauf  an^    ob    vixt    in    dieser  Hinsicht    in 
Ansehung    bestimmter    Handlungen    über    die    individuelle    innero 
Frömmigkeit  der  Handelnden  beständig  in  Z^veifel    bleiben    müfs- 
ten  ,  oder  nicht.     Denn  da  es  hier  vielmehr  nur  darauf  ankommt, 
die  allgemeinen  ,  ewigen  Enlscheidungsgründe  hierüber  einzusehen, 
so  darf  diese  Entscheidung  nicht,     wie    vom  Verfasser    geschieht, 
auf  die  IMöglichkeit    oder    Unmügllchkeit    in    empirisch    gegebnen 
cinselnen  Fallen  nach  Jenen  ewigen  und  allgemeinen  Entscheidungs« 
gründen  zu  urlheilen  ^  gestellt  werden.     Sofern  aber  diese  Unter- 
suchung beobachtend  ist,   wäre  es  zweckmäfsiger,  dafs  Jeder  an- 
gewiesen   würde,    diese  Untersuchung  an  seinem  eignen  Handeln 
zu  führen,    wo    Cr   noch    eher    wissen   kann,    was    am  Thun   und 
Unterlassen,    am    Gelingen   und  Mislingen    ihm    selbst,    und    was 
nüfseren  Einwirkungen   und  Wechselwirkungen,  was  andern  Men- 
schen,   und  was  dem  Weltlauf  zukommt.     In    dieser  Hinsicht    ist 
leicht  Jedem  aus  Seiner  Lebenserfahrung  bekannt,  dafs  der  Erfolg 
seinen    guten    und    frommen    Entschliefsungen    und  Bestrebungen 
nicht  allezeit  und  nicht  immer  hauptsachlich  wegen  aüfserer  Um- 
stände gemangelt  hat,    sondern  oft,    und    leider    nicht    selten  zu- 
meist, wegen  seiner  eignen  inrtern  Urivollkommenheit  überhaupt, 
und  wegen  der  Mangelhaftigkeit  seiner  Frömmigkeit  insbesondre. 
Durchschauert  l(ann   freilich  der  Mensch  nicht  einmal  sein  eignes 
Her/. ,  geschweige  das  Herz  eines  Andern  ;  aber  hineinschauen  in 
sein  Herz  ,  und  in  Wahrheit  Vieles  erkennen,  was  darin  ist,  ver- 
mag er  dennoch;  und  dafs  er  mit  eignen  Kräften  zu  den  aüfsern 
Erfolgen  eigner  und  fremder  frommer  Bestrebungen  Wesenliches 
mitwirken  kann,  ohne  welches  oft  der  ganze  Erfolg  verloren  geht 
das  weifs  Jeder  gewifs;  und  wenn  er  sich  daher  den  Fall  denkt, 
dafs  durch  Ermangelung  seines  Mitwirkens  mit  seinem  Mitwissen 
ein  guter  Erfolg  vereitelt  worden,  so  mufs  er  auch  denhen  ,  dafs 
er  dann  mit  Fug  seine  eigne  Frömmigkeit  mangelhaft  finden  und 
zugeben    müfste ,    dafs    die    Thatsache    des    ermangelten   Erfolges 
gegen    seine   Frömmigkeit    allerdings    zeuge    und    beweise.      Dafs 
übrigens  die  Vollziehung   der  guten  That  bis  zu  Erreichung  deal  S95 
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Erfolges,  lind  die  ITerstellung  des  Erfolges  selbst  soweit  sie  mög» 
lieh,  zur  Frömnilglieit  gehöre,  liann  Jeder  daraus  abnehmen, 
dafs,  selbst  wenn  die  Vollziehung  oder  der  Erfolg,  oder  beide, 
durch  aüfsere  Hindernisse  unterbleiben  mufste  ,  er  sich  gestehen 
niufs,  dafs  er  nun  ebendefswegen  dessen  nicht  gewifs  seyn  kann,  ob 
er  sich  Stärlie  des  frommen  Vorsatzes  und  der  frommen  Ausdauer 
genug  zutrauen  dürfe,  dafs  er  die  That  vollzogen  und  d^n  Erfolg 
herbeigeführt  haben  würde,  wenn  ihm  nur  besiegbare  Hindernisse 
begegnet  wären. 

,, Hieraus'',  behauptet  der  Verfasser,    ,,ist  schon  hinreichend 
5, zu  ersehen  ,    dafs ,    wenn    die    Frömmigkeit    ein  Thun   sein  soll, 
,,ihr  Wesen  mehr  im  Antrieb    besteht,    als    im   Erfolg,    oder    in 
,,der  aüfseren  Erscheinung  des  Thuns.     Jedem  Antrieb  aber  liegt 
,, selbst     wieder     eine    Bestimmtheit     des    Selbstbewufstseins    zum 
,, Grunde,  wie  wir  eben  das  Gefühl  erklärt  haben;  und  wenn  wir 
,, einen   Antrieb    vom    andern   unterscheiden  wollen,    an  dem  was 
,, nicht  selbst  schon  auf  irgend  eine  Weise  dem  äufsern  Thun  an- 
,, gehört;    so  müssen  wir  auf  das  innerste    zurükgehen ,    und    das 
,,ist    eben    das    in    Bewegung    übergehende   Gefühl.''      Es    scheint 
aber  aus  den  Vordersätzen  des  Verfassers    sich    nur   zu    ergeben, 
dafs    die    Wesenheit    der    Frömmigkeit   zunächst   in    dem  Antriebe 
bestehe;  zumeist  aber  besteht  [sie]  vielmehr  in  der  Gesinnung  und 
Richtung  des  ganzen  vernünftigen  Wesens,    ja    des    ganzen    Men- 
schen auf  das  Gute,  weil   es  das  Göttliche  ist,  in  reinem,  freiem, 
gottergebnem,  dem  Willen  Gottes  ähnlichem  uni  mit  dem  Willen 
Gottes  übereinstimmendem  W^illen.     Diefs    finden   wir  als  das  In- 
nerste der  menschlichen  Frömmigkeit,    und  zwar,    wenn  wir  auf 
das  Innerste  zurückgehn;    und  diese  Gesinnung,  wenn  sie  leben- 
dig ist  und  wirkt,    und    in    individuelle   fromme  Entschliefsungen 
und  Bestrebungen  übergeht,  und  der  Grund  der  ganzen  Bewegung 
und    Wirksamkeit   des    Geistes,     des    Gemüthes ,     und    des    Wil- 
lens und  der  W^erkthätigkeit    selbst    [icird]^    ist    das  Innerste  der 
Frömmigkeit,    nicht    irgend    ein    Gefühl,     welches    der  Verfasser 
statt  dieses  Innersten  einsetzt.     Die  fromme  Gesinnung  aber,  und 
der    rcingute  Wille  sind  wesenlich    auch    nach    aufsen,    und  auch 
mit    leiblichen    Kräften,     werkthätig;     wenn    daher    aus    aüfseren 
Gründen    und   Umständen    der  Erfolg    fehlt,    so    dafs    die    innere 
That  an   ihm  nicht  erscheinen,    und    die   aüfsere  That  an  der  Er- 
wirkllchung  desselben  nicht  vollzogen  werden  kann,  so  kann  die 
Gesinnung    und    der   den    aüfseren  Erfi)lg    beabsichtigende  W^ille, 
sowie    auch    die    der    inneren   entsprechende    und  gleiche  aüfsere 
Thätigkeit,  reingut  und  fromm    seyn  ,  und  diese  Güte  und  Fröm- 
migkeit   besteht   nichtsdestoweniger   in    Ihrer  Würde;    aber    dann 
ist  dadurch  dennoch  auch  der  innern  That  etwas  entzogen  worden. 
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«lafs  clor  innere  lintsclilurA  ninlit  Iiat  aüfscrlich  voll/ogcn   und   int 
Wcrii  gesetzt  werden  luhnien  ,  als  wohri  allererst  die  givnr.Q  Sl.irlic 
und    Ausdauer    der    IVomnien    Gesinmfn^,    de»    iromnieii    W'lllenn 
und  der  frommen   inneren  TlialigUoil    sich    lialto  entwickeln,    rur 
"WirlilichUcit  kommen  ,   und  bis  zu  Vollendung  des  Werks  im  Er- 
folge sich  liiitte   erweisen   kininen  ;  statt  dessen   nun  mit  dem  tiü»-  894 
Sern   Mrfolge  auch   die  innere  Tliall^Ueit  in   ihrer  freien  rntfaltung 
der  Art  und  der  Uralt  nach   f^eheinmt  wurde,   welches  der  Fromme 
immer  bedauern   wird,    nicht    /war  zumeist  um  sein  selbst,    son- 
dern   um    des    verhinderten    oder    unvollendet    gebliebenen  Guten 
und  Frommen   willen.    ■ —    Dafs   also   jedem    Antriebe  eine   Bestim- 
inung  des  Selbslbewufslseyus  mit  zum  Grunde  liegt,   ist  oiFenbar; 
keincswegcs  aber,    dafs  diese   Bestimmung  oder  Bestimmtheit  des 
Selbstbcwufstseyns  der  innerste  ursprüngliche  Grund  des   Antrie- 
bes ist,     welcher    vielmehr    in    der    Wesenlielt  Gottes  und  unter- 
geordnet in  der  ewigen  Wesenheit  des  endlichen  Vernunflwesens 
ist;    und    ebensowenig    kann  gesagt  werden,    dafs  die  jedem   An- 
triebe   mit   zum   Grunde    liegende  Bestimmung  des  Selbstbewufst- 
seyns    ein    Gefühl    sey.     Denn    das    Gefühl    ist    von    selbständiger 
W^csenhcit,    wie  das  Bcwufstseyn;     und  schon   die  innere  Selbst- 
beobachtung,  sowie  ewige  Gründe,  zeigen,  dafs  einem  jeden  An- 
triebe,   nächst    einer    Bestinmilheit    des    Sclbslbewufstseyns    auch 
eine  Bestimmtheit  des  Selbstgefühls  mit  zum  Grunde  liege.    Denn^ 
dafs    auch   jedes  Gefühl    wiederum    in    das  Selbstbewufstseyn  auf- 
genommen werden  kann,    sowie    auch    hinwiederum  jedes  Selbst- 
bewufstseyn in  das   Gefühl,    —    Diefs    darf   uns    nicht    verleiten, 
Beide  zu  verwechseln  und  zu  vermengen,     oder    wohl    gar    eines 
von  Beiden,  oder  Beide,  mit  dem  ganzen  ungethcilten  Selbstinne- 
seyn  zu  verwechseln,   welches  über  Beiden  ist  und  Beide  an  sich 
als  seine  Grundwesenheiten    oder    Momente    enthalt.     Daher  kön- 
nen   wir    auch   nicht  darin  beistimmen,     dafs    ,,das    in    Bewegung 
übergehende  Gefühl''  der  innerste  IJnterscheidungsgrund  der  ver- 
schiedenartigen Antriebe  sey.     Denn,  nicht  zu  gedenken,  dafs  es 
ein  vom  Verfasser  nicht  erklärter  Ausdruck  ist,   ,,dafs   das  Gefühl 
in  Bewegung    übergehe'%     und    dafs    insbesondere    nicht    ersehen 
werden    kann,     ob    hier   von    einer    Gemülhsbewegung    oder    von 
einer  Bewegung    des    Wollens    und    der  Werkthatigkeit   die  Rede 
ist:    zeigt   sich    vielmehr,    dafs    die  Verschiedenheit  der  Antriebe 
zuinnerst  sachlich  aus  der  innern  Verschiedenheit  des  Organismus 
der  Bestimmung  des  3Ienschen   und    der  Menschheit  zu  erkennen 
ist,  als  wodurch  allererst  auch  die  entsprechende  Verschiedenheit 
der  Gefühle  bestimmt  wird;     sowie,    dafs   in  Ansehung  des  end- 
lichen Vernunflwesens  selbst,    oder  subjectiv  ,    das  innerste  Erst- 
wesenliche    die    fromme    Gesinnung     und    Stimmung    des    ganzen 
K.  Chr.  Fr.  Krause's  handschr.  Nachl.  Religionsphilosophie.  B.  II.  B.  6 
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Vernunftwesens,  nach  seinem  ungctheilten  Selbstinneseyn  ist,  wie 
vorhin  erklärt  wurde,     ,,Ja  sehen  wir'*,    setzt  der  Verfasser  hin- 
zu,   „ein  Gefühl  wie  das,    was  wir  Andacht  nennen,  ganz  allein 
„ohne  ein  dazu  gehöriges  Handeln,  so  nennen  wir  diesen  Zustand 
„doch  fromm,    wir  müfsten   denn    annehmen,    dafs   es    gar  kein 
„dazu  gehöriges  Handeln  gebe,    in  welchem  Falle  wir  aber  auch 
„sagen  werden,  das  Gefühl  selbst  sei  nicht  wahr."     Was  hierbei 
die  allgemeine  Behauptung  betrifft,    so   sind  auch  wir  überzeugt, 
dafs  schon  jedes  reine,    Gottes  innige  Gefühl,   als  solches,    reli- 
giös und  fromm  ist,  wenn  es  sich  auch  soeben  in  aüfserer Hand- 
lung und  Wirksamkeit   und   in  aüfseren  Erfolgen  nicht  fruchtbar 
895  erweist,    obgleich    es  sich  auf  eine  aüfsere  Wirksamkeit  und  auf 
einen  aüfseren  Erfolg  wesenlich  bezieht,  indem  es  zu  beiden  an- 
treibt.    Was  aber  das  angeführte  Beispiel  betrifft,  so  müssen  wir, 
der    für    das  Folgende  wichtigen  Folgerungen  wegen ,    bemerken, 
dafs  nach  dem  Sprachgebrauche  Andacht  keinesweges    blofs    oder 
vorzüglich  ein  bestimmtes  Gefühl  bezeichne  ^    denn  Denken  y    wo- 
her Andacht  abgeleitet  wird,  ist,    als  solches,    vielmehr  eine  auf 
das  Erkennen  gerichtete  Thatigkeit  des  Geistes,    und    setzt  selbst 
allemal  schon  bestimmtes  Erkennen,  oder  wenigstens  Ahnen,    im 
Geiste    voraus.     Und    vom   Ursprünge    des  Wortes  abgesehen  hat 
der  Zustand,    der   allgemein  Andacht   genannt   wird,    ebenso    ur- 
sprünglich   die    göttliche   Beschauung    oder  Beschaulichkeit  (Con- 
templation)  zu  einem  Grundbestandthelle,  als  das  göttliche  Gefühl 
oder  die  göttliche  Stimmung  des  Gemüthes  ;  —  die  Andacht    be- 
steht  ebenso    in  Sammlung    der  Gedanken,    als    der   Gefühle,    in 
der  gottinnigen  Fassung  und  Haltung   so  des  Geistes  als  des  Ge- 
müthes,   indem    sich    beide    gleichförmig  und  harmonisch  vereint 
in   Gott  vertiefen.     Da  aber  der  Verfasser  überhaupt  in  der  Reli- 
gion das  Element  des  Gefühles  hervorhebt ,  das  intellcctuelle  und 
contemplative  Element  aber  in  den  Hintergrund  stellt,  so  begeg- 
net ihm  diefs  auch  mit  der  Andacht,  —  einer  Grundfunction  der 
Religion  und  der  Frömmigkeit,  —  wider  das  Zeugnifs   der  From- 
men aller  Zeiten,  und  wider  das  Gepräge,  welches  der  urgeistige 
Tiefsinn    der    deutschen    Sprache    dem    die   Sache    be/.eichnendcn 
Worte  eingedrückt  hat. 

Aus  den  hier  vollständig  wiedergegebenen  Vordersätzen  zieht 
nun  der  Verfasser  diese  Folgerung.  —  „Von  beiden  Punkten 
„kommen  wir  also  darauf  zurük  ,  dafs  das  Wesen  der  Frömmig- 
,,kcit  im  Gefühl  ist,  und  dafs,  wiefern  auch  Wissen  und  Thun 
,,zur  Frömmigkeit  gehören  ,  sie  sich  doch  nur  verhalten  wie  der 
,,äufsere  Umfang  zu  dem  innern  Mittelpunkt  und  Heerd  des  Le- 
„bens ,  indem  sowol  das  Wissen ,  was  zur  Frömmigkeit  unmiltel- 
„bar  gehört,    nämlich   das  in  der  Glaubenslehre  dargestellte,   als 
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,,nuch    (las  Tliim  ,    nämllrli    Ktina'cliAt    nllcs ,    was    wir    unter   dem 
,, Namen    riotlosclionst     hc{;rei('cii  ,     ilircm    frominrn    Goh.ilt     narli 
,,voiii   riciViM    abh.'in^lf;    sind/'     iSovIcl    wir    bei    t\vv    JÜIcITk  lilicit 
der  Ausdtüdio:    Mittctputtht,    llmfani^  ^   Ilcerd  tirt  Lehen»,    und   bei 
der  Unbeslininilbcit  (h's   im  Vorigen  notli  nicht  erklärten  iJrgriflTei 
de»  Coltesdlonsles  abnehmen  können ,  Äoll  hlemit  im  WesenÜcdicn 
behauptet  worden,    dals  iJcides,    das  Wissen,  was  zur  Frümmif;- 
heit,     das    ist    zur    Religion    f;rhürt  ,    und    das  Thun  ,    welches    in 
wescnlichor    Hezichunj;    zu    (iolt    gethan    wird  ,    seinem    frommen 
Gehalle  nach   vom  Gefühl   abhangig  scye  ,    oder  mit  andern  Wor- 
ten,  dafs  das  religiöse  Wissen  und  Thurt  Dasjenige^  was  an  ihnen 
religiös  sey,  aus  der  Wesenheit  dos  Gefühls,    und   zwar  aus  der- 
jenigen INeigung  und   licslimmtiicit  desselben  ♦    welche    die  Fröm- 
migUeit    ausmache,    entnehme.    —     Aber    I)a3 ,    was   wir  über  die 
Vordersätze    des  Verfassers    bemerkt    haben  ,    befugt    uns    zu    der 
Behauptung,  dafs  eine  solche  Folgerung  aus  selbigen  sich  licines- 
weges  ergebe.     Und  grstiil/t  auf  das   im  Vorigen  Ausgesprocbeno 
machen  wir,    aus   Gründen,    die   von  des  Verfassers  Vordersätzen 
ganz  unabhängig   sind  j    und    nicht  in  der  polylemmatisch  -  apago- 
gischen  Beweisart j    soiidcrn    gerades    W^eges    einhergehen,    indem 
sie  unmittelbar  an  tmd  in  dem  Gegenstande  selbst  gefunden  wer-  896 
den,  die  entgegenstehende  Behauptung:     dafs  Religion  überhaupt 
und   Frömmigkeit    insbesondere,    sowie    sie    ?tunächst    im    ganzen 
Menschen  begrüridet  sind^    also    auch    den    ganzen  Menschen   an- 
gehen,   zuhöchst  z\tar  als   ganzes,  selbes,  ungetheiltes  Vernunft- 
wesen, dann  als  ganzes  selbstinneseyendes  und  selbstinniges  We- 
sen,    dann  sowohl  als  erkennendes,    als    auch    als    fühlendes  und 
als  wollendes  und  werkthätiges  W'esen  5    dafs    also  auch  Religion 
und  Frömmigkeit  das  ganze  innere  und  aüfsere  ,  selbständige  und 
gesellige  Leben  des  Menschen  und  der  Menschheit    angehe  <    und 
zwar  jedes  Vermögen,  jede  Th«iitigkeit,    jedes  Verhaltiiirs  des  Le- 
bens zuförderst  unmittelbar^  dann  aber  aiich  jedes  mittelbar  durch 
Jedes  $    keinesx^eges    aber    zuerst  und  unmittelbar  nur  das   Gefühl 
und  alles  andre  Menschliche  erst  und  allein  mittelbar  durch  das- 
selbige.     Und    als  Folgerung  hieraus  behaupten  wir  ferner  i    dafs 
die   Religiosität     des     Gefühles    überhaupt    und    insbesondre   die 
Frömmigkeit  des  Gefühles  ursprünglich  ebenso  abhangig  und  zwar 
xnitbedingt  sey  vort  der  Erkeiintnifs  der  göttlichen  W^abrheit,  wel- 
che  Erkenntnifs  eben  schon  dadurch  <  dafs  sie  Gott  und  das  Gött- 
liche erkennt^  religiös  ist,  und  von  dem  reinguten  elnslg  zu  Gott 
und  zu  dem  Göttlich -Guten  hin  gerichteten  Willen,  der  ebenfalls 
als    solcher    schon   Unmittelbar    göttlich  Ist,    als    umgekehrt   auch 
die  religiöse  Erkenntnifs  und  der  religiöse  W'ille  mitbedingt  sind 
durch    das    religiöse    Gefühl.     Wir   behaupten    ferner,    dafs    das 

6* 
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wechselseitige  Abbangigseyn  oder  vielmehr  Mitbedingtscyn  des 
religiösen  Erhennens,  Empfindens  und  Wollens  in  religiöser  Hin- 
siclit  nicht;  das  Erste  ist,  sondern  vielmehr  die  wechselseitige 
Selbstandigltcit,  das  ist  die  reine  Selbwesenheit  und  Unabhängig, 
licit  aller  drei  gegeneinander,  wonach  sie  alle  drei  als  selbstän- 
dige Momente  des  geistigen  Lebens  des  endlichen  Vernunftwesens 
jedes  für  sich  religiös  sind  nach  ihrer  selbständigen  Eigenwesen- 
iieit;  die  Erkenntnifs  zwar,  sofern  sie  Gott  und  alles  Endliche 
als  in  und  durch  Gott,  und  in  Beziehung  zu  Gott  erliennt;  das  Ge- 
fühl, indem  es  ursprünglich  Gottgefühl  ist,  und  auch  alles  Endliche 
nur  empfindet,  weil  und  inwiefern  es  an,  in  und  unter  und  durch 
Gott,  und  der  Wesenheit  Gottes  gemäfs  ist;  der  Wille  aber,  so- 
fern derselbe  in  reiner  Gesinnung  nur  nach  Gott  hin,  und  nur 
auf  das  Gute,  weil  das  göttlich  \^'esenliche,  gerichtet  ist.  Inson- 
derheit behaupten  wir,  dafs  die  religiöse  Erlienntnifs  ihre  Bestä- 
tigung  als  Wahrheit  lediglich  in  sich  selbst  hat,  keinesweges  aber 
solche  aus  dem  Gefühle  oder  aus  dem  Willen  entlehnt,  oder  ent- 
lehnen l\ann  ;  sowie  auch,  dafs  der  religiöse  Wille,  als  solcher, 
zwar  die  religiöse  Erkenntnifs  für  seine  Zweckbegrlffe  und  Zweck- 
bilder voi^aussetzt ,  aber  ebenfalls  nach  seiner  eignen  Wesenheit 
göttlich,  also  religiös  ist,  und  seine  Wesenheit,  Kraft  und  Wirk- 
samkeit nicht  aus  dem  Erkennen,  noch  aus  dem  Gefühle,  ent- 
lehnt, noch  durch  beide  ersetzt  werden  kann.  Und  was  das  Ge- 
fühl betrifft,  so  sind  wir  ebenso  überzeugt,  dafs  auch  das  religiöse 
897  Gefühl  ,  obschon  es  auch  ein  Denken  und  Erkennen  voraussetzt, 
und  selbst  wiederum  in  das  Bewufstseyn  und  in  den  Willen  auf- 
genommen werden  kann  ,  dennoch  selbständiger  W^esenheit  ist, 
und  seine  Kraft  und  Wirksamkeit  nicht  ursprünglich  aus  Erkennt- 
nifs  und  Wollen  empfängt.  Kurz,  wir  behaupten,  dafs  Erkennt- 
nifs,  Gefühl  und  Wille  gleicherweise  jedes  in  sich  selbst  religiös, 
das  ist  Gottes  inne  und  innig,  Gott  ähnlich,  und  mit  Gott  ver- 
eint seyn  können  und  sollen,  und  dafs  die  Relrgion  des  ganzen 
Menschen  auch  in  der  selbst  religiösen  harmonischen  Vcrein- 
wirkung  der  religiösen  Erkenntnifs.  des  religiösen  Gefühles  und 
des  religiösen  Wollens  zu  Einem  religiösen,  in  religiösem  Thun 
und  Wirken  gebildeten  Leben,  selbst  immer  vollendeter,  organisch 
allsgebildet  werde  in  steigender  Reinheit,  Fülle  und  Schönheit, 
auf  dafs  der  Mensch  immer  mehr  ein  lebendiges  endliches  Eben- 
bild Gottes,  und  auch  in  seiner  Religiosität  und  Frömmigkeit 
Gotte  selbst  immer  ähnlicher  werde.  —  Und  in  Ansehung  Gottes 
selbst  erkennen  wir,  dafs  Gott  ursprünglich  dem  ganzen  Men- 
schen auf  ewige,  und  auf  zeitlich  -  individuelle  Weise  gegenwärtig 
sey  ,  und  dann  auch  sowohl  im  Erkennen,  als  im  Empfinden,  als 
auch   im  Wollen,    im  Thun  und  im  lieben,    und    zwar    in    jedem 
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diosor  GebicU)   uiiinlllclliar   für  »ich,   und  dann  auch   mittclliar  iu 
Jüdeiii  (lurcli  .lodo.s  ,    und   auch   iu   jo(K>r  Vcl'4•inif;llrl^   (Ictselhrn.    . 
i'is   iüt   für  diu   licli^ioüit.it ,     uud    chciidei'slialb    iür    die    Voll« 
cnduug  des  gnn/cn   Lehens,    für    Heil    und  Scliglicit    oincs    jeden 
Meusehon ,    jedes    Menschenvureincs    und    der    ganzen  Menschheit 
von  innerster  W'ichti^Ucit ,    dais    die    Heligiositat    in    den    ganr.eu 
IMeusehen  ,    und    dann   /.unärhst   in   sein   gan/rs   Selhstinncseyn   ge- 
setzt werde,   und  dann  erst  glelchfoi  inig  in  ein  jedes  seiner  Ciiund- 
vermügcn,    iu    jede    seiner    GrundthatigUeiten     und    OrundUralle , 
und   zwar   in   Jedes   t'iir  sich,   iu   Jedes   uiittelhar  durch   Jedes,   wwd 
in    jethMi  Verein    derselben  ,    sdlern    sie    alle    und    jede    mit    allen 
und  jeden  vereint  sind  und  wirken  ;  —  lieinesweges  aber  in  irgend 
eines    der    Cruudvcrniügen    des    endlichen    Vornunltwesens    allein 
oder  vorwaltend  ,     und   zwar  ebensowenig   in   die   KrUennlnils  ,    als 
in    das    Gefiihl    oder    den    Willen.      Die    Rettung    des    noch    nicht 
religiösen   Menschen   aus   seinem   Gottes    noch    nicht    innrsrycnden 
und  noch   nicht   innigen,     ungolllichcn   Zustande   ist   wesenlich   zu- 
nächst dadurch   milbedingt,   dafs   er  zu  reiner  ErUenntuifs  Gottes, 
durch  Lehre,   geführt  werden  kann;  und  diese  IMoglichUeit  beruht 
wiederum  auf  der  unmittelbaren  Kraft  der  Wahrheit  Gottes,   dafs 
sie,  sobald  Gott  sie  dem  IMenschen   ofTonbart,   sich  selbst  anzeigt, 
und  sich  dann  auch  für  Gefühl   und  Willen  geltend   macht*),   in- 
dem   sie    in    ihrem  unmittelbaren  Einleuchten   auch  die  Kraft  ent- 
Iiült ,    das   GoUgefühl    und  das   darin  enthaltene  organische   Ganze 
aller    Gottes    würdigen    menschlichen    Gefühle ,    insonderheit    der 
Gottliebe  und  des  Gottvertrauens  zu  wecken  und  zu  beleben,   und  i3Q8 
dadurch  alle  Gefühle  des  Herzens,    das    sich    nun   Gott    erschlos- 
sen und  Gott  in  sich  aufgenommen  hat,    zu  reinigen,    zu  läutern 
und  zu  weihen;    sowie    das  Licht  der  Wahrheit  Gottes  die  Kraft 
an  sich   hat,    das    endliche  Veruunftwescn    zu    erwecken,    dafs  es 
die  Wahrheit  selbst  dem  Willen  als  intellectuale  Grundlage  gebe, 
die  dazu  erfordert  wird,    dafs  der  Wille  in  geheiligter,    Gott  ge- 
weihler Freiheit,  sich  lediglich  nach  Gott  hin  und  daher  lediglich 
auf  die  Verwirklichung  des  Reingöttlichen  im  Leben  ,   das    ist  auf 
die  Darlebung  des  Guten,    richte.      Daher    erscheint    uns    der    in 
reiner  Golterkenntnifs ,    in    reinem  Gotigefühle  geheiligte,    reine, 
zu  Darlebung  des  Göttlich- Guten  wirksame  Wille  als  die  innerste 
bewegende  Kraft  des  Lebens,    —    als  das   Waltende  am  innersten 
,,Heerde  des  Lebens"    —    keinesweges    aber    auch    der  Wille    für 
sich  allein  ,  sowenig  als  das  Gefühl  für  sich  allein ,  welches  ohne    , 


*)  Verum  index  ^  —  et  viiidex  sui.  Schon  AristofeUs  sa^  :  die  Erkenntnifs  des 
wesenhaft  Seyenden,  und  der  obersten  Priuciiiien  macht  sich  selbst  Glauben. 
(Siehe  oben  122  N.). 
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religiöse  Erlicnntnlfs  blind  und  taub,    und    ohne    den  geheiligten 
Willen  zügellos  und  irreleitend  ist. 

Sowenig  l;ann  das  endliche  wirljliehe  Gefühl  für  sich  allein 
und  als  solches  die  Grundlage  eines  frommen  und  reinsittlichen 
Wandels  abgeben  ,  dafs  es  vielmehr  ohne  gründliche  Einsicht  in 
das  Göttliche  und  Menschliche  und  ohne  reines  Wollen  des  Guten, 
an  sich  selbst  für  das  Gute  unwirksam  ist,  und  in  sich  verderben, 
verkümmern,  und  spurlos  verglimmen  mufs  ,  wenn  es  nicht  mit 
dem  Irrthume  und  dem  verkehrten  Willen  im  Bunde  zwv  verhee- 
renden Gluth  sich  entzündet,  oder  doch  der  richtigen  Einsicht 
und  dem  aufkeimenden  reinen  Willen  durch  seine  verderbten 
Neigungen  und  Herjtenstrijgheit  sogar  positiv  widerstrebt.  Dann 
müfste  der  Mensch  immer  tiefer  in  IJngöltlichkeit  und  die  Ver- 
derbnifs  der  ünsittlichUeit  dahinsinken,  schlüge  nicht  die  wahre 
Erkenntnifs  mit  ihrer  göttlichen,  aber  dem  verderbten  Herzen 
und  Gefühle  schrecklichen  Klarheit  ein  in  das  entweihte  Gemütb, 
und  zwänge  nicht  die  Wahrheit  den  Menschen  unvermeidlich 
durch  ihre  göttliche  Macht,  den  reinsitllichen  freien  Willen  des 
Guten  als  seine  innerste  Würde  wider  die  Antriebe  des  verderb- 
ten Gefühles  anzuerkennen,  umzukehren,  und  wieder  an  das 
Werk  seiner  Heiligung  zu  gehen  5  nöthigte  ihn  nicht  dio  Gewalt 
der  Wahrheit  alle  Gefühle  und  Neigungen  als  unwürdig«  unsitt- 
lich und  unheilig  zu  verwerfen,  zn  bekämpfen  wnd  j^u  vernichten, 
welche  mit  der  erkannten  göttlichen  W^abrhelt  und  mit  der  Rein- 
heit und  Gottähnlichkeit  der  Gesinnung  nnd  des  Willens  streiten. 
— •  Sollte  wider  diese  soeben  ausgesprochenen  inneren  Thatsachen 
des  unvollkommenen  menschlichen  Lebens  eingewandt  werden, 
des  Verfassers  Behauptung  solle  nicht  vom  endlichen,  gebrech- 
lichen, irrfähigen  Gefühle  des  Menschen,  sondern  von  der  Idee 
und  dem  Ideale  des  menschlichen  Gefühles  nach  seiner  göttlichen 
®99  Vollendung  gelten,  so  erwiedern  wir,  dafs  unsere  vorhin  auf- 
gestellten, und  im  Vorigen  erklärten  Behauptungen  ebenfalls  ewige 
Wahrheit  aussagen,  und  von  aller  Erfahrung  des  individuellen 
Lebens,  was  ihren  Grund  betrifft,  unabhängig  sind,  und  sie  da^ 
her  auch  die  bleibende  Grundlage  des  individuellen  Lebens  aus- 
machen,  dessen  Erscheinungen  insgesammt  danach  ermessen  und 
beurtheilt  werden  müssen, 

Pafs  diese  unsre  Behauptungen  auch  mit  der  Lehre  der  Bibel, 
besonders  des  neuen  Testamentes  ,  also  mit  dem  Christcnthume, 
völlig  übereinstimmen,  wäre  leicht  zu  zelten.  Im  neuen  Testa- 
mente wird  gelehrt,  dafs  das  Licht  der  göttlichen  Erkenntnifs  zur 
Liebe  Golles  und  zum  Vertrauen  zu  Gott,  und  zum  Glauben, 
zur  Freiheit,  zu  der  Gesinnung  die  nach  gottähnlichcr  Vollkom* 
menheit  stjrcbt ,  zu  einem  göttlichen  Wandel ,  zum  Leben  und  r.ur 
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Scliglicit  führt,  worin  Colt  crltnnnt  und  nnßrhclcl,  icin  N«mo 
gohoili^ot,  das  Hcich  Gottes  vcrwirliüclit  wordo,  und  der  \\'lllo 
Collos  (;csc!iclic.  Schon  der  cinsifjo  Ausspruch  Jc^ii:  ,,,,I<h  hin 
,,,,das  Licht  der  Well  5  wer  mir  narhlolpett  der  wird  nicht  wan- 
,,,t<Icln  in  Finstcrnif»,  sondern  wird  dns  Licht  des  Lebens  haljen****, 
(Joh.  81  12),  würde  zum  Uewciso  hinreichen.  —  iR'sonders  aber 
ist  C9  eine  der  vorwaIten(h*n  Li{^i'iithiimli(  hUrilen  des  rr<>teslan- 
tisnius,  dal's  in  ihm,  eciitchristlic  h ,  die  Lehre  und  Tredi^t  als  d'as 
Ji^rstwesenliche  r.\i  Gründung  und  lUdiraCtigung  der  Urligion  und 
der  Frömmigkeit  anerkannt  und  behandelt  wird,  und  nicht  das  ' 
Gofüld ,  oder  Lrregung  und  Ausdrucluing  des  Gefühls,  dessen 
religiöser  Werth  übrigens  dadurch  heincswegrs  verkannt  oder 
zurücligesclzt  werden  soll.  Da  der  Verfasser  eine  christliche 
Dogmatik  aufstellt,  so  wird  von  ihm  mit  Fug  gefordert,  dafs  er 
seine  Lehre,  dafs  das  Erstwescnliche  der  Frömmigkeit,  das  hcifst 
bei  ihm  der  Religion  selbst,  im  Gefühle  liege,  mit  klaren  Aus- 
sprüchen der  liibel  belöge ,  welches  er  indefs  zu  ihun  unterlassen 
hat.  Das  christliche  Gebot  der  Liebe  zu  Gott  und  zu  dem  ISiich- 
sten  als  zu  sich  selbst,  kann  für  des  Verfassers  Behauptung  nicht 
angeführt  werden,  da  diese  Liebe  als  eine  Frucht  des  Evangelium 
und  des  darin  begründeten  Glaubens  ,  mithin  als  eine  innere  Folge 
der  Religion,  und  zugleich  als  ein  Theil  derselben  überall  dar- 
gestellt wird  *)  und  erscheint. 

Es  ist  aufTallend,  dafs  der  Verfasser,  indem  er  zeigen  will, 
dafs  die  Frömmigkeit  nicht  im  Thun  bestehe,  eigenlich  vom  Tbun 
garnicht  redet,  sondern  lediglich  vom  Antriebe  dazu  und  vom 
Erfolge  davon.  Die  Hauptsache  aber  ist  hieboi  das  Thun  selbst, 
die  Thatigkeit  im  Verlauf  ihres  Wirkens,  als  das  ÜNFiltlere  zwi- 
schen dem  Antrieb  und  dem  Erfolge.  Die  Tliatigkeit  aber  in 
ihrem  bestimmten  Wirken,  das  ist  das  Thun,  ist  religiös  und 
fromm,  wenn  die  Thatigkeit  in  Beziehung  zu  Gott  ist,  wie  sie 
seyn  soll,  das  ist  gottinnig,  gottäbnlich  ,  auf  Gottes  Wesenheit  im 
Leben,  auf  das  Gute,  gerichtet,  mit  Gottes  Thatigkeit  überein- 
stimmig, und  zusammenwirkend.  Und  Diefs  gilt  von  der  innern 
Thatigkeit  des  Geistes  sowohl  als  von  der  aüfseren  Thatigkeit  des  900 
Menschen,  sofern  die  aüfsero  leibliche  Thatigkeit  durch  die  innere 
fromme  Thatigkeit  bestimmt  und  gerichtet  und  das  treue  Gegen- 
bild der  inneren  ist.  Daher  denn  auch  die  aüfsere  Thatigkeit  und 
das  aüfsere  Thun  fromm  sind,  wenn  sie  der  innern  frommen  Tha- 
tigkeit vmd  dem  innern  frommen  Thun  gemäfs  sind,  folglich  auch 


*)  Zum  Beispiel:  Galat.  5,  Gj  2  Joh.  G.  VorzU^'lich  a>jer  2  Petri  1,  5—7; 
-wo  die  Liebe  als  der  Gipfel  der  gotlinnigen  Yollkonimeulieit  dargestellt 
wird,  —  als  allgemeine  Liebe,  dyanr)  (Weseninnigkeit j  s.  1060).  —  Ver- 
gleiche das  Sachverzeichnifs  unter:  Ll^hej  Lithinnigheit,  Gntt'uDiiglceit. 
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nur  auf  das  aüfserlich  darzustellende  aüfsere  ,  und  auf  das  aüfser- 
lieh  zu  fördernde  innere  Gute  gerichtet  sind.    An  der  innern  und 
aiifsern  Thätiglicit  aber  ist  das  Erstwesenliche  und  Entscheidende 
das  freie  Wollen  in  sittlicher  Gesinnung,    nach  dem  vom  Gefühl 
unabhängig  erkannten  Zweckbegriffe ,   welches  Wollen  fromm  ist, 
wenn    sein    Beweggrund    Gott    und    die    göttliche   Wesenheit    des 
Guten  ist ;  und  das  dem  reinen  frommen  Willen  zusiächst  Wesen- 
lichc  der  Thätiglteit  ist  dann  ferner,    dafs    das    ganze  innere  und 
aüfsere  Thun  in  seinem  ganzen  Verlaufe    bis    zu  Vollendung  des 
W^erkes  und  der  Herstellung  des  Erfolges  sich  rein  innerhalb   des 
individuell    bestimmten    Willensentschlusses    gemafs    dem    Zweck- 
begriffe  erhalte  ,    und  dafs  dabei   auch  dem  Gefühle  kein  anderer 
Einflufs  gestattet  werde,  als  erkannt  wird,  dafs  das  Gefühl  selbst 
rein  und  ganz  im  Göttlich- Guten  ist.    Sofern  nun  ein  Thun  diese 
beiden  Wesenheiten,    welche    wie    die    Seele    und    gleichsam    der 
Kern  und  das  Mark  desselben  sind,    an    sich    hat,    ist  es  an  sich 
selbst  fromm,  das  ist  der  Religion  gemäfs,  und  der  Mensch  selbst 
in  solchem  Thun  ist  fromm.     Die  Frömmigkeit    des  Menschen    in 
solchem  Thun  ,    und    die  sachliche  Frömmigkeit  des  Thuns  selbst 
ist    mithin    ein    grundwesenlicher   Theil    der    ganzen  Frömmigkeit 
des    Menschen  5     und    es    ist    daher    vollkommen    sachrichtig    und 
sprachgema'fs ,    von    frommem  Thun    und  Wirken,    von    frommen 
Handlungen,  und  von  frommem  Leben  und  Lebenswandel  zu  reden. 
Um  hiervon  klar  und  bestimmt  zu  reden,  ist  es  nöthig,  dafs 
der  doppelte  Sinn  und  Gebrauch  des  Wortes:  fromm ^  wohl  unter- 
schieden und  vereiniget  werde.    Einmal  nehmlich  und  zuerst  wird 
fromm    von    dem    ganzen  Menschen  selbst  verstanden ,    und    dann 
auch  von  ihm  sofern  er  erkennt,    empfindet,    will,   handelt,  und 
lebt,  indem  eben  Diefs  zugleich  auch  die  Functionen  seiner  Fröm- 
migkeit   sind.     Sodann  aber  werden  diese  Functionen  auch  sach- 
lich an  sich  selbst  fromm  genannt,    sofern  sie  an  sich  betrachtet 
in  Beziehung  zu  Gott  wesenheitgemafs  bestimmt,    also  Gott   ähn- 
lich, mit  Gott  übereinstimmend,  und  mit  Gott  vereint  sind.    Nur 
wenn  und  sofern  diese  sachliche  gottgema'fse  Beschaffenheit  dieser 
Functionen    staltfindet,    ist   auch    die  Frömmigkeit   des  Menschen 
selbst  in  Ansehung  ihrer,   indem  er  diese  seine  Functionen  selbst 
in  sich  ist,  vollendet.    Der  Verfasser  macht  diese  Unterscheidung 
nicht,    und  beobachtet  sie  nicht,     und  schon  dadurch  wird  seine 
vorstehend  beurtheilte  Argumentation  unbestimmt,    —    Dem  deut- 
schen Sprachgebrauche    zufolge    wird    übrigens    bei    dem   Worte: 
fromm,    überhaupt  an  das  Gefühl  garnicht  vorwaltend  gedacht*) 

*)  „„Fromm  l)cdeutet  4)  GottesfUrchtIg  ,  die  Lehren  der  Religion  gewissenhaft 
,,,,augUhenjl,  alle  Beine  Gedanken  und  Handlungen  auf  Gott  beziehend,  und 
„„In   dieser  Gesinnung   gegründet,    davon   r.eugend.     Ein  frommer   Mensch. 
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und  diesem  Sproclifjcbrauclio  gcmaf!»  wird  l'rummi^Ucil  de»  Gc-  QO* 
fiihls  und  iibi'rhaiipt  dos  Oeiniillics  und  des  Iler/.cns  nur  nU  ein 
Tlioil  ,  und  hiiisiclils  der  Darslellun^  der  I'nimnii^licil  im  Lehen, 
nur  ols  einer  der  Anranke  der  rnimmif^Ueil  angesehen;  und  dieser 
Sprachgebrauch  stimmt  auch,  wie  wir  gezeigt  haben,  ganz  mit 
der  t\x  bc7.ci('l)nenden  Sache  überein. 

luho  wir  hicniber  den  fern(?ren  Vortrag  des  Verfassers  ver- 
nehmen, bomorUen  wir  norh  ,  dal»  dieselliü  apagogischc  schein- 
bare Weise,  wonach  der  \'erfai6er  in  Ansehung  der  religiösen 
Erkenntnils  und  des  religiüsen  Thiins  verfahrt,  auch  auf  das  Ge- 
fühl angewandt  werden  könnte,  wenn  diefs  bei  dem  Vorhanden- 
seyn  unmitlclbarer  lOnlscheidungsgründo  nöthig  wäre.  Denn  wer 
weifs  und  beldagt  es  nicht,  dafs  auch  die  unwürdigsten,  verwerf- 
lichsten, ja  mit. dem  Verfasser  zu  roden  „scheufblichsten'*  Gefühle 
unter  den  Menschen  für  fromnio  Gefühle  ausgegeben  worden 
sind;  < —  aus  welchem  Elend  lieino  Erlösung  ist,  aufsor  mittels 
des  Lichtes  der  Kriicnntnifs ,  und  durch  den  freien  Entschlufs  des 
Willens,  sich  seinem  Gefühle  rein  und  allein  als  solchem,  nie 
ganz  zu  überlassen,  nichts  was  das  Leben  angeht  allein  nach  dem 
Gefühl,  als  solchem  zu  entscheiden,  vielmehr  sich  in  reiner  und 
klarer  Besonnenheit  des  Geistes  zu  erhalten  ,  und  sein  Gefühl  \i\\ 
Lichte  der  göttlichen  Wahrheit  zu  reinigen,  zu  läutern,  und  gcmäTs 
der  Entscheidung  derselben  zu  gottahnlicher  Würde    zu   erheben. 

Da  nun  aber  offenbar  ist,  dafs  Wissen  und  Denken,  Thun 
und  Vollbringen  auch  als  fromm   angesehn   wird,    und   jedenfalls 


„„Ein  frommes  Leijen  führen.  Dem  Frommen  wird  kein  Gutes  mangeln, 
„,, Psalm  84,  12.""  (Aus  Campen  Wö'rterbuciic).  Luther  hat  mehr  als 
funf/.it,^  verschiedene  hebräische  und  griechische  Würter  mM  fromm  gegehen, 
durch  deren  Zusammenstellung  man  den  ganzen  Umfang  der  damaligen  Be- 
deutung des  deutschen  Wortes  :  fromm j  ersehen  kann,  welcher  sich  auch 
noch  bis  heute  im  Munde  des  Volkes  erhalten  hat.  Es  bedeutet  die  Beschaf- 
fenheit des  ganzen  Menschen,  wonach  er  rein  im  Guten  ist;  also:  Unschuld, 
sanfte  Milde,  GUte ,  liebevollen  Sinn,  Treue,  Rechtschaffenheit,  Gottinnig- 
keit.  In  vielen  Stellen  bedeutet  es  den  rein  gottinnigon,  tuyendlichen  Le- 
benswandel. Frümmigkeit  wird  der  Gottlosigkeit  und  Bosheit  entgegengesetzt: 
Hiob*9,  22;  Sprüche  Salom.  15,  3;  24,  24;  Kiicch.  33,  12.  Gott  selbst 
wird  fromm  genannt:  Deuter.  32,  4;  Psalm  23,  8.  Die  Weisheit  „ist  fromm.'* 
Buch  der  Weisheit  i  ^  6.  —  Schuldlosigkeit  die  Niemandem  schadet  (anaKta) 
lieifst  Frömmigkeit :  Hiob  2,  3;  Psalm  7,  0.  Frömmigkeit  ist  mit  Treue 
zusammengestellt:  Psalm  101  ,  6.  Fromm  ist,  wer  recht  thut:  Kzech.  18,  5.  — 
„„Bleibe  fromm,  und  halte  dich  recht,  denn  solchem  wird  es  zuletzt  wohl- 
„  „gehen"",  Psalm  37,  37.  „„Ich  bin  der  allmächtige  Gott,  wand  jle  vor 
„„mir  und  sey  fromm"",  Genes.  17,  1.  —  Es  ist  zu  wünschen,  dafs  das 
Wort:  fromm i  diesen  ganzen  Umfang  seiner  Bedeutung  beibehalte,  und 
auch  hinfort  nicht  darauf  beschrankt  werde,  dem  \orsc\\\A^e  Schleiermucher's 
gemäfs,  nur  eine  Neigung  und  Bestimmtheit  des  GefUhls,  und  ewar  nur  *Ie» 
AbhangigkeitgefUhles  von  Gott,    zu  bezeichnen. 
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902  mit  der  Frömmiglteit  des  Gefühls  in  wesenlicher  Beziehung  steht, 
so  sucht  nun  der  Verfasser  zunächst  zu  bestimmen  was  an  dem 
Wissen  und  an  dem  Thun  fromm  ist.  Wir  lesen  hierüber  (S.  31) 
Folgendes»  —  ,, Betrachten  wir  nun  aber  das  Wissen  und  Thun 
„im  Allgemeinen,  so  ist  säuerst  vom  Wissen  offenbar,  dafs  jedes 
,, Moment  des  Erliennens ,  ohne  Unterschied  des  Gebietes  und  des 
,, Gegenstandes,  von  einem  Gefühl  begleitet  ist,  welches  die  Ge- 
„wifsheit  des  Erkennenden  von  dieser  bestimmten  Sache  ausdrülit, 
,, dieses  aber  wird  niemand  ein  frommes  nennen  ,  indem  es  zu- 
„gleich  die  Neigung  des  Erl^ennonden  zu  dem  bestimmten  Gegen- 
„stand  ausspricht  und  also  von  dieser  abhängt.''  Hiezu  bemer- 
Jien  wir  zuerst,  dafs  die  Gewifshcit  als  solche  selbst  ein  formales 
Moment  der  Einsicht  ist,  nicht  aber  ein  Gefühl,  dafs  vielmehr 
die  Gewifsheit  vom  Gefühle,  und  überhaupt  von  der Subjectivität 
und  Individualität  des  Erkennenden  ganz  unabhängig  ist;  daher 
denn  auch  das  durch  die  Gewifsheit  erregte  Gefühl ,  als  solches 
von  der  Subjectivität  und  Individualität  ursprünglich  ebensowenig 
abhangt;  welches  sich  auch  schon  dadurch  Imndgiebt  ♦  dafs  die 
Gewifsheit  oft  ganz?  anders  ausfällt,  als  es  den  eben  bestehenden 
Neigungen  und  vorwaltenden  Gefühlen  des  Herzens  gemäfs  ist, 
und  dafs  das  Gemüth  dennoch  auch  unwillkommenen,  ja  schreck- 
lichen Wahrheiten  Beifall  geben  jnufs,  und  der  Bührung  durch 
ihre  Wesenheit,  Grofsheit  und  Erhabenheit,  nicht  widerstehn 
kann,  obschon  3ie  der  ganzen  Gemüthart  und  herrschenden  Ge- 
müthstimmung  rein  zuwider  sind.  Zweitens  aber  ist  nicht  ab- 
zusehen ,  wie  ein  Gefühl  defshalb  weniger  ein  frommes  seyn  soll, 
weil  und  sofern  es  ,,die  Neigung  des  Erkennenden  zu  dem  be- 
stimmten Gegenstande  ausspricht,  und  also  von  dieser  abhängt*'; 
denn  das  Gemüth  des  Frommen  ist  bewegt  ^^on  Sehnsucht  nach 
Erkenntnifs  Gottes  und  des  Verhältnisses  Gottes  eu  Welt  und 
Menschheit,  und  eben  diese  Neigung,  die  in  der  Liebe  zu  Gott 
gegründet  ist  und  lebt,  ist  ein  wesenliches  Moment  der  Frömmig- 
keit. Wenn  aber  der  Verfasser  einwenden  sollte  ,  er  rede  hier 
nur  von  der  isolirten  Gewifsheit  der  Erkenntnifs  endlicher  Dinge, 
so  erwiedern  wir,  dafs  aus  dem  soeben  von  uns  Gesagten  hervor- 
gehe, dafs  der  Grund,  wefshalb  das  Gefühl,  wovon  er  redet, 
kein  religiöses  ist,  ebendann  liegt,  dafs  die  Erkenntnifs  des  iso- 
lirten Endlichen  in  dessen  isolirter  Gewifsheit  nicht  die  echte 
und  vollwesenliche ,  noch  religiöse  Erkenntnifs,  und  zwar  nicht 
einmal  des  Endlichen,  geschweige  Gottes  und  göttlicher  Verhält- 
nisse ist,  daher  dann  freilich  das  durch  die  Gewifsheit  dieser 
mangelhaften,  nicht  religiösen  und  frommen  Erkenntnifs  erregte 
Gefühl  auch  ein  mangelhaftes  und  nicht  religiöses  und  noch  nicht 
frommes  seyn  mufs.     Woraus  eben  zugleich  sich  zeigt,    dafs  der 
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Verfasser,  wenn  er  das  VerliiiUnifs  der  Frlienntnlfi  y.ur  Frommlg- 
liüit  und  zum  IVunimen  Oefülil  erörtern  wollte,  viclnxjhr  dio  cclit6 
und  roclito  Krltcnntnifs ,  durcn  oinsißer  Gegenstand  und  Inhalt 
Gott  und  olle»  lOndlicIio  als  in,  unlor  und  durch  Gott  ist,  h.ilto 
in  Krwiigung  ziehen  sollen,  als  (;orade  dio  unvollendete,  manf»cl- 
liafte ,  noch  nicht  religiriso  und  noch  nicht  fr(»mnio  Mrhennlnifs  9^5 
des  isolirton  Endlicljen,  Dann  würde  er  gefunden  haben  ,  dafs 
alle  echte  fjrkonntnifs  auch  des  ländlichen  reH^iös  und  fromnii 
und  alles  echte  Denhcn  ein  rcHfJöses  Thun  und  Handeln  ist. 

,,l)age«,'on*S  «•'»gt  der  Verfasser,  ,,R'<*bt  es  ein  anderes  Gefühl 
„der  Ueborzeußung ,  welches  gleichmafsig  Jeden  Wissensalit  be- 
, , gleiten  Itann  ohne  Unterschied  dos  Gegenstandes,  indem  es  vor- 
„nohmlich  die  Beniehung  Jede»  Erlicnntnifslircises  auf  das  Ganzo 
,,und  auf  die  höchste  Einheit  alles  Frlionnens  ausdrülit,  und  sicfi 
,,also  auf  die  höchste  und  üllgemeinsto  Ordnung  und  Zusammen- 
I, Stimmung  bezieht,  und  dies  wird  man  sich  nicht  weigern,  ein 
I, frommes  zu  nennen.'*  — ^  Dcfs  weigern  auch  wir  uns  nicht,  ob 
uns  gleich  des  Verfassers  Schilderung  des  Grundes  dieses  Gefühls 
nicht  genüget.  Penn  damit  auch  dieses  Gefühl  der  Gewifsheit  ein 
religiöses  und  frommes  im  ganzen  und  vollendeten  Sinne  sey, 
ist  es  nicht  genug,  dafs  Jeder  Erl;enntnifsUreis  bezogen  werde  auf 
das  Ganze  und  auf  die  höchste  Einheit  alles  Erl;ennens  und  auf 
die  höchste  und  allgemeinste  Ordnung  und  Zusammenstimmung;  — 
vielmehr  achten  wir  dicfs  nur  als  einen  Keim  der  Religiosität  des 
durch  die  Erkenntnifs  angeregten  Gefühles.  Sondern  dio  Reli- 
giosität dieses  Gefühls  ist  vielmehr  darin  begründet,  dafs  zuerst 
Gott  selbst  erltannt  und  anerliannt  werde,  und  dann  Alles  als  an 
oder  als  in  und  durch  Gott,  endlich  auch  Alles  und  Jedes,  dafs 
und  wie  es  unter  sich,  in,  niit  und  durch  Gott  organisch  ein- 
ander entspricht ,  und  unter  sich  und  mit  Gott  wesenhaft  vereint 
ist.  Nur  so  ist  Erkenntnifs  als  Ein  Ganzes,  als  allbefassende,  all- 
vereinende  Einheit,  (als  Totalität,)  möglich;  und  gerade  als  dieses 
Eine,  selbe  Ganze  ist  die  Erkenntnifs  der  Gegenstand  und  Inhalt 
der  Philosophie,  die  zwar  der  Verfasser  nur  Weltweisheit  benennt, 
die  aber  ihrer  Wesenheit  und  Wahrheit  nach  vielmehr  Gottweis- 
heit, das  ist  die  als  Wissenschaft  gestaltete  Gotterkenntnifs  selbst 
ist.  Wer  es  nun  weiter  einsieht,  dafs  alle  isolirte  Gewifsheit 
der  Erkenntnifs  des  Endlichen,  wie  die  vom  eignen  Ich,  von  an- 
deren Ich,  von  der  aüfseren  Sinnenwelt,  und  vom  Verhältnifs 
derselben  zu  einander,  eben  noch  nicht  die  echte  wahre  und 
ganze  Gewifsheit  auch  von  diesen  endlichen  Dingen,  als  solchen, 
ist;  — r  dafs  vielmehr  auch  Jede  Gewifsheit  der  Erkenntnifs  des 
Endlichen  erst  vollendet  sey,  wenn  sie  -in,  mit  und  durch  die 
Gewifsheit  der  Erkenntnifs  von  Gott   ist  und  besteht ;    Der   wird 
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anch  einsehen,  dafs  auch  dasjenige  Gefühl,  welches  von  der  ech- 
ten ,  ganzen  und  wahrhaften  und  ebendefshalb  auch  religiösen  Er- 
Lenntnlfs,  ja  schon  von  der  reinen  Ahnung  dieser  Erkennlnifs 
endlicher  Dinge  erregt  und  unterhalten  wird ,  nothwendig  ein 
wahrhaft  religiöses  und  frommes  ist. 

Bevor  wir  aber  dem  Verfasser  weiter  folgen ,  mögen  hier 
zwei  Lehren  erklärt  werden,  welche  dienen,  unsere  Ueberzeugung 
deutlicher  und  mit  der  des  Verfassers  der  Glaubenslehre  vergleich- 
barer zu  machen.  —  Der  Verfasser  betrachtet  von  den  durch  Er- 
904  kenntnifs  geweckten  und  belebten  Gefühlen  vornehmlich  nur  das 
Gefühl  der  Gewifsheit;  aber  die  Erkenntnifs  ruft  auch  noch  an- 
dere und  zwar  nähere  praktische  Gefühle  hervor,  die  ebenfalls 
religiös  sind  und  zu  andern  Theilen  und  Lebenserweisen  der  Re- 
ligion in  inniger  Beziehung  stehn  ,  sobald  sowohl  Gott  selbst  und 
das  Endliche  im  Verhältnisse  zu  Gott  erkannt  ist,  als  auch  das 
Praktische  in  Geist  und  Gemüth  als  das  Göttliche  im  Leben  (ies 
Menschen  ,  als  eben  die  Aufgabe ,  das  göttliche  Ebenbild  in  uns, 
und  soviel  wir  vermögen,  auch  aufser  uns  an  anderen  endlichen 
Wesen,  wirklich  zu  machen,  ergriffen  wii^d.  Dahin  gehört  zuerst 
das  Gefühl  der  ewigen  Wesenheit  des  Wahren  als  einer  Wesen- 
heit Gottes  selbst,  und  dann  das  Gefühl,  welches  durch  die  An- 
erkenntnifs  geweckt  wird,  dafs  die  Darlebung  des  göttlich  Wah- 
ren, das  ist  der  erkannten  Wesenheit  Gottes ,  die  einsige  Aufgabe 
des  Lebens  Gottes  selbst,  und  auch  des  endlichen  Lebens  jedes 
endlichen  Vernunft wesens  ist  5  welches  Gefühl  der  unbedingten 
Achtung  dieses  Einen  Lebenszweckes  dann  auch  ausschlägt  in  reine 
iNeigung  und  in  das  Gefühl  der  Kraft,  für  die  Darlebung  des 
göttlich  Wahren,  das  ist  der  erkannten  Wesenheit  Gottes  als  für 
das  Oute  sich  ganz  und  einsig  zu  bestimmen  in  Geist  und  Ge- 
müth, in  Gedanken,  Gefühlen,  in  Worten  und  Werken.  Dieses 
Gefühl  der  unbedingten  und  der  ewigen  göttlichen  Wesenheit  der 
Wahrheit  gehet  aber  den  Inhalt  der  Erkenntnifs,  nicht  blofs  die 
Form  derselben,  vielweniger  blofs  die  Form  der  Gewifsheit  an; 
es  ist  selbst  wesenhaft,  substantiell  und  von  höherer  Art  als  das 
an  ihm  mitenthaltene  Gefühl  der  Gewifsheit.  Der  Einwand,  dafs 
das  Gefühl  der  Gewifsheit  doch  höher  seyn  müsse  als  das  Gefühl 
der  Wesenheit  der  Wahrheit,  weil  ja  dieses  ohne  ersteres  nicht 
möglich  seye,  ist  nur  scheinbar;  denn  dafs  die  Gewifsheit  un- 
trennbar an  der  vollendeten  Erkenntnifs  jeder  Wahrheit  seye, 
wird  nicht  geleugnet,  sondern  nur  behauptet,  dafs  Gewifsheit 
sich  zur  Wahrheit  wie  Form  zu  dem  Wesenlichen  verhalte,  des- 
sen Form  sie  ist.  Auch  zeigt  sich,  dafs  der  blofse  Gedanke  we- 
senlicher Wahrheit,  noch  bevor  die  vollendete  Einsicht  auch  die 
volle  Gewifsheit  und  Anerkenntnifs  an  sich  hat,    schon   das    Gc- 
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nuilh  KU  AtlaiinR  und  licwundcrunß,  7.\x  Freude  und  Lust,  ja  r.ii 
l'urclil  und  vScIii'cJchen  bewegt,  »«bald  nur  die  Walirlicit  des  noch 
unvolllionnncn  (icdnclilon  nU  Tnoglitb  erscheint,  —  nocli  clic  die- 
ser Zustand  des  MrluMincn»  zur  Almunj;  der  ^Valirhcit  gesteißcrt 
ist,  welche  lielier/.euf^ung  nn  sich  hat.  Und  sclion  hierin  r.eigt 
sich  die  ewige  IMacht  der  wcsenhaflcn  Walirh'jil  nuch  bevor  sie 
im  sclinuondcn  Geiste  mit  ihrer  sarlilichcn  Vollendung  und  Voll- 
wesenhcit  die  Form  der  vollen  Gcwifsheit  annimmt.  —  Zu  den 
durch  die  l'^orm  der  Frlienntnifs  begründeten,  mitliin  nur  an  dem 
ganzen  Wahrhcitgefiihlc  milcnlliallenen  besonderen  Gefühlen  ge- 
hören auch  Jene,  welche  durch  die  sachliche,  objectivo ,  Form  905 
der  FrUenntnifs  erwecltt  werden;  vornehmlich  durch  die  Gottahn- 
lichlieit  der  Form  der  Erlicnnlnifs  ,  durch  die  Sclüinlicit  der  Wahr- 
heit, und  durch  die  organische  HcschalVcnheit  der  I^rUcnnlnlfs ;  — 
nur  aber  auf  dieses  letztere  objcctiv- formale  Gefühl  scheint  un- 
ser Verfasser  hier  hingesehen  ku  haben.  —  Wenn  demnach  das 
Fromme  in  dem  durch  die  Erltenntnifs  angeregten  Gefühle  nach- 
gewiesen werden  soll  ,  so  ist  das  ganze  und  gesammte  Wahrheit- 
gefühl zuerst ,  und  dann  untergeordneterweise  auch  das  durch  dio 
Form  der  Wahrheit  erregte  Gefühl  nach  seiner  erklärten  inneren 
Verschiedenheit  in  Betrachtung  zu  nehmen. 

Zweitens,  da  wir  die  Idee  der  Religion  als  Ein,  selbes  Gan- 
zes ,  mithin  nicht  lediglich  oder  vorwaltend  vonseiten  des  Gefühles 
erkennen  und  fassen  ,  so  mufs  uns  auch  das  Religiöse  und  Fromme 
der  ErUenntnifs  nach  seiner  Einen,  selben  und  ganzen  Wesenheit 
unmittelbar  in  der  Idee  der  Religion  selbst  erscheinen,  und  nicht 
erst  als  mittelbar,  und  als  blofs  in  der  Wirkung,  welche  das  Er. 
kennen  auf  das  Gefühlvermögen  und  in  selbigem  ausübt  und  unter- 
hält, als  welche  allerdings  auch  ein  religiöser  Erweis  der  religiö- 
sen Erkenntnifs  ist.  Zuförderst  also  ist  in  dieser  Hinsicht  an- 
zuerkennen, dafs  das  echte  Erkennen  an  und  für  sich  selbst 
religiös,  und  zwar  ein  selbwesenlicher  Theil  der  Religion,  als 
der  Vereinwesenheit  alles  Endlichen  mit  Gott,  ist  5  und  zwar  so- 
wohl sachlich  oder  objectiv  betrachtet,  sofern  die  Erkenntnifs 
Wahrheit  ist ,  als  auch  in  Ansehung  des  Erkennenden  oder  sub- 
jectiv  angesehen.  Denn  da  die  W^ahrheit  für  Gott  selbst,  als  für 
das  unendlich  erkennende  Wesen,  und  für  alle  endliche,  endlich 
erkennende  Wesen  ,  die  erkannte  W^esenheit  Gottes  ist,  so  ist  die 
Erkenntnifs  sachlich  angesehen  die  Wesenheit  Gottes  selbst  für 
Gott  selbst.  Und  in  Ansehung  des  erkennenden  Wesens  ,  oder 
subjectiv  betrachtet,  ist  die  Selbsterkenntnifs  Gottes  die  göttliche 
Grundwesenheit,  wonach  Gott  als  erkanntes  Wesen  mit  Sich 
selbst  einig  und  vereint  ist  als  mit  dem  erkennenden  Wesen;  und 
insofern  die  unendliche  Erkenntnifs  Gottes  auch  das  Eine  unend. 
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licho  Leben  umfafst,  tlrid  die  intellectüelle  Crundlage  der  unend- 
lichen zeitlichen  Wirksamkeit  Gottes  ist,  so  ist  die  Erkenntnifs, 
worin  Colt  das  Eine  Leben  und  alles  individuelle  in  selbigem 
als  Individuelles,  und  als  im  Verhältnifs  zu  dem  Ewigen,  Ur- 
wescnlichen  und  Unbedingten  erkennt,  eine  ewige  ^  beilige  Hand- 
lung Gottes.  Sehen  wir  aber  im  Lichte  dieser  Anerkenntnisse 
das  Erkennen  des  endlichen  Geistes  an,  so  ist  auch  dieses  seiner 
Wesenheit  und  dem  Ziele  seiner  Vollendung  nach  ein  Wesentheil 
seiner  Religion^  das  ist  seiner  Gottirinigkeit  ^  Goltahnlichkeit  und 
Cottvereintheit,  Denn  schon  indem  Gott  geahnet,  vollkommen 
aber  indem  in  Wissenschaft  Gott  und  alles  Endliche  an,  Und  in 
und*  unter,  und  durch  Gott  erkannt  wird,  ist  Gott  dem  endlichen 
Geiste  wesenhaft  gegenwärtig  und  mit  ihm  eben  in  dem  Verhält- 
nisse, welches  Erkennen  heifst,  wesenhaft  vereint  J  -^  die  Wis- 
senschaft ist  der  Wesenheit  nach  intellectüelle  Vereinigung  mit 
q06  Gott  selbst  in  dem  Verhältnisse  des  Erkennens ,  worin  das  end- 
liche Vernunftwesen  Gott  ähnlich  5  und  dann  selbst  wiederum  mit 
Gott  vereint  ist.  Dieser  innerst  religiöse  Charakter  der  wahren 
Erkennlnifs  leuchtet  noch  mehr  ein,  wenn  eingesehen  ist  ^  dafs 
der  endliche  Geist  aui  eignef  Wesenheit  und  Kraft  nicht  die 
Ahnung  j  geschweige  die  Erkenntnifs  Gottes  haben <  empfangen, 
erhalten  und  ausbilden  kann,  sondern  dafs  alle  Erkenntnifs  Got- 
tes, und  aller  Wesen  als  in  ^  unter  und  durch  Gott,  deren  ein 
endlicher  Geist  fähig  ist^  dem  Erstwesenlichert  nach  selbst  eine 
ewige  Wirkung  Gottes  als  ewiger  Ursache  an  und  in  den  end- 
lichen Geistern  ist  ^  wobei  dann  die  endlichen  Wesen  als  erken- 
nende Wesen  untergeordnet- wesenlich ,  aber  unerlafslich  ,  mit- 
wirken im  Denken.  —  Schert  wir  aber  ferner  eben  auf  diese  freie 
selbstthätige  Mitwirkung  des  endlichen  Geistes  zu  seiner  Erkennt- 
nifs Gottes  und  aller  Wesen  als  in,  Unter  und  durch  Gott,  wel- 
che in  ihrer  höchsten  W^irksamkeit  als  Wissenschaftforschung  und 
W'^issenschaftbildung  erscheint ,  so  erweist  der  endliche  Geist  eben 
auch  in  dieser  seiner  untergeordneten  ,  aber  doch  wesenlich  mit- 
wirkenden Thätigkelt  seine  ewige  Gotlähnlichkeit ,  sowohl  nach 
dieser  Eigenschaft,  als  auch  darin,  dafs  er,  was  die  Erkenntnifs 
betrifft,  einsig  und  ganz  bestrebt  ist,  Gott  und  alle  Wesen  als  in, 
unter  und  durch  Gott  zu  erkennen.  Und  so  ist  der  nach  gött- 
licher Erkenntnifs  strebende  Geist  eben  auch  darin  göttlichen, 
religiösen,  frommen  Sinnes;  er  ist  darin  gottinnig,  gottähnlich 
und  mit  Gott  in  Erkenntnifs  der  Wahrheit  vereint.  Also  ist  Er- 
forschung und  Bildung  der  Wissenschaft  eine  gottähnliche,  hei- 
lige Handlung;  sie  ist  Eine  stetige  Anbetung  und  Verehrung 
Gottes,  ein  steter  innerlicher  Gottesdienst  im  Geist  und  in  der 
Wahrheit^   und   zwar  Dieses   an  und  für  sich  selbst,    ohne   dafs 
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«las  Hcli^iiise  diibci  dem  Gcfiilil  oder  dem  Willen  verdankt  wird, 
ohsclioii  die  Aiilnaliiiiü  der  ^ottliclirn  Wahrheit  in  («efühl  und 
Willen  eheni'alls  eine  ^rundwesenlieho  religiöse  Handlung  i^r, 
sowie  von  der  andern  Seile  auch  das  religiöse  Gefiilil  und  der 
relij;i<iso  Willo  als  ein  (ii'^enstand  religioüen  DcnUcns  und  l'>- 
lienncns  ancrliannt  wird* 

Somit  wird  aber  nicht  behauptet,  dafs  Erforschung  und  Go- 
slallung  der  Wahrheit  als  Wissenschaft  die  Ijne  ,  selbe,  ganr.o 
Hcligiun  und  Gollesdlenst  ist;  sondern  nur,  dafs  sie  einer  der 
grundvvesenlichen  Thcile  IJeidcr  ist)  als  das  reingeistige,  intel- 
lectuale  Element  |  ohne  welches  weder  Religion  des  GcfuhlcSi 
nocli  des  Willens,  Tliuns  und  Lebens  für  den  Menschen  und  die 
Menschheit  möglich  ist.  Mbendefshalb  aber,  und  schon  weil  der 
Mensch  nur  in  Gesellschaft  auch  in  goUlicher  Erkcnntnifs  voll- 
endet werden  Itann,  ist  auch  das  Lehren  göttlicher  ErUenntnifs, 
zuhöchst  das  Lehren  der  gottinnigen ,  gotterkennenden  Wissen« 
Schaft  ein  wahrhaft  religiöses  und  frommes,  weil  ein  wahrhaft 
goltinniges  ,  und  mit  Gott  vereinendes  ,  also  heiliges  und  heiligen- QO? 
des  Geschäft f  ja,  wenn  unter  dem  Priester  der  Diener  der  Reli- 
gion verstanden  wird  ,  so  ist  das  Lehren  dei*  göttlichen  Wahrheit 
als  Ahnung,  oder  als  Wissenschaft  ein  wahrhaft  prieslerliches 
Amt.  —  Das  Lehren  der  göttlichen  Erkenntnifs  nach  allen  Stufen 
derselben  durch  Einseimenschen ,  und  durch  alle  Gesellschaften 
der  Menschheit  ist  selbst  geistige  Heiligung  des  Menschen  als 
erkennenden  und  denkenden  Wesens,  und  ein  wesenlicher  Tbeil 
seiner  gesammten  Heiligung  ,  zugleich  eine  wesenliche  Bedingung 
der  Heiligung  seines  Gemiithes,  seines  Willens,  Wirkens  und 
ganzen  Lebens  5  —  das  Lehren  der  göttlichen  Wahrheit  durch  den 
Menschen  an  den  Menschen  ist  selbst  ein  innerer  untergeordneter* 
Theil  der  ewigen,  alle  endliche  Geister  und  alle  Himmel  umfas- 
senden Ordnung  des  Heils,  wonach  Gott  alle  endliche  Geister  zu 
Sich  zieht,  zu  Sich  hinleitet,  und  in  seine  Seligkeit  aufnimmt, 
und  das  Leben  aller  endlichen  Geisler  in  goltinniger  und  golt- 
äbnlicher  Freiheit  ihres  W^illens  zur  Aehnlichkeit  und  zu  Ver- 
einigung mit  Ihm,  dem  Lebendigen,  erzieht  und  vollendet«  l'nd 
zwar  ist  dieses  Lehren  der  göttlichen  Wahrheit  durch  Menschen 
an  Menschen  nicht  ein  Theil  der  eignen  unmittelbaren  W'irksam- 
keit  Gottes  als  Urwesens  für  diese  ewige  Ordnung  des  Heils,  son- 
dern nur  ein  Theil  derjenigen  Mitwirksamkeit  der  endlichen  Gei- 
ster  selbst  zu  dem  von  Gott  ihnen  bereiteten  Heile,  welche  Gott 
in  ihnen  auf  ewige  AVeise  verursacht  hat,  damit  sie  der  indivi- 
duellen Offenbarung  und  Leitung  Gottes  empfänglich  seyen ,  und 
auf  dafs  auch  an  ihnen  der  unendliche  göttliche  Lebenszweck,  mit 
Gottes  Hülfe  I    in  Erfüllung  gehe. 
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Wir  haben  diese  beiden  Grundlehren  der  Religionsphilosophie 
hier  lediglich  in  der  vorerwähnten  Absicht  ausgesprochen  5  nicht 
als  wenn  wir  meinten,  durch  ihren  Inhalt  nur  Solches  zu  sagen, 
worin  der  Verfasser  der  christlichen  Glaubenslehre  mit  uns  nicht 
übereinstimmte.  —  Wohl  aber  ist  klar,  dafs  schon,  Wer  auch 
nur  diese  Wahrheiten  anerkennt,  die  Wesenheit  der  Religion  nicht 
als  blofse  Frömmigkeit  des  Gefühls  bestimmen  kann  und  darf, 
noch  auch  annehmen,  dafs  das  Religiöse  oder  Fromme  zu  der 
Erkenntnifs  ,  zu  dem  Wollen,  Thun  und  Leben,  lediglich  von- 
seiten des  Gefühls  und  durch  die  Kraft  desselben  hinzukomme. 
Eben  vor  dieser  Einseitigkeit  der  Erfassung  der  Religion  zu  be- 
wahren ist  die  Absicht  der  Darstellung  der  vorstehenden  beiden 
Lehrsatze ,  der  Reurtlieilung  der  Einleitung  in  die  christliche 
Dogmalik,  und  dieser  kritischen  Beitrage  zur  Religionsphilosophie 
überhaupt. 

Vernehmen  wir  nun  des  Verfassers  Erklärung  darüber,  in- 
wiefern dem  Thun  ein  Frommes  mittels  des  Gefühles  zukomme. 
Auch  hinsichts  des  Thuns  gedenkt  er  einer  doppelten  Beziehung 
des  Gefühles  auf  dasselbe  ,  vmd  zwar  der  ersten  davon  in  folgen- 
den Worten.  —  ,,Was  zweitens  das  Thun  betrifft,  so  kann  man 
,',wol  zugeben,  dafs  jedes  bestimmte  besondere  Thun  aus  einem 
008  »j^iif  dessen  Gebiet  sich  besonders  beziehenden  Gefühl  hervorgeht, 
,, welches  ,  wenn  es  ungetrübt  wirkt,  die  Rechtschaffenheit  dieses 
,, Thuns  hervorbringt,  ohne  dazu  der  Frömmigkeit  zu  bedürfen, 
,,so  das  Familiengefühl,  das  Standesgefühl ,  das  Vaterlandsgefühl, 
,,ja  die  allgemeine  Menschenliebe  ;  und  nur  sofern  man  annimmt, 
,,dafs  den  möglichen  Trübungen  dieser  Gefühle  durch  Eitelkeit 
,,und  Selbstsucht  am  besten  die  frommen  Erregungen  entgegen- 
,jwirken ,  kann  man  sagen,  dafs  auch  die  Rechtschaffenheit  auf 
,,der  Frömmigkeit  beruhe.''  Wenn  und  sofern  nun  wiederum  ein 
Thun  auf  besonderen,  untergeordneten  Lebengebieten,  wie  die 
vom  Verfasser  genannten  der  Familie,  des  Standes,  des  Vater- 
landes und  der  Menschheit  sind,  zuförderst  als  isolirt  und  ohne 
ihre  Beziehung  zu  der  ganzen  Lebenaufgabe  des  endlichen  Ver- 
iiunftwesens  und  ohne  ihre  höchste  ,  grundwesenliche  Beziehung 
zu  Gott,  und  zu  dem  Einen  Leben  Gottes,  betrachtet  wird,  mag 
allerdings  zugegeben  werden,  dafs  demselben  Frömmigkeit  noch 
nicht  zukommt  5  keinesweges  aber  diefs,  dafs  auch  solches  isolir- 
tcs,  vereinseltes  Thun  blofs  und  ganz  aus  dem  auf  dessen  Gebiet 
sich  besonders  beziehenden  Gefühl  hervorgehe,  denn  dazu  wirkt 
auch  der  Gedanke  mit  und  der  Begriff  von  diesem  Lebengebiete, 
bis  zu  welchem  der  Mensch  auf  verschiedenen  Stufen  der  Bildung 
gelangt  ist,  ja  sogar  die  Meinung,  und  aufserdem  die  gesellschaft- 
liche Anlehrung  und  Gewöhnung.     Was  aber  der  Verfasser  unter 
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der  ungctriihtcn  Wirlis.imKcil  nolclior  (jcfiiblo  cißcnlicfi  versteht, 
Uann  nus  düiii  '/usaiiiinenliangü  niclil  Ulnr  genug  ersclin  werden  j 
denn  das  liild  dos  Ulnr«  und  Ilull-Soyns  und  des  Gotrübtseynt 
scheint  noch  mehr  von  intdlectunlen  /ust.'inden  des  Erkennen* 
und  Dcnhcn»  als  von  gcmiillilichcn  /ustandcn  der  IVeißiing  und 
des  Gefühls  gelton  r.\x  können.  Solllo  vom  Verfasser  gemeint  seyn, 
dafs  diese  Gcruhlc  getrübt  werden  durch  irrige  licgrilFc,  Ansich- 
ten und  Meinungen  von  diesen  Lcbengebicten,  so  würde  das  da- 
durch bcstimmle  Thun  ,  wider  seine  Hehauplung,  nicht  durch  das 
Gefühl  bestimmt.  Ist  aber  unter  dieser  Trübung  die  Störung  zu 
verstehen ,  welche  diese  Gefühle  durcli  andre  ihnen  entgegen- 
gesetzte Gefühle  erfahren,  —  wie  es  gemeint  ea  werden  schcinty 
da  ausdrucklich  Eitelkeit  und  Selbstsucht  erwähnt  werden:  so  ist 
dann  zu  bemerken  ,  dafs  die  Vcrderbnifs  dieser  Gefühle  selbst, 
sowie  die  Vcrderbnifs  der  sie  verderbenden  Gefühle,  z.  H.  der 
Eitelkeit  und  Selbstsucht,  weiter  veranlafst  sind  durch  irrige  An- 
sichten und  Meinungen,  und  aufserdcm  durch  schlechte  Angewöh- 
nung^ sowie  auch,  dafs  jene  gesellschaftlichen  Gefühle  der  Fa- 
milie,  des  Standes,  des  Vaterlandes  und  der  Menschheit  gar  leicht 
in  sich  selbst  verderben  können,  mit  oder  ohne  Zuthat  der  eignen 
persönlichen  Eitelkeit  und  Selbstsucht,  indem  selbige  gar  leicht 
und  oft,  und  leider  bei  den  meisten  Menschen  nichts  weiter  sind,  QOQ 
als  selbst  eine  gesteigerte  Eitelkeit  und  Selbstsucht  in  höherer 
Potenz.  Was  aber  die  dem  noch  nicht  durch  frommes  Gefühl 
bestimmten  Thun  auf  den  gesellschaftlichen  Lebengebieten  zu- 
gestandene RechlschafFenheit  betrifft,  so  ist  es  damit,  nach  unsrer 
Üeberzeugung  ohne  Gotterkenntnifs  oder  wenigstens  Gottahnung, 
ohne  Gottesgefühl  und  überhaupt  ohne  Gottinnigkeit  überall  mifs- 
lich  und  schlecht  bestellt j  indem  ein  jedes  solche  Thun,  das  ohne 
Gottinnigkeit  ist,  zumal  in  einer  noch  nicht  zur  Lebenreife  ge- 
diehenen Menschheit,  der  Eitelkeit  und  Selbstsucht,  und  andern 
Uebeln,  unvermeidlich  anheimfällt.  Am  mifslichsten  aber  steht  es 
dann  um  die  RcchtschafTenheit  solches  nicht  gottinnigen  Tbuns, 
wenn  und  sofern  dieses  durch  das  blofse  Gefühl  bestimmt  seyn 
soll ,  welches  ohne  die  rechte  Einsicht  und  Erkenntnifs  dieser 
Lebengebietc  als  in  und  durch  Gott,  und  ohne  die  Selbstbeherr- 
schung des  reinen  Willens  blind  und  taub  ist.  W^enn  endlich  der 
Verfasser  sagt,  dafs  7iur^  sofern  man  annimmt,  dafs  den  Trübun- 
gen dieser  Gefühle  am  besten  die  frommen  Erregungen  entgegen- 
wirken,  gesagt  werden  könne,  dafs  auch  die  RcchtschafTenheit  auf 
der  Frömmigkeit  beruhe:  so  erscheint  diefs  ausschliefsende  Nur 
grundirrig.  Denn  der  Verfasser  versteht  unter  Frömmigkeit  nur 
eine  Neigung  und  Bestimmtheit  des  Gefühls ;  aber  die  Religion 
und  Religiosität  überhaupt,  und  die  Frömmigkeit  insbesondre, 
K.  Chr.  Fr.  Krause's  handschr.  Nachl.  Religionsphilosopliie.  B.  II.  B.  7 
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bestebn,   uie  ^'vir  gc/.eigt  haben  (im  Nahevorigen,  und  in  den  im 
Sachverzeichnifs    unter:    Religion,    Religiosität^    Fröimnigkeit  ^    äu 
findenden  Slcllen),    nicht    blofs    oder    erstwesenlich    im  Gefühle: 
mithin  erstreckt  sich  auch  das  Gebiet  Beider,    und  die  Wirksam- 
keit Beifler,  auf  alles  Thun ,  auf  das  des  Einseimenschen  für  sich 
und  in  Gesellschaft,  und  auf  das  Thiin  aller  Gesellschaften  in  der 
Menschheit,    und    zwar   zuförderst   unmittelbar,    und    dann    auch 
mittelbar  durch  alle  andere  Gebiete  und  Functionen    des  Lebens, 
also  allerdings   auch  durch  das  Gefühl  ,    sowie    durch    das  Erken- 
nen und  Wollen,  hindurch.     Ferner  ist  der  Einflufs  der  Religion 
und  der  Frömmigkeit  auf  das  Thun  überhaupt    und    auf  alles  ge- 
sellschaftliche Thun  insbesondre  nicht  blofs  verneinig,  nicht  blofs 
dasselbe  gegen  Verderbnlfs    durch    Eitelkeit   und  Selbstsucht  ver- 
wahrend und  daraus  erlösend ,    sondern    ursprünglich ,    und   zwar 
unmittelbar  bejahig  und  grundbestimmend  (positiv  und  affirmativ, 
und  constitutiv)  ,    auch  erhebend  und  heiligend.     Denn  das  Thua 
wird    insgesammt    durch    die  Erkenntnifs  und  das  Gefühl  Gottes, 
und  durch  den  lediglich  nach  Gott  hin,    auf  das    Göttlich  -  Gute, 
gerichteten  Willen  ,    entscheidend    und    zwar   bejahend  bestimmt : 
da  die  Ideen  des  Menschen,  der  Familie,  des  Standes,  des  Vater- 
volkes,   der  Menschheit,    sowie    auch  aller  andern  hier  nicht  er- 
wähnten   gesellschaftlichen    Personen   und  Lebengebiete    nur   rein 
und  ganz  erkannt  werden  können,    wenn    sie    in    Gott,     als    deni 
Princip,  und  zunächst  in  der  Idee  des  Einen  Lebens  erkannt  sind; 
da  ferner  die  Achtung,  die  Zuneigung  und  Liebe  zu  diesen  Per- 
sonen  in   der  Menschheit  nur    die    reine    und    ganze    seyn   kann, 
910  wenn  und  sofern   diese  Gefühle   in,    unter    und    durch    das    Eine, 
selbe,   ganze  Gottgefühl,    und  in  Ehrfurcht,   Innigkeit  und  Liebe 
au  Gott  geweckt  und  belebt  sind  5    und  da  auch  der  W'ille,    wel- 
cher das  besondere  und  alles  gesellschaftliche  Thun  des  Einseinen 
bestimmt,    nur    der   rein    und  ganz  gute  Wille  seyn  kann,    wenn 
derselbe    als    innerer    untergeordneter   Theil    des  Einen  reinguten 
Willens  des  Einen  Guten,  das  ist  der  in  der  Zeit  darzulebenden 
Wesenheit  Gottes  selbst,  gewollt  wird.    Wie  ohne  diese  dreifache 
Einwirkung  der  Religion    auf    das  Thun  RechtschafTenheit    irgend 
eines  besonderen  oder  gesellschaftlichen  Thuns  möglich  seyn  soll, 
ist  nicht  abzusehen,  wenn  man  nicht  diCw  Verlauf  des  sich  selbst 
überlassenen  geistlichen  und  natürlichen  Triebes   im  selbständigen, 
und  nach  geselligem  Leben  schon  Rcchtschaffenheit  nennen  will, — 
wofür  indefs  selbst  die  Benennung  der  Unschuld  noch  zu  viel  seyn 
dürfte.     Nach    unsrer    innigen    Ueberzeugung    ist    aufserhalb    der 
Religion  bewufste,  reine,   ganze  RechtschafTenheit  diCS  innern  und 
aüfsercn  Thuns  unmöglich.     Es  können  freilich  die  ewigen  Gründe 
dieser  Behauptung   hier   nicht    im    wissenschaftlichen  Zusammen- 
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Iiango  (I.ir^clr/^t  werden  ;  liicJrfü  dürfen  wir  uns  nufscr  den  vor- 
ttclirnd  an^^ciiilirten  Gründen  nucli  auf  dio  Oeüchiehtc  des  eignen 
Ci<'istc.s  unri  Herr.ens  eine»  Jeden,  und  nuf  die  (ieschiclitc  der 
V()Ilier  und  der  Alcnsthlieit  berufen  ,  nonncli  nurli  allo  gescll- 
»chailliehc  Verliiillnissü  der  IMcnschcn  nuf  den»  erhlrn  und  rnclilcrt 
Orunde  ,  und  in  der  cclilcn  und  reclilen  Gcsl.-ill  iiheraJI  erst  n»it 
(Irr  gesellschnfllichen  licjligion  enlslclin  ,  und  der  jedesmaligen 
Slufo  der  Knlfnllun«;  der  licligion  angemessen  uiul  vcriialtgicich 
(proi)orlionnl)  sich   zcij;en. 

Dio    zuoilo    Hczicliun;;    des    Ccfillilcs    /.um  Tliun    spricht  der 
Verfasser  also  aus  2    ,, Jedes    besondre  Handeln    aber  Itann  aufser- 
„dem    begleitet    sein    von    einem    andern   Gefühl  ,    der  Bexicliung 
,,niimlich    seines    beslimmlen   Gebietes    auf   dio    Allheit    des    Ilan'» 
,,dclns  und  nuf  dessen   lüidisle  l'.inliclt;    und  dieses,  welches  da* 
,,her  die  l]c7.iohung  des  IMcnschen    als    Handelnden    auf  jene    all- 
,, gemeine  Ordnung  und  Zusammcostimmung  ausdrülit,    wird  man 
,,sich   ebenfalls  nicht  weigern,   als  das  Fromme  anzuerkennen/'  — 
Allerdings  crhcnnen   auch   wir  dieses  Gefühl  «-»Is  ein  IVomnics  anj 
nicht    aber    als    das    ganze    fromme   Gefühl    nuf   dem   Gebiete  des 
Thuns.     Denn  Inncscyn    der    blofscn  Allheit   und  des  Zusammen- 
hanges und  der  Ordnung  alles  Dessen,  was   in  der  Allheit  befafst 
"wird,    ist    auch    auf  diesem  Gebiete,     wie    überhaupt,    nicht   das 
Höchste    und   Ganze ,    weil    nicht    das    ursprünglich    Eine  ^    Sclbö 
und  Ganze,  welches  sowohl  vor  und  über  seiner  Allheil,  als  auch 
diese  seine  Allheit,    als    ciulllch    auch    seine  Einheit   als    des  ür» 
wesenlichen  mit  seiner  Allheit  oder  Totalitat ,  ist.   —  Da  vielmehr 
das  Eine,  selbe,   ganze  Gefühl  das   Gefühl  Gottes  ist,  so  ist  mit- 
hin auch  das  Eine,  selbe,   ganze  fromme  Gefühl  in  Ansehung  des 
Lebens  und  jedes  Thuns  auf  jedem  Gebiete  des  Lebens,   das  Ge- 
fühl,   welches    die    Idee    des  Lebens  Gottes    in   uns    ertveckt  und 
unterhalt;    und    darin    erst   untergeordnet    enthalten    ist  auch  das 
Gefühl,  dafs  auch  alles  Endlichd  überhaupt  in,  unter  und  durch  QU 
Gott  ist  und  lebt.     Daher    kann    das   vom  Verfasser  beschriebene 
Gefühl  nicht  ein  religiöses  und  frommes  im  ganzen,  ungelhellten 
Sinne  dieser  Wörter  genannt  werden  :  denn  also  kann  nur  genannt 
werden.    Was    und    sofern    es    als  in  der  Einen,    selben,    ganzen 
Wesenheit  Gottes  stehend,  erkannt,  gefühlt,    gewollt  und  gelhan 
wird;    W^is    aber  diese  Weihe  der  Einheit  in  Gott  und  mit  Gott 
noch  nicht  empfangen,  das  kann  zwar  in  untergeordneter  Hinsicht 
theilweis    weseninnig,    und    wesenvereint,    wohl    auch,    wenn    es 
sich  auf  eine  der  Grundwesenheiten  Gottes  bezieht,    wie  das  be- 
schriebene Gefühl,    in    einer  Hinsicht   religiös   und    fromm    seyn^ 
nicht  aber  im  höchsten  und  ganzen  Sinne* 

„Hieraus    also'S    sagt   nun    der   Verfasser    werter ,    ,,er{iei]r, 
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,,wic  das  fromme  Gefühl   mit    dem  Wissen   und  Thun    zusammen 
,,sein    Itann,    beide    begleitend.     Denn  obgleich  aus  der  höchsten 
„Erregtheit  des  frommen  Gefühls    keinerlei    Handeln    unmittelbar 
„hervorgeht,  noch  auch  ein  Wissen  ,  weil  na'mlich  Jene  Erregtheit 
„ein    Zustand    der    vollkommnen  Befriedigung  ist,     und    sich    die 
„Seele  darin  gegen  alle  besonderen  Gebiete  des  Handelns  gleich- 
„mäfsig  verhält:    so   wird  sich  doch  das  fromme  Gefühl,    einmal 
„erregt,    durch    jedes    sonsther    aufgegebne  Wissen  und  Handeln 
,,fortsezcn  und  es  sich  aneignen,    so    dafs    es  in  allem  sein  kann 
5, auf  begleitende  Weise."     Die  W^ahrheit  des  Vordersatzes  ist  aus 
dem  Vorhergehenden  nicht  zu  ersehen  ;  indefs  sind  auch  wir  davon 
überzeugt,  dafs  im  Erstwesenlichen  das  religiöse  Gefühl  sich  gegen 
jede  Sphäre   des  Handelns    gleichmäfsig  erweise,    wenn  nur  damit 
nicht  behauptet  werden  soll ,  dafs  sich  nicht  das  religiöse  Gefühl 
in  dieser  Gleichmafsigkcit ,  und  zwar  so  dafs  selbige  dabei  besteht, 
im  Verhältnisse  zu  den  verschiedenen  höheren  und  niederen ,  wei- 
teren und  engeren,  reicheren  und  einfacheren  Gebieten  des  Thuns 
auch  sehr  verschiedenartig  weitergcstalte.    Auch  begleitet  wechsel- 
seitig das  Wissen  und  Handeln  überhaupt   und    das  religiöse  ins- 
besondere   ebenso    das    Gefühl   überhaupt    und    das  religiöse  ins- 
besondere,   als  Beides    selbst   vom  Gefühle  begleitet  wird.     Dafs 
aber    durch    dieses    wechselseitige    Begleiten     das    Beligiöse    und 
Fromme  nicht  wechselseitig  mitgelheilt  wird  ,  sondern  nur  neben- 
einander besteht,    ist    offenbar.     Der  Verfasser    giebt   zwar   noch 
eine  innigere  Verbindung  des  Wissens  und  Thuns  mit  dem  from- 
men Gefühle  an  in  folgenden  Worten  :    ,,Ein   besonderes    auf  die 
,, Frömmigkeit    sich    beziehendes  W'issen  und  Thun   aber  entstehn 
„nur,  jenes  indem  sich  die  betrachtende  Thätigkeit  auf  die  from- 
,,men  Erregungen  wendet,  dieses,  indem  sie  in  das  gesellige  We- 
,,sen    des  Menschen    aufgenommen    werden ,    um    sich    gegenseitig 
„mitzutheilen    und    zu    übertragen.''    —    Aber    zuförderst    scheint 
hierbei    übersehn    zu    werden  ,     dafs    ebenso    auch    das    religiöse 
Wissen  und  das  religiöse  Thun  sich  auf  das  fromme  Gefühl  wen- 
det ,  sowie  auch  das  ,, gesellige  Wesen  des  Menschen''  überhaupt 
und    das    religiöse   insbesondre   auf  das  religiöse  Gefühl  des  Ein- 
Q12  seinen.     Und  was  noch  wichtiger  ist:    Wissen,    Gefühl  und  Han- 
deln   sind    überhaupt  jedes  durch  jedes   wechselseits  theilweis  be- 
dingt;   insbesondere    aber    bedingen    sich    das    religiöse    Wissen, 
Gefühl  und  Handeln   wechselseits ;  und  es  ist  erst  noch  zu  unter- 
suchen,   ob    sie    sich,    in  Ansehung  der  endlichen  Vernunftwesen 
und  unseres  weltbeschränkten  Erdlebenstandes,    alle    drei  zu  ein- 
ander auf  völlig  gleiche  Weise    verhalten    oder    vielmehr  auf  un- 
gleiche.    Wenigstens  findet  bei  dem  religiösen  Gefühle,    als    sol- 
chem, ein  ganz  eigenlhümliches  Verhaltnifs  der  Bedingtheit  statt, 
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worauf  wir  in  dicnon  Huitriigoii  incIirmnlM  liinwoiNOn  *)  ;  wonach 
die  iihiü'siniiliclic  l'lrluMiiitniis  Ootles  und  dcH  Vcrli.iltnisMCn  Oottei 
zur  VV^cIl  und  zur  iMtMistidieit ,  wrlcliu  Hclbsl  von  dem  Ocfiililo 
garniclit  al)lian[;t,  und  da.sHclho  in  hrinor  He/icliung  vorauHHCtztf 
die  iincrlarNlicIio  Kcdinf^nng  des  reli^iüncn  GcfüldcH  ihI  ,  daü  int 
des  Oollf»ü(iiKlcs  und  aller  darin  entliallencn  hcMondcrcn  (Icfulde» 
cdino  welche  KrKcnnlnil's  das  r('lif;iÜMO  Oefiihl  nit'inalH  und  uir^ondH 
im  IMenschen  erwacht,  lehendi^  und  wirlisani  wirtl,  wodurch  aU 
durch  Heine  niiclistwesenliche  untere  Iledingunf^  im  INlcnHclien  en 
aber  in  jedem  Denkenden  geweckt,  belebt,  und  bekraltigct  wer- 
den kann.  **)  Lndlicli  ist  hier  zu  bemerken  ,  dafs  der  Verfasser, 
da  er  die  ileligiosität  oder  Friinuuigkcit  blofs  in  das  Ocluhl  setzt, 
auch  nur  religiöse  Gefühle  „in  das  gesellige  Wesen  des  Menschen*' 
einwirken  lafsl ;  wodurch  die  einseilige  Ansicht  der  lleligion- 
vereine  entsteht,  als  seyen  sie  ursprünglich  blofs  und  zumeist 
aus  dem  religiösen  Gefühle  hervorgegangen,  und  bcslinünt,  Das- 
jenige, was  der  Verfasser  fronunc  J'^rregungcn  ,  oder  Aufregungen 
nennt,  sich  einander  mitzutheilen,  und  in  einander  zu  übertragen. 
Wenn  dagegen  die  ganze  Wesenheit  der  Religion  im  vXuge  erhal- 
ten wird,  wie  sie  den  ganzen  Menschen  angeht,  und  dann  alle 
seine  Vermögen,  Thatigkcitcn  und  Kräfte,  sein  Erkennen,  Em- 
pfinden, W^ollen  und  Thun  ,  jedes  davon  ursprünglich,  unmittel- 
bar und  selbständig,  und  dann  auch  alle  gleichförmig,  und  alle 
als  mit  allen  vereinte,  im  ganzen  Gebiete  des  cinselnen  und  des 
gesellschaftlichen  Lebens,  somit  also  das  ganZ'e  Leben  des  Einsei- 
menschen und  der  Gesellschaft,  ja  der  ganzen  IMcnschheit  durch- 
dringt und  durchwirkt;  so  mufs  auch  die  Aufgabe  des  Rcligion- 
vereines  also  gefafst  werden,  dafs  sich  die  Glieder  desselben  wie 
in  Einen  höheren,  ganzen,  religiösen  Menschen  in  und  zu  Einem 
vollwesenlichen,  vollständigen  religiösen  Leben,  in  und  für  religiöse  915 
Erkenntnifs,  religiöses  Gefühl,  religiösen  Willen ,  religiöses  Thun, 
und    religiöse  Werke    und   Erfolge    gesellschaftlich    vereinen***)} 

•)    Unter  andern:  4J,  161,  171,   192,  227,  229,  483,  484,  557,  C05,  840,  936, 

938,  9Ö3  f. 
**)  Hiemit  wird  aber  nicht  geleugnet,  dafs  Gott  auch  unmittelbar  auf  das  Gefübl 
des  religiüseu  Mensclien  einwirke.  (Siehe  zuvor  285  f. ,  S76). 
•**)  Dieses  habe  ich  im  Zusammenhange  des  Organismus  der  menschlichen  Ge- 
selligkeit dargethan  in  der  Schrift:  Urbild  der  MeiiscJiJieit^  in  der  Abhand- 
lung vom  Gottinnigkeitbunde  (S.  305  —  321)  ;  dann  im  TaghJatle  des  Mensch- 
heitlehe7is ^  No.  3,  in  der  kurzen  Darstellung  der  Religion  und  des  Religion- 
vereines  \  dann  in  der  Abhandlung  :  Eine  Gottinnigkeit  und  Ein  Gottinnigkeit- 
Lund  auf  Krdcn  (No.  50  — 52);  ferner  in  meinem  masonischen  LehrfragstUcke 
(Kunsturkunden,  zweite  Ausgabe,  L  B.  1.  Abth.  XCIII  ff.;  vergl.  daselbst 
S.  199,  No.  88  und  IJ.  B.  1.  Abth.  S.  331,  a). 

Die  Idee  der  Leheneinheit  gottinniger  Menschen  utUer  sich ,  wie  in  Einen 
Menschen i  in  Gott  mit  Gott,  finden  wir  im  Evangelium  Johannis  (17,  21  ff.; 
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wobei  dann  freilich  untergeordneterweiso  auch  das  religiöse  Ge- 
fühl an  Gehalt  und  Zweck,  an  Ursprung  und  Fortgang  des  Reli- 
gionvereines  theilnimmt,  nur  denselben  nicht  allein  oder  erst» 
wesenlich  bestimmt,  und  nicht  auf  solche  Weise,  wie  der  Verfasser 
lehrt,  dafs  alles  andre  Menschliche  erst  durch  das  religiöse  Gefühl 
religiös  seye  und  werde,  und  nur  dadurch  die  Weihe  der  Religion 
erhalte;  da  doch  umgeliehrt  vielmehr  auch  das  Gefühl,  sowie 
das  Erkennen  und  Denlien  und  das  Wollen  die  Grundwesenheit 
der  Religion  von  oben  empfangt,  und  der  religiösen  Weihe  von 
oben  bedarf.  —  Diese  für  das  religiöse  gesellschaftliche  Leben, 
und  insbesondere  auch  für  die  praktische  Frömmigkeit,  für  den 
religiösen  Lebenwandel  überaus  wichtige  Lehre  des  Verfassers 
erhalt  eine  aüfsere  Scheinbarkeit  dadurch,  dafs  er  statt  Religion 
und  Religiosität  das  Fromme  und  die  Frömmigkeit  setzt,  und  dafs 
der  rückgängig  gewordne  Zeitgeist  sich  sichtbar  zu  der  Einseitig- 
keit der  Denkart  zurückneigt,  die  Religion  und  Religiosität  über- 
wiegend in  eine  gewisse  Stimmung  und  Neigung  des  Gefühls  zu 
setzen,  und  sich  diesem  freilich  mühelosen,  und  arbeitscheuen 
Hange  ganz  zu  überlassen,  aber  die  Religion  des  Geistes  und  der 
Einsicht,  und  die  religiöse  Arbelt  am  eignen  Herzen  und  Leben 
darüber  zu  vernachlässigen.  Wider  diese  Lehre  aber  mufs  bemerkt 
9^^  werden,  dafs  dem  allgemeineren,  auch  dem  christlich -allgemei- 
neren Sprachgebrauche  gemäfs  , /rowim  und  Fr uvwiigk ei i  vielmehr 
zugleich  die  gotlinnige  und  gottähnlicbe  und  gottvereinte  Stim- 
mung des  Geistes  im  Denken  und  Erkennen ,    im  Wollen ,    Thun 


\erg].  Efheser  4,  13).  Daher  Ijeteten  die  culdeiscJien  Masoncn  des  Mittel- 
alters Über  den  in  ihren  Brnderbund  der  Liebe,  Hülfe  und  Treue  Auf- 
zunehmenden, dafs  Gott  ihnen  Allen  verleiben  milg^e,  vereint  zu  seyn  Tvie 
Einer,  durch  Jesus  Christus  (Kunsturlcunden ,  I.  B.  1,  Abth,,  S.  151).  So 
finden  wir  eine  Verbriideruncf  mebrer  Aebte  benachljarter  Kloster,  -welche 
Bich  gelobten:  esse  ut  anima  vna  (v.  du  Cange  glossnr.  voce:  Frater- 
nitas  n.  3).  Daher  gelobten  sich  im  Mittelalter  Freunde,  wie  jetzt  blofs 
Eheleute,  iinauflilsliche  Liebe  und  Treue  vor  den  Augen  Gottes  und  der 
Gemeinde  auf  das  Evangelienltuch  (ibid.  voce:  Fratres  s  pirifti  al  e  s).  In 
diesem  Geiste  war  die  Kirchengesellschaft  der  TFnIdenser  vereiniget;  denn 
Einer  ihrer  griilsten  Feinde  bezeuget  von  ihnen  :  honi  {71  moribus  et  vittt, 
veraces  in  ierinoTi*' ,  iti  charitale  fraterna  unanivfies ,  etc.  (v.  TholucTe 
Commentar  zum  Evang.  Johannis,  Kap.  17,  21;  1827,  S.  302).  —  Dieser 
Geist  der  ernstesten,  ganzen  Einheit  des  Lebens  belebt  auch  den  Religion, 
verein  der  Quä7rer\  von  ihnen  zeugt  Eichhorn  (GeschicbtiB  der  Literatur, 
B.  6,  1.  Abth.  1810,  S.  531  f.):  „„Auch  die  Quaker,  Sühne  des  Lichts  — 
setzten  den  Oflst  der  Religion  darin,  mit  Gott  in  Gemeinschaft  zu  leben, 
auf  das  innere  Licht  zu  achten,  sich  von  der  Eitelkeit  der  .Welt  loszureis- 
«en.  In  der  Furcht  Gottes  und  im  Gefühle  der  Gleichheit  der  Menschen  zu 
leben.*'"  —  Wie  weit  die  grJJfseren  gesellschaftlichen  Vereine  der  Christen 
hinter  der  Forderung  der  christlichen  Einheit  des  Lebens  zurückstehen,  ist 
Reicht  zu  sehen. 
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und  gnn/.cn  Lieben  IxmIouIcI  j  (I.tIm  aiu  h  in  der  l  ••lifrsi't/uii;;  ilcr 
llibel  durch  Lut/tfr*)  und  andre  'J'licolof;cn,  fromm  jcm?  lj<rKd)lo 
bcHclu.inUti;  Hüdi'utun^  nicht ,  wohl  aber  dio  cchlo  und  all(;emt*ino 
lial ,  und  dafs  wcdor  in  den  «ehn  («cbotcn  ,  noch  im  Valcrunner, 
noch  überhaupt  in  der  liibcl  ,  noch  in  dun  ÖUumcnifichcn  Glau- 
bcnsbehennlnisHcn  der  christlichen  llircho  dio  ^crlnjj.Hle  Spur  der 
JiOhrc  /.\i  iindcMi  ihl ;  dals  Llcli^ion  und  l'rürninigiicit  zuinotst  oder 
allein  im  Gütuhlo  bestehe  ,  und  <hr  ci^enlichen  Wenonheit  nach 
eine  ISci^ung  und  Hcstinimun^  de»  ricdihl.s  hcy«  Daher  ist  dio 
Forilerun^  vvuhlbe^ründet,  dals  der  alle,  eihle,  umfa.«KCnde  Spracli- 
gebraucb  der  Worte:  frouwi  und  l'ruj/i/nr^keit ,  auirccht  erhalten 
>verdo ,  wonach  dadurch  die  ganze  Keligiogilat  im  Denken  und 
Ernennen,  im  Celühl,  im  ^Vollen,  und  'J'hun,  in  Worten  und 
^Yerken ,  im  ganzen  Leben,  bezeichnet  wird;  und  dafs  dieso 
AVorlcr  nicht  herabgesetzt  und  beschranlU  werden  ,  um  blofs  cino 
INeigung  und  licsliiumung  des  Gel\ihls  zu  benennen.  Und  grund« 
"wichtig  ist  es,  dals  zunächst  und  zumeist  die  Irommigkeit  des 
Lebenwandels  eingeschärft  werde,  wie  selbiger  durch  frommes 
Denken,  Empfinden  und  Wollen  zugleich  begründet,  und  durch 
stete  Arbeit  erliampft  wird;  damit  nicht  die  Religion  in  dem 
Wohne  der  Menschen  z^u  einer  blofscn  Gefühlssache  h.erabkomme, 
vind  an  die  Stelle  der  Frömmigkeit  und  Ileligion  im  Geist  und  ia 
der  Wahrheit  und  in  der  That  der  Wahrheit,  ein  blofses  Schein- 
leben des  dunkeln  ,  ralhlosen  Gefühls  [trete]  mit  seinem  dumpfen 
Uinbrülen,  tnigem  Dünkel^  und  mit  seiner  lichtlosen,  verzehrenden 
Gluth.  —  Dem  tiefer  Denkenden  mufs  sogar  die  Frage  entstehen^ 
ob  echte  Frömmigkeit  des  Gefühls  noch  zu  erreichen  stehe,  wenn 
das  Gefühl  in  religiöser  Hinsicht  überschätzt  und  irrigerweise 
mit  dem  Ganzen  der  Religion  verwechselt  und  statt  desselben 
gesetzt  wird.  Wer  die  allgemeinen  Gcselae  jedes  Organismus 
kennt,  wird  schon  diesen  zufolge  diese  Frage  mit  Nein  beantwor- 
ten, noch  ehe  die  vollständige  Antwort  der  Religionaphilosophiö 
gefunden  wird,  und  ohne  selbst  die  Antwort,  welche  die  Ge- 
schichte der  3Icnschheit  darauf  gicbt,   entgegensunehmcn» 

Daher  können  wir  auch  dem  Verfasser  nicht  beistimmen,  wenn 
er  sogleich  ferner  sagt:  ,, Beides  ist  freilich  keinesweges  zufällig, 
,, vielmehr  lafst  sich  eine  vollständige  Entwiklung,  wie  keiner  mensch- 
,, liehen  Richtung  ,  so  auch  der  Frömmigkeit  ohne  beides  gar  nicht. 
,, denken  ;  aber  doch  erfolgt  beides  nicht  nach  Maafsgabe  wie  die 
,, Frömmigkeit  selbst  sich  steigert,  sondern  da^.Wissen  darum  nach 
,5lMaafsgabe  wie  jeder  zur  Betrachtung  geneigt  ist,  und  das  mlt- 
,,theilende  Handeln  nach  Maafsgabe,  wie  jeder  das  öffentliche  und 
,, gemeinsame  Leben  umfafst,'^    —    Denn   darin  zwar  stimmen  wir  915 

•)    Siehe  die  zuvor  In  der  Note  zu  900  ff.  ancefU^lr^en  Bibe^steHeu, 
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ein,  dafs  sich  eine  vollständige  Entvvickelung  der  Frömmiglteit 
auch  ohne  die  beiden  erklärten  Einwirkungen  des  Gefühls  auf 
Erkennen  und  Handeln  nicht  denken  lasse;  dafs  aber  dieses  ein- 
seitige Verhällnifs  das  ganze  Wechselverhältnifs  des  Erkennens, 
des  Gefühles  und  des  Wollens  auf  dem  Gebiete  der  Religion  seye, 
leugnen  wir  aus  den  dargelegten  Gründen.  Und  wenn  gesagt 
wird,  dafs  Beides  nicht  nach  Mafsgabe  der  Frömmigkeit  erfolge, 
so  wird  freilich  vom  Verfasser  dem  deutschen,  so  auch  dem 
christlich -kirchlichen  Sprachgebrauche  zuwider  unter:  Frö'mmig» 
keit,  ohne  Beisatz,  lediglich  die  Frömmigkeit  des  Gefühls,  die 
Gefühlsfrömmigkeit,  verstanden,  und  in  diesem  beschränkten 
Wortsinne  genommen  ist  die  Behauptung  allerdings  richtig ,  eben 
weil  das  Gefühl  nur  eine  besondere  mitbestimmende  Grundwesen- 
heit der  Religiosität  und  Frömmigkeit  überhaupt,  und  der  des 
Denkens  und  Erkennens,  des  Wollens  und  des  Thuns  insonder- 
heit ist.  Wir  aber  müssen  behaupten,  dafs  eine  Steigerung  des 
religiösen  Gefühls ,  insofern  sie  überhaupt  für  sich ,  aus  eigner 
Kraft  des  Gefühls  möglich  ist,  sofort  noch  lange  nicht  eine  Stei- 
gerung der  ganzen  Frömmigkeit  selbst  ist,  sofern  diese  den  gan- 
zen Menschen  und  sein  ganzes  Leben  gleichförmig  umfafst,  durch- 
dringt und  belebt,  dafs  er  sich  durchunddurch  ,  nach  allen  seinen 
Vermögen,  Thatigkeiten  und  Kräften,  und  in  vollwesenlicher 
gleichförmiger  Harmonie  ihrer  aller,  gottinnig  und  gottähnlich 
gestalte ,  und  auch  in  seinem  ganzen  aüfseren  gesellschaftlichen 
Leben  gottinnig  und  gottähnlich  mit  Anderen  zum  Göttlichguten 
vereinwirke  und  vereinlebe.  Mit  jeder  Steigerung  des  Gefühls 
wird  allerdings  für  die  Eine  gesammte  Religiosität  des  Menschen 
etwas  Wesenliches  gewonnen,  aber  nur  ein  Untergeordnetes, 
Theilheitliches  (Subordinirtes  und  Particulares) ,  nicht  aber  das 
Ganze,    noch   das  Erstwesenliche,    Hauptsachliche« 

Wenn  daher  der  Verfasser,  nach  seinen  Voraussetzungen ,  zu 
dem  Schlufssatze  kommt:  „indem  also  dieses  beides  zugleich  von 
„einer  andern  Richtung  abhängig  ist:  so  bleibt  doch  als  das  eigen- 
„thümliche  und  ursprüngliche  Gebiet  der  Frömmigkeit  das  Gefühl 
„übrig  (vergl.  Ueb.  Religion,  2.  Aufl.  S.  77.  102.  u.  a.  a.  O.)'^; 
so  behaupten  wir  dagegen,  sein  apagogisches  Trilemma  durch 
vorstehende  Gründe  ,  die  in  der  W^esenheit  des  Gegenstandes  auf 
directem  Wege  geschöpft  sind,  aufgehoben  zu  haben;  und  eben 
diese  Gründe  befugen  vielmehr  zu  der  Behauptung :  Da  also  die 
Religion  Sache  des  ganzen  Menschen  ist ,  mithin  auch  im  religiösen 
Denken  und  Erkennen^  im  religiösen  E^npfinden  (oder  Fühlen),  im 
religiösen  Wollen ,  und  im  religiösen  Thun ,  und  zwar  zugleich  und 
gleichförmig  in  jedem  dieser  Momente  für  sich  und  in  der  Harmonie 
aller  dieser  Momente  besteht ^   so  kann  kein  einseines  Vermögen,  mit- 
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hin  auch  dat  Gefiihlurerniugrn  nicht ^  aln  dan  eif^enthiimtirhc^  urMprünp;» 
liehe  und  vnhvcncnliche  (icbiet  der  Helif^inn  und  der  Fntmmii^keii 
angcnehvn^  noch  kann  auch  die  firliu^iaiitiit  und  Frönimii^krif  dm  i^nn- 
zen  Menschen  nach  der  Jicli^iotitut  und  Fronunif^kcit  ir<^cnd  einet 
seiner  rermögen  allein,  zueni  oder  tumcitt  öeurtheilt  und  genientcn  ^)^^^ 
irerden  ,  tondern  zugleich  und  p^leichformif^  nach  der  lieli^iotität  und 
Frömmigkeit  aller  l'ermo)^eH  im  or**aniichen  Vereine  ^  zuletzt  aber  an 
der  tj^cmcinsnuLcn  innern  und  aiiftcren  Frucht  —  an  dem  relii^iHten 
und  frommen  innern  und  aiifsercn  Lehen  ,  —  an  denk  frommen 
Lebenatcandcl. 

Schlüfslich  ist  hier  nuch  noch  zu  bcmerlicn  ,  dnfs  zwar  nller- 
dlngs  ,  wie  der  Verfasser  sagt,  Beides  das  Wissen  und  Handeln 
noch  von  einer  andern  }\ichtung  abhängig  ist ,  als  von  der  auf 
das  religiöse  Gefühl ;  dafs  es  aber  von  der  andern  Seite  ebenso 
zur  Erwägung  kommt,  wie  auch  das  Gefühl  nicht  allein  von  dem 
Wissen  und  Handeln  abhangig  ist,  ja  in  sich  selbst  betrachtet 
nicht  einmal  allein  von  der  Beziehung  /.u  Gott,  wodurch  es  ein 
Frommes  ist;  sondern  dafs  es  auch  seine  untere,  selbstische  Tiefe 
hat,  worin  es  in  selbstischen  geistigen  und  leiblichen  Trieben 
bewegt,  erhitzt  uhd  entflammt  wird  zu  einer  unheiligen  zerstören- 
den Gluth;  wenn  es  nicht  im  Lichte  der  Erkenntnifs  Gottes  zu 
dem  Einen,  reinen,  heiligen  Gottgefühle  umgeschaffen  ,  wieder- 
geboren, erhoben  und  verklärt  wird.  Licht,  Wärme,  Erwachen 
des  Keimes,  Lebenstrieb,  W'achsthum,  Reife  und  Frucht  im  natür- 
lichen Leben  entspricht  der  göttlichen  Erkenntnifs,  dem  gölllichcn 
Gefühle,  dem  göttlichen  Wollen,  dem  Wachslhum,  der  Reife 
und  der  Vollendung  des  göttlichen,  das  ist  des  gottähnlichen, 
gottinnigen,  gottvereinten  Lebens,  in  derselben  Folge  und  Ord- 
nung des  Seyns  und  des  Werdens. 

9. 

,,DrtÄ  gemeinsame  aller  frommen  Erregungen  y  also  das  Wesen 
^^der  Frömmigkeit  ist  dieses,  dafs  ivir  uns  unsrer  selbst  als  schlecht' 
^^hin  abhängig  hewufst  sind,  das  heifst ,  dafs  tvir  uns  abhängig  fiih' 
^^len  von  Gott.'^  *) 

Diesem  Satze  stellen  wir  folgenden  entgegen : 

Die  Wesenheit  der  Religion  des  Menschen  und  der  Menschheit 
ist  das  Inneseyn  Gottes  in  Erkenntnifs,  Gefühl  und  Willen,  im  Thun 


*)  Die  Satzbildung  läfst  es  Lier  unbestimmt,  ob  »las  „von  Gott'*  nicht  sclion 
bezotjen  werden  solle  auf  das  Bewufslscyn,  oder  ob  die  Bestimmun i,' ;  von 
Gott,  nur  gelten  solle  vom  Gefühle.  Den  weiterfolgenden  Erklärungen  des 
Verfassers  gemüfs,    scheint   auch   gesagt  werden  zu  dUrfea  :   „dafs  w'u'  uns 


106  Kritik  SMeiermacliers. 

und  Lehen  ,    und    in   der  dadurch  mithedingfen  Aehilichheit  und  Ver- 
einigung des  Menschen  wid  der  Menschheit   ?iach  ihrem  ganzen  Leben 
viit  Gott  als  dem  tineridlichen  lebenden    Wesen,     Mithin    ist   auch   die 
Erkenntnifs,  das  Gefühl ,  %md  das  Wollen  der  Abhängigkeit  des  Men- 
schen und  der  Menschheit  von  Gofty  als  das  Inuesei/n  eines  besonderen^ 
grundivesenlichen   Verhältnisses    des   Menschen   und   der  Menschheit  zu 
Gott  nach  der  Grundioesenheit  der  Ursächlichkeit ^  ein  inneres,  unter- 
9^"^  geordnetes,    thcilheitliches ,    schon    7?iit  Gegenheit  und   Verneinheit  be- 
haftetes Moment  der  lieligion  des  Menschen  und  der  Menschheit y  ivel- 
ches  innerhalb   des  Organismus  der  Religion  nicht  fehlen  kann ,   darf 
und  soll.     Aber    auch    an    allen   unterscheidbaren  frommen   Gefühlen^ 
dergleichen  das  der  Abhängigkeit  von  Gott  auch  eines  ist,  ist  vielmehr 
das  Eine,  selbe  und  ganze  Gottgefühl  ebenso  das  Erstivesenliche ,  als 
auch  das  Gemeinsame ,  keinesweges  aber  ist  dieses  ErstJvese?iliche  und 
Gemeinsame    irgend    eines    der   darin    enthaltenen  besonderen  Gefühle, 
2veder  das  der  Abhängigkeit,    noch    das   der  Freiheit  in  Gott,    noch 
sonst  eines. 

Dieser  unser  Lehrsatz  lonn  freilich  im  Zusammenhange  der 
Grundwissenschaft  besser  und  Ivürzer  ausgesprochen  werden  5  in- 
dessen wird  schon  die  lirilische  Beleuchtung  des  vom  Verfasser 
aufgestellten  Lehrsatzes  und  der  Erläuterungen  und  Beweisgründe 
desselben  ,  auch  unsern  Lehrsatz  ,  der  dem  des  Verfassers  theil- 
Tveis  widerspricht,  hinlänglich  ins  Licht  setzen. 

Zuförderst  müssen  wir  bemerlien  ,  dafs  gcmäfsDem,  was  wir 
gezeigt  haben,  ,,sich  sein  selbst  als  schlechthin  abhängig  beivufst 
seyn''  nicht  heifst:  ,,sich  als  schlechthin  abhängig  fühlen.''  Denn 
Bewufstseyn ,  welches  ein  Wissen  ist,  ist,  als  solches,  l^eincs- 
^'eges  ein  Fühlen,,  Bewufstseyn  ist  ein  Inneseyn  anderer  Art,  als 
das  Inneseyn  des  Gefühles.  —  Sollte  aber  Gefühl  fiir  das  ganze, 
Eine,  selbe,  Inneseyn  gesetzt  werden,  wie  es  nach  andern  Stel- 
len des  Verfassers  scheint,  so  erinnern  wir  defslialb  an  unsre 
früheren  Bemerliungen.  Aber  auch  dann  dürfte  das  ganze  Inne- 
seyn nicht  mit  Bewufstseyn  gleichgeltend  genommem  werden  ,  da 
das  Bewufstseyn  nur  eines  seiner  besondern  Momente  ist. 

Indem  aber  nach  des  Verfassers  Stellung  der  Sachen  und 
der  Worte  das  ganze  ungethcilte,  selbe,  Eine  Inneseyn,  und  des- 
sen innere  zwei  Hauptmomente  das  Bev^ufstseyn  und  das  Gefühl, 
nicht  bestimmt  unterschieden  ,  noch  weniger  aber  bestimmt  und 
organisch  aufeinander  bezogen  und  vereint  werden,  so  bleiben 
die  Gedanken  und  die  Ausdruckungen  hierüber  unbestimmt,  un- 
entschieden und  schwankend;  und  es  entsteht  dadurch  der  schein- 
— 

„unsrer  selbsfe  als  schlechüiln  a)»hängig,  «las  Ist  als  von  Cott  abhäifj^ig,  be- 
„wufst  sind,  dal  Jicifst,  dafs  wir  uns  sclilcchtliin,  dai  ist  van  Gott,  ab- 
„hängig  fahlen.^* 
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bnro  «lialclitisclio  Vorllioil  ,  clor  ftbor  an  ticli  lellist  ein  rcinor 
]\nc!»tlioiI  ist,  dafs ,  wo  <l.»s  liloCso  rrino  (icjfülil  auch  auf  dem 
Cobioto  der  Hcligion  nicht  uusruichl  ,  ilim  bald  ctvras  brißc^cbcii 
wcrdtMi  Kann,  was  dem  reinen  ^nn/rn  Irmcscyn,  bald  etwas  wa» 
dem  r'rhennen  ,  —  da  c»  ja  auch  ru^l^ich  als  ein  IievvuI?»lbC\a 
bestimmt  worden  ist,  bald  was  dem  Wollen  und  Thun  zuliommt, 
da  08  ja  auch  hinwiederum  nU  Nei^un;;  und  Uegchrung  bestimmt 
wird,  wodurch  dann  daft  iCinsrilif;«»  und  LiiÄubinglichc  der  Lehre 
vcrdeclit  wird  oder  als  unbedenUlit  h  erscheint,  solange  dieses  un- 
wissenscha(tli(  ho  und  undialektischc  Voriahrcn  nicht  in  seinen 
Gründen  durchschaut  wird. 

Weiter  ist  in  diesem  I.chrsatzo  des  Verfassers  die  Bcstimm- 
nifs  des  schlechthin  Afthnnp^ii^xnjn$  genau  ins  Au;^c  zu  lassen;  iiiS' 
besondre  auch,  ob  unter  dem:  icklcchthin  ^  auch  ausschlicfsende 
l'insiglceit  verstanden  werde,  dafs  nehmlich  dieses  Cemcinsamo 
darin  bestehe,  dafs  man  »icli  nur  abhangig,  durchaus  aber 
parnicht  ohne  und  über  der  AbhangigUöit  im  Verhältnisse  zu 
Colt    fühle. 

Endlich  verdient  bemcrltt  zu  werden  die  diesem  Satze  zu 
Grunde  liegende  metaphysische  Behauptung,  dafs  ,,das  \Vescn*' 918 
oder  die  Wesenheit  eines  Gegenstandes  in  dem  Gemeinsamen  be- 
stehe ,  was  dem  daran  und  darin  und  darunter  enthaltenen  unter- 
scheidbaren  Besonderen  und  Einseinen  zuliommt.  Dieses  erscheint 
aber  nicht  der  Fall  scyn  zu  Itönnen  ,  da  das  Gemeinsame  als  sol- 
ches eben  nichts  weiter  als  nur  das  Wesenlichc  des  an  und  in 
und  unter  dem  Gegenstande  enthaltenen  Unterschiedenen  als  sol- 
chen ist,  mithin  nur  ein  Theilwcsenliches  in  der  ganzen  Wesen- 
heit des  Gegenstandes  selbst  untergeordnet  Enthaltenes  ,  nimmer* 
mehr  aber  die  Eine,  selbe,  ganze  Wesenheit  des  Gegenstandes 
selbst.  Alles  aber  was  vvesenlich  ist,  ist  zuerst  Ein  Selbes  Gan- 
zes, vor,  über  und  ohne  alle  und  jede  innere  Gegenheit  und 
Unterscheidbarkelt,  und  dann  ist  es  auch  ein  in  sich  selbst  Gegen- 
hcilliches,  Unterschiedenes,  welchem  sich  wiederum  das  Ganze 
als  Höheres  oder  Urwesenliches  gegenüberstellt,  endlich  auch  ist 
CS  das  innerlich  vereinte  Wesenliche  alles  seines  inneren  ent- 
gegengesetzten und  unterschiedenen  Wesenlichen ;  es  seye  denn 
dafs  das  Ganze  selbst  durchaus  als  ein  Gleichwesenliches  oder 
Identisches  gesetzt  ist,  als  z.B.  die  gerade  Linie,  oder  der  Kreis, 
woran  zwar  Momente  und  innere  Theile  aber  ohne  alle  Art' 
Verschiedenheit  enthalten  sind.  Das  Gemeinsamwesenliche  aber 
geht  nur  das  zweite  von  diesen  drei  Grundmomenten  der  Wesen- 
beit  an  ,  nehmlich  das  Gegenheitliche  und  Unterschiedene  sofern 
dfö  Verschiedenheit  an  der  allen  Gliedern  der  Gegenheit  gemein* 
samen  Beinwesenbeit  (258,  249,  345)  ist,     Aus  dem  Gemeinsamea 
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kann  daher  wccler  die  ganze  Wesenheit  der  Sache,  noch  deren 
ürwesenheit ,  noch  auch  deren  innere  Vereinwesenheit  erkannt 
werden  5  vielmehr  setzt  die  wissenschaftliche  Erkenntnifs  des  Ge- 
meinsamen, als  solchen,  schon  die  Erkenntnifs  der  Einen,  selben, 
ganzen  Wesenheit  des  Gegenstandes ,  und  die  Erkenntnifs  der 
ürwesenheit,  und  der  innern  Gcgenheit  desselben  voraus.  Diese 
Lehrsätze  können  freilich  nur  innerhalb  der  Grundwissenschaft 
wissenschaftlich  dargethan  werden  5  Wer  sie  aber  versteht  und 
anerkennt,  Der  sieht  auch  ein,  dafs  die  Wesenheit  der  Religion, 
welche  unser  Verfasser  die  Frömmigkeit  nennt,  in  dessen  Lehre 
nur  einseitig  und  theilweis  erfafst  scyn  kann  ,  da  er  „das  Wesen'' 
derselben  nur  als  ein  Gemeinsames ,  und  zwar  nur  als  ein  Ge- 
meinsames des  religiösen  Gefühles ,  welches  selbst  nur  ein  ein- 
seines Moment  der  Religion  und  der  Frömmigkeit  ist,  und  auch 
selbst  als  dieses  Gemeinsame  des  religiösen  Gefühles  nicht  ganz, 
sondern  nur  als  des  Gefühles  der  Abhängigkeit  schlechthin ,  erfafst 
und  darstellt. 

Prüfen  wir  nun  die  einseinen  Behauptungen ,  wodurch  der; 
Verfasser  obigen  Lehrsatz  zu  erläutern  und  zu  bestätigen  sucht, 
im  Einsclnen, 

1)  Zuerst  soll  gezeigt  werden ,  dafs  unser  Selbstbewufstseyn 
wesenlich  ein  unmittelbares  Bewufstseyn  des  Menschen  von  sich 
als  eines  Veränderten  und  Veränderlichen  ist,  und  zwar  nicht  als 
eines  durch  sich  selbst,  sondern  durch  ein  Anderes,  Mitwirkendes 
Veränderlichen.  Es  ist  zur  gründlichen  Würdigung  der  Religions- 
919  lehre  des  Verfassers  überaus  wichtig,  diese  Behauptung  genau 
und  gründlich  zu  beleuchten.  Daher  wir  dem  Verfasser  auch 
hierbei  Wort  für  Wort  folgen  müssen. 

„Es  giebt  kein  als  zeiterfüllend  hervortretendes  reines  Sclbst- 
„bcwufslsein ,  worin  einer  sich  nur  seines  reinen  Ich  an  sich  be- 
,,wufst  würde,  sondern  immer  in  Beziehung  auf  etwas,  mag  das 
„nun  eines  sein  oder  vieles ,  und  bestimmt  zusammengefafst  oder 
,, unbestimmt  5  denn  wir  haben  nicht  in  besondern  Momenten  ein 
„Selbstbcwufstsein  von  uns  als  den  sich  immer  gleichbleibenden, 
5,und  in  besonderen  wieder  ein  anderes  von  uns  als  den  von 
,)einem  Augenblik  zum  andern  veränderlichen;  sondern  beides 
„sind  nur  Bestandtheile  jedes  bestimmten  Selbstbewufslseins ,  in- 
„dem  jedes  ist  ein  unmittelbares  Bewufstsein  des  Menschen  von 
,,sich  als  verändertem."  Fürs  erste  ist  hier  zu  bemerken,  dafs 
das  Grundbewufstseyn  des  Ich  als  ganzes  Bewufstseyn  keinesweges 
die  Zeit  an  sich  hat,  weder  hinsichts  des  Gegenstandes,  noch 
auch  seiner  eignen  Form  als  eines  bestimmten  Wissens ,  mithin 
auch  nicht  das  Aendern  oder  Verändern,  oder  Verandertseyn ,  oder 
Verändertwerden.     Das  Ich  weifs  sich  als  Eines ,   selbes ,  ganzes, 
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ungcthciUos  Wesen,    nls  iinvornndcrlich  Dasselbe,  und  cinnn  erst 
innerlinll)  dieser  iiniinderlichen  Gloicliwosenhcit  auch  als  veränder- 
lich  in   Form  der  Zeit;  es  weifs  sicli  als  vor  und  über  nller  Oe- 
fi;ei»heit  oder  allem  ric^ensat/e ,    auch    über    dem    des    Tilelbcnden 
und   des  Aeiulerli«  hen  ,  des  liwi^en   und   des  /eitliclien  ;   nicht  ein- 
mal die  linendlichlieil  oder  I'indlichkeit  wird   in   dem  reinen,    sel- 
l)en  und  ganzen  Selbslbewufslscyn  :  Ich,  liervorgehobcn,  sondern 
nur    die  reine,    Kine,    selbe,    ganze    Wesenheit   wird    erfafst   und 
geschallt.      Aber    auch    das  Sell)stbe\vurstscyn   selbst ,    als    solches, 
ist  nichts  /eilliches  ,    weil  und   sofern  es  über  allen  Veränderun- 
gen   immer    dasselbe    I^ewufstscyn    ist    und    bleibt ,    dem    Ich    auf 
ewige  Weise  zukommt,    und  nicht  als  in  der  Zeit  entstanden  ge- 
wufst  wird,  und  die  bleibende,   dauernde  Grundlage  aller  innern 
zeillichen  Wcilerbestimmnisse    des    IJewufstseyns    ist.      Wenn    wir 
daher  auch   in  einem   gewissen  ,    bestimmten  Sinne  zugeben  ,    dafs 
das  Selbstbewufstseyn  des  Menschen    in    heinem    Momente    seines 
Zeitlebens  rein  und  allein  jenes  Eine,  selbe,  ganze  Grundbewufst- 
seyn  ist  und  bleibt,  sondern  zugleich  auch  zeitstetig  das  IJewufst- 
seyn    der   ganzen    zeitlichen    innern  und  aüfseren  stetswerdendcni 
veränderlichen  Individualität  des  eigensten  Lebens  ist;  so  behaup- 
ten wir  dennoch,    erstlich,    dafs   das  Eine,  selbe,  ganze,  unzeit- 
liche, ewige  Selbstbewufstseyn  die  bleibende  Grnndlagc  ist,  wo- 
durch  und    woran    und    worin  das  Bewufstseyn  jeder  besonderen 
und  auch  jeder  zeitlich- individuellen  Beschaffenheit  des  Ich  zeit- 
stetig erst  möglich  ist  und  bleibt;    zweitens  behaupten  wir,  dafs 
allerdings,  infolge  der  Endlichkeit  des  Menschen,  in  einigen  Mo- 
menten das  Bewufstseyn  unserer  selbst  als  des  Ewigen  und  Blei- 
benden, in  andern  Momenten  aber  das  Bewufstseyn  unserer  selbst 
als  eines  stetig  Aenderlichen  in  der  Zeit  Lebenden ,  und  in  noch 
andern  Momenten    das   Bewufstseyn    ganz  individueller  Bestimmt- 
heiten vorwalten  könne ,  dafs  aber  der  Mensch  dahin  streben  solle 
und  könne  ,  sich  seiner  selbst  als  Eines ,  selben  ,  ganzen  Wesens 
so  stetig  und  so  innig  als  möglich  bewufst  zu  machen  ,    und    be- 
wufst  zu  bleiben,    alles    untergeordnete  Bewufstseyn    aber   seines  92O 
eignen  Besondern   und    zugleich    seines  zeitlich  Individuellen  und 
Aenderlichen ,    jenem    Grundbewufstseyn    unterzuordnen    und    in 
selbiges  vereinend  aufzunehmen.     Im  gemeinen  Bewufstseyn  frei- 
lich werden  diese  Momente  des  Selbstbewufstseyns    weder  unter- 
schieden,   noch    in    sachgemäfser  Würdigung    sich    untergeordnet 
und  nebengeordnet,  und  in  ihrer  Vereinigung  erkannt.    Aber  mit 
diesen  Unterscheidungen  beginnt  erst   die  innere  organische  Aus- 
bildung nicht  nur  des  wissenschaftlichen,  sondern  auch  des  prak- 
tischen Bewufstseyns. 

Ebensowenig  ist  das  Bewufstseyn  des  Menschen  von  sich  als 
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Verändertem  in  irgend  einem  Zeltmomente  ein  Unmittelbares. 
Dafs  freilich  im  gemeinen  Bewufstscyn  nicht  einmal  an  die  nächste 
Vermittelung  des  Bevvufstscyns  alles  Besonderen  und  Einseinen, 
und  alles  Zeitlich  -  Individuellen  durch  das  Eine  >  selbe ,  ganzo 
Selbstbewufstseyn,  geschweige  an  die  höchste  Vermitteltheit  des 
Selbstbevviifstseyns  durch  das  Gottbewufstscyn ,  gedacht  wird,  ist 
unleugbar:  aber  gevvifs  ist^  dafs  diese  Vermittelung  auf  ewige 
"Welse  und  daher  auch  zeitstetig  stattfindet,  und  defshalb  auch  in 
dem  gebildeten,  zumal  aber  in  dem  wissenschaftlichen  Bewufst- 
seyn  anerkannt  und  eingesehen  werden  soll.  Ferner  ist  es  zwar 
allerdings  gegründet,  dafs  um  sein  selbst  als  Veränderten  über* 
haupt  auf  irgend  eine  Weise  sich  ^  auch  mit  dem  Momente  der 
endlichen  Gewifsheit,  bcwufst  zu  seyn ,  garnicht  erfordert  wird, 
sich  sein  selbst  als  ewigen  ,  unveränderten  Wesens  ,  noch  auch 
insbesondre  sich  der  Vermitteltheit  dieses  endlichen  Bewufstseyns 
seiner  selbst  als  Veränderten  und  Veränderlichen  bewufst  zu  seyn  : 
nicht  weniger  aber  besteht  dennoch  die  Wahrheit,  dafs  um  sich 
seiner  selbst  als  individuellen,  eigenlebigen  Wesens  ganz  und 
gründlich  ,  und  für  die  Vollendung  des  Lebens  selbst  fruchtbar, 
bewufst  zu  werden,  zu  seyn  und  zu  bleiben,  unerlafslich  erfor- 
dert wird,  das  Bewufstseyn  seiner  selbst  als  Veränderten  dem 
Bewufstseyn  seiner  selbst  als  Eines,  selben,  ganzen,  ewigen  und 
unveränderlichen  Wesens  unterzuordnen,  und  mit  selbigem  in  Ein 
Bewufstseyn,  welches  Zugleich  die  vollständige  Gesammtheit  seiner 
Momente,  seine  eigne  Totalität,   ist,  zu  vereinen. 

Endlich    ist   hierbei  nicht  zu  vergessen ^    dafs    das    sich    sein 
selbst  bewufste  endliche  Vernunftwesen  oder  Ich    sich    auch,    als 
endliches    Urwesen  *)    über    sich    selbst    als    veränderlichem    und 
verändertem  Wesen  weifs^  und  zwar  als  den  nächsten  Grund  und 
als  die  nächste  Ursache  aller  dieser  seiner  inneren  Veränderungen 
durch    freie    Selbstbestimmung    des    Willens ,    in    Ansehung    aber 
solcher  Veränderungen  ,  die  es  auch  als  von  aufsen  mitbegründet 
und  mitverursacht  anerkennt,    doch    sich  selbst  als  zunächst  mit- 
begründend und  mitverursachend  ,    sofern  darauf  die  Möglichkeit 
seiner  Empfänglichkeit  beruht,  von  aufsen  angewirkt  zu  werden, 
921  und  zugleich  als  mit  eigener  Freiheit  des  Willens  diese  aüfseren 
Anwirknisse  in  sich  aufnehmend  ,    sie    zu   den    seinigen  machend, 
und  dann  auch  gegenwirkend  und  wechselwirkend.     Daher  schon 
kann  das  endliche  Vernunftwesen    sich  nicht  blofs  und  allein  ab- 
hangig finden,  weil  es  sich  zunächst  als  in  sich  selbst  Ein  ganzes 
unänderliches  W'esen  bereits  anerkennen  mufs>    um  sich  auch  ab- 
hangig zu  finden. 

•)    Dieses  Wort  ist  genau  in  der  oBen  96,   234  N. ,    tUi  455,    2«    erklärten 
Bedeutung  zu  verstehen.* 
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Der  Verfasser    lioinnil  Ijiornnf  txx  dom  zweiten  Piinlito  dieses 
ersten  AliKat/aes  :   daCs  das  Itcwurslseyii   unser  seihst  als  Venirider« 
tcn  zugleich  das  llcjwnrslseyn  einer  zu  dieser  unserer  Vera'nderung 
^,Tnit\viiltenden*'  Ursache  seyc.    ,,Ües  le/tcren  Hcslandtlieiles  ahcr^', 
teaf^t  er  (S.   35):    ,,sin(I    wir    uns    nicht    als    eines-  von    uns    seihst 
„hervorgebrachten   und  vorgehildelen   hewtifst,    sondern    n»il  dem 
„bestimmten  Selhslbewulstsein  ist  unmittelbar  verbunden  die  Zu- 
„riihschlebung  unseres  Soscins  auf  ein   etwas  als  milwirliende  Ur- 
,, Sache,   d.   h.   das   IJowurbtscin  ,   es  sei   etwas   von   uns   unterschie- 
„denes  ,    ohne  welelies  unser  Selbslbewufstsein  jezt  nielil  so  sein 
„würde.    —    Allerdin{^s    sind    wir    uns    bei  Jeder  unserer  inneren 
[Veränderungen]  bewufst,  sie  als  nächstwesenllche  wirkende  Ürsacho 
mitzubestimmen,    indem    wir  finden,    dafs    unsrc    Selbsllhatigkcit 
die  innere  nächste  zeitliche  Grundlage  einer  jeden  an   uns  und  ia 
uns  zu  bewirkenden  Veränderung,    mithin    auch   des  dadurch  be- 
stlmmlen  Zustandes  [ist].      Wird  sind  uns  also  Jeder  Veränderung 
und  Jedes  individuellen   Zustandcs    auch    als  eines  von  uns   selbst 
bewirkten  inne  und  bewufst,    nur   aber    nicht    als   eines  lediglich 
und  allein  und  erstwcscnlich    durch    uns  selbst  hervorgebrachten. 
Ebenso  auch  sind  wir  überall  da,    wo    wir   mit    Besonnenheit    in 
bestimmtem   Wollen    nach    einem   bestimmten  ZweckbegrifTe   han- 
deln,   uns    jeder    bestimmten  Veränderung   und    des  dadurch  zu- 
erwirkenden Zustandes,    auch  sofern  wir  die  dabei  mitwirkenden 
aüfseren  Ursachen,    Bedingnisse  und  Umstände  voraussehen,    als 
,, eines  vorgebildeten*'  bewufst.    Allerdings  auch  ist  es  gegründet, 
dafs  vrir  uns  zugleich  ,  nebst  unsrer  eignen  Wirksamkeit  bewufst 
werden   eines  Etwas   ,,als  mitwirkender  Ursache  mit  dem  Bewufst- 
„seyn  ,  es  sey  etwas  von  uns  Unterschiedenes   ohne  welches  unser 
„Selbstbewufstseyn    nicht    so    seyn    würde.'*      Ja,    wir    behaupten 
selbst  noch    weit   mehr,    nehmlich   Dicfs,    dafs    wir  uns  bei   weit 
genug  fortgesetzter  Selbstbeobachtung  sogar  bewufst  werden  ,  dafs 
wir    uns    selbst    garnicht    anders  denken  können  denn   als  unserer 
ganzen  Wesenheit    nach    verursacht    durch    ein  Höheres,    und  als 
in  Wechselbestimmung    mit    anderem  Endlichen    aufser    uns,    als 
welches   auch    durch    dasselbe  Höhere  begründet  sey,     ohne  wel- 
ches Höhere    wir    also  auch  überhaupt  nicht  nur  ein  solches  Be- 
wufslseyn  nicht,    sondern  überhaupt  keines,    haben.     V\'enn  aber 
und  solange  dieses  Bewufstseyn  eines  Anderen  blofs  das  Bewufst- 
seyn  eines  Mltvi^irkenden  bleibt,    nicht    aber  zu  dem  Bewufstseyn 
eines    uns    selbst    als    ganze    Wesen,    mitsammt    unserem    ganzen 
Selbstbcwufstseyn    Verursachenden,     erhoben    wird)    —    solange 
dieses  Bewufstseyn  nicht  zu  dem  Bewufstseyn  der  Unterscheidung 
Gottes    und    des  Endlichen    in,    itnter    und    durch   Gott,    das    ist 
Gottes  und  der  Welt  fortschreitet  j    solange    es   sich    in    der  Un- ^21 


112  Krüik  Sclileiermachers. 

bcstimnithcit  halt,  worin  es  der  Verfasser  hier  ausspricht:  solange 
ist  noch  nichts  Religiöses  ,  Gottinniges  ,  Gottähnliches  und  Gott- 
vereintes  an  diesem  Bewufstseyn.  Wir  haben  also  genau  darauf 
hinzusehen,  wie  selbiges  nach  der  Lehre  des  Verfassers  ein  from- 
mes werde. 

,, Jedoch",  sagt  der  Verfasser  sogleich  weiter,  „wird  defshalb 
,,das  Selbstbewufstsein  nicht  Bewufslscin  eines  Gegenstandes, 
„sondern  es  bleibt  Selbstbewufstsein,  und  man  kann  nur  sagen, 
„dafs  in  dem  Selbstbewufstsein  der  erste  Bestandtheil  ausdrüke 
,,das  für  sich  sein  des  Einzelnen,  der  andere  aber  das  Zusammen- 
„sein  desselben  mit  anderen."  —  Dafs  das  Selbstbewufstseyn, 
indem  das  Bewufstseyn  von  anderem  Wesenlichen  aufser  dem  Ich 
in  selbiges  aufgenommen  wird,  dadurch  nicht  hlofs  Bewufstseyn 
eines  oder  mehrer  aüfserer  Gegenstände  werde ,  ist  offenbar : 
dennoch  aber  bleibt  gewifs,  dafs  das  sich  sein  selbst  bewufste 
Ich  sich  auch  anderer  Wesen  be\Yufst  seye  und  werde,  als  aufser 
dem  Ich  bestehender ,  und  zwar  ganz  bestimmter ,  deren  Eigen- 
wesenheit selbst  es  in  wahrer  Gegenwart  ihrer  selbst  zu  erkennen 
behauptet.  Wie  Dieses  möglich  sey  und  werde,  davon  ist  der 
erste  Grund  im  Selbstbewufstseyn  nicht  zu  finden.  Dieses  Be- 
wufstseyn andrer  Wesen  aufser  dem  Ich  ist  aber  nicht  lediglich 
ein  Bewufstseyn  des  Zusammenseyns  und  Zusammenwirkens  mit 
selbigen,  sondern  es  reichet  dasselbe  weiter,  insofern  der  end- 
liche Geist  Wesen  und  Wesenheiten  aufser  ihm  auch  zu  erkennen 
vermag,  wie  sie  an  sich  sind,  ja  sogar  wie  sie  seyn  sollen.  Und 
dann  findet  er  sich  auch  mit  aüfseren  Wesen  nicht  blofs  zusam- 
men ,  sondern  sogar  mit  ihnen  innig  vereint  und  verbunden ;  so 
mit  seinem  Leibe  und  mit  andern  Naturgebilden ,  mit  andern 
Menschen,  —  ja,  mit  Gott.  Den  Worten  des  Verfassers  nach 
scheint  es,  als  wenn  derselbe  nur  an  das  Zusammenseyn  mit 
„andern",  das  ist,  mit  andern  Menschen,  gedacht  habe>  dem  Zu- 
sammenhange der  Gedanken  nach  aber  scheinen  hier  überhaupt 
andre  Wesen  gemeint  zu  werden.  Aber  auch  Diefs  angenommen, 
bleibt  der  Satz  des  Verfassers  unbestimmt,  so  dafs  es  unmöglich 
ist,  ihm  die  Zustimmung  zu  geben,  die  er  zu  diesem  Satze  „un- 
bedingt fordert"  (S.  34).  Zuletzt  ist  von  einem  Zusammenseyn, 
zuvor  von  einer  mitwirkenden  Ursache,  die  Rede  5  und  die  mit- 
wirkende Ursache  wird  erklärt  als  etwas  von  uns  Unterschiedenes, 
ohne  welches  unser  Selbstbewufstseyn  jetzt  nicht  so  seyn  würde  5 
aber  diefs  ist  vielmehr  die  Erklärung  einer  blofsen  aüfseren  Mit- 
bedingnifs  ,  als  blofs  einer  mitwirkenden  Ursache.  Ueberaus  un- 
bestimmt und  vieldeutig  aber  ist  das  dabei  gebrauchte  Bild  des 
Q25  „Zurückschlebcns."  Auch  bleibt  in  diesem  Satze  unbestimmt, 
Was  das  andere  von  uns  Unterschiedene    ist ,    und  ob  überhaupt 
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\'A\\  lliilicrosj  INclxMi^L'ordiiüle.s  ,  oilor  aiil^icics  Lnlor^i.'urdnolc» 
oder  IMoliiCM  ,  und  ol>  otvvnii  allen  di(*«iCN  DrcicH  ziigloicli  /  ah  v..% 
Nitli  zu  uiiseroiii  Sunri/n  alH  eifjcnliclior  (irund,  oder  als  eifjenlitlic 
UrHachü,  uilvv  hlofs  als  HcdingnilH,  oder  auf  dicHO  drcirnclie  Art 
Kuglcich  vorliidt;  und  wenn  ein  niehrracliefl  nuf  unn  cinflicfHCndeii 
AiilMere»  f;erundi'n  würde,  oh  ein  jcdcM  davon  aln  Grund  ,  als  Lr- 
.snchC|  oder  als  Jicdin^nirs  ,  oder  auf  jede  dio.ser  \\'ci?«en  ru^lcicli 
unser  ,,Soscyn**  initboslinmu'. 

Indefs  soviel  ist  klar,  dafs  der  Verfasflcr  nur  da»  Hcwufsl- 
seyn  von  etwas  von  uns  Uiilcrschiedenem  aur^ef.jfst  wissen  will, 
sofern  selbiges  gefunden  und  anerhannt  wird  als  unser  Jclzii^cs 
Soseyn  milbeslinimend.  Jedoch  nicht  dieses  untergeordnete  und 
thcilweisc  Bcwufstwerdcn  und  Anerkennen  aüfserer  Wesen  und 
Wesenheiten  ist  es,  welches  die  nocji  unbestimmte  aber  bestimm- 
bare Grundlage  der  Iteliglon  und  der  Jicliglosllat  des  ^Tensclicn 
atismacht.  Vielmehr,  sobald  der  iMcnsch  innc  wird,  dafs  er  als  Geist 
durchaus  endlich  ist,  zunriclist  innerlich  in  allem  seinen  geistigen 
Seyn  und  Wirken,  dann  aber  auch  aüfserlich,  als  Mensch,  in  allem 
seinen  Vereinwirken  mit  aüfseren  gleichfalls  endlichen  Wesen  ,  so 
wendet  er  auf  sich  selbst  den  GruiidbcgrifF  des  Grundes  und  den 
der  Ursache  an,  weil  es  ihm  unmöglich  ist,  irgend  ein  Endliches 
zu  denken  ohne  ein  Höheres,  welches  insofern  auch  ein  Aiifseres 
ist,  worin,  und  nach  dessen  W^esenheit  bestimmt  das  Endliche 
überhaupt,  seiner  ganzen  Wesenheit  nach,  und  insbesondere  sei- 
ner bestimmten  Endlichkeit  und  Begrenztheit  nach  ,  enthalten  sey. 
Von  dieser  Wesenheit  und  Endlichkeit  des  Vernunftwe.-ens  aber 
ist  dessen  ,,jeziges  Sosein",  das  ist,  dessen  zeilliches  Eigenleben, 
oder  concrete  Individualität  nur  ein  Theil.  Dieser  Gedanke,  worin 
sich  das  endliche  Vernunftwesen  als  ganzes  Wesen  in  allen  Hin- 
sichten dem  Höheren  unterordnet,  und  sich  als  in  ihm  begründet 
und  von  ihm  verursacht  erkennt,  ist  der  erste,  noch  unbestimmte 
und  unvollendete  Keim  der  Religion  im  Menschen,  und  zwar  zu- 
nächst im  Erkennen.  Wenn  sich  aber  der  endliche  Geist  von 
diesem  Gedanken  aus  erhoben  hat  zu  der  unbedingten  Erkenntnifs 
Gottes,  als  des  Einen,  selben,  ganzen,  unendlichen  und  unbeding- 
ten Wesens,  mithin  auch  als  des  Einen  Grundes  und  der  Einen 
Ursache  alles  Endlichen,  —  erst  dann  ist  der  vollendete  Grund 
und   Anfan«^  der  Religion  im  Erkennen   £»ewonnen. 

Der  Gedanke,  dafs  unser  individueller  Zustand,  unser  ,,Jeziges 
Sosein''  mitbestimmt  seye  von  etwas  von  uns  Unterschiedenem 
ist  dennoch  nothwendig  der  Gedanke  eines  Gegenstandes  ,  eines 
W^esens  aufser  uns.  Denn  wenn  wir  uns  auch  Lei  der  ersten 
Erfassung  unserer  Abhängigkeit  nicht  bestimmt  bewuf^^t  werden, 
welcher  Gegenstand,  welches  Wiesen,  es  eigenlich  ist,  wovon 
K.  Chr.  Fr.  Krause's  liandschr.NacIil.  Keligionsphllosoplue.  B.  II.  B.  8 
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wir  abhängig  sind,  so  liönnen  wir  döcli  nicht  umhin,  eu  denltön  ; 
dafs  es  irgend  ein  bestimmter*  Gegenstand  ist,    weil    vom    Nichts 
924  abzuhängen  ungedenklich  ist,    also  aufserdem  der  ganze  Gedanke 
dor  Abhängigkeit  von  aufsen  leer,    mithin    auch    das  Gefühl  der- 
selben ohne  Grund,  also   falsch  gedeutet  wäre.    Solange  aber  die- 
ser Gedanke  der  Abhängigkeit   auch  in  Ansehung  des  Gegenstan- 
des schwebend  bleibt  und  unbestimmt,  solange  noch  nicht  gewufst 
Tvird  ,   dafs  wir  von  dem  Einen  ,  selben,  ganzen,  unendlichen  und 
unbcdinglcn  Wesen,  -^  von  Gott,  abhangen >    und  erst  mittelbar 
auch  von  andern  endlichen  Wesen,   welche  selbst  insgesammt  mit 
uns  von  Gott  abhängen  ,    solange  ist  noch  nichts  Religiöses  oder 
Frommes  in  jenem  unbestimmten  Gedanken  der  Abhängigkeit;  es 
müfste  denn  seyn  ,  dafs  man  Religion  und  Frömmigkeit  überhaupt 
und  unbestimmt  in  das  Gefühl    der  Beziehung  irgendwelcher  Ab- 
hängigkeit von  irgend  etwas  Aüfserem  setzen  wollte,  wobei  noch 
immer  unerörlert  bliebe,    warum    gerade   nur   in  diese  Beziehung 
der  Abhängigkeit    Und    nicht    in    jede   andre  Beziehung  zu  einem 
Aüfseren  ebensogut,    oder    zugleich?    -^    Gesetzt   aber    es    sollte 
dieser  unbestimmte  Sprachgebrauch  wider  den  allgemeinen  Sprach- 
gebrauch,    wonach    Religion    die    Beziehung   zu  Gott   bezeichnet, 
durchgesetzt    werden  j    so    müfste    dann    sorgfältig  darauf  gesehen 
werden,    dafs  diese  imhestimmte  sogenannte  Religion,    welche  zu- 
nächst als  ein  blofses  Verbundenseyn  des  Endlichen  mit  Endlichem 
im  Verhältnisse  der  Abhängigkeit  des  Mitbestimmtwerdens  zu  dem 
jetzigen  Soseyn  erscheint,    dann    aber    wohl  auch  als  das  gleiche 
Verbundenseyn    mit    einem    unbestimmt    gedachten    Unendlichen, 
unterschieden    würde    von    det'Jenigen  Religion ,    welche  ein  Ver- 
bundenseyn   ursprünglich    Gottes    mit  Gott,    und    dann    auch    ein 
Verbundenseyn  Gottes  mit  der  Welt  und  mit  dem  Menschen  und 
der  Menschheit  ist,    und  zwar  nicht  blofs  ein  Verbundenseyn   im 
Verhältnisse  der  Abhängigkeit    zu   einem  die  zeitliche  Aenderung 
Mitbestimmenden,  noch  blofs  ein  Verbundenseyn  im  Verhältnisse 
der    Abhängigkeit    oder    Verursachlheit    überhaupt,     sondern    ein 
Verbundenseyn  nach  der  Einen,  selben,  ganzen  Wesenheit,    und 
nach  allen  Beziehungen  zugleich.     Man    müfste  unterscheiden  die 
unhestimmte  Religion ,    die    Religion    des    unbestimmten    Unendlichen^ 
die  Religion  der   Welt  oder  des   Universum  (die   Weltreligion)  ,     und 
die  Religion  Gottes  (die  Gottreligion) ,    welche    nach    dem   jetzigen 
Sprachgebrauche  allein  Religion  genannt  wird  ;  diese  verschiedenen 
Religionen  würden  sich  verhalten,  wie  die  Gedanken:  Etwas y  das 
Unendliche,    Welt  oder  Universum,     Gott»      Und    sowie    man    wohl 
ungehörig  gesagt  hat:    Gott  stehe  und  gehöre  unter  den  Begriff: 
Ding,  oder:  Etwas  5    oder  auch  unter  dem  Begriffe  eines  unend* 
liehen  \Vei»ttiis  oder  Dinges ;    ebenso  ungehörig  konnte  man  auch 
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SflßCn  :  die  I{eh);ian  (»ottvt  ^  «li<»  (»ntlrcli^lun  ^  stein»  und  gcliüro 
unliM-  <Um)  Iifj^rilV:  Hrlif^ion,  iihorhau]>t  ,  oder  .ludi  unt(M'  «Irril 
IJc^rilfc  clor  lii-lif^ioii  /.u  cinriii  Uneiiilliclicn.  Und  »o  vcrliolirl  ei  yi* 
8Pyn  tvlirdo,  r.u  «n[»en  :  doli  gehört  sf.u  oder  unter  einer  hcslimm- 
Irn  Art  von  \Vcscn  «  nclunlith  den  unendlichen  nnil  iinbodin^teil 
Weaofi  ;  ebenso  verUclirt  uiirde  es  sejn,  r.u  s:i«;en  :  die  Gotl- 
relij»ioii  ist  cino  Art  von  Itolif;lnn,  nrhinlith  der  Heli;;iün  zu 
einem  unendliclicn  und  iiiibedin^fen  VVesi'n.  Ms  ist  l'.in  (lOtt, 
und  Kine  Heligion  ,  die  lUdij^ion  Gottes.  Der  Gedanke  mebrcr 
Jlcligioncn  ,  als  da  ist,  dir  Holi^ion  des  Universums,  der  I\elifi;ioii 
der  Natur,  bis  herab  zur  lloii^lon  derFetissos,  oder  des  .Moloch, 
und  des  Apis,  und  das  Gerede  davon,  mag  >vohl  Vielen  crlraglicli 
seyn ,  aber  gewifs  nicht  Einem,  i\vr  tveifs  ,  dafs  die  Religion 
Kinc ,  die  Rclif^ion  Gottes  ist.  —  .Alan  mufs  niithin  die  Anlage 
zur  Religion  im  Menschen,  die  ersten  Heime  seiner  Religion  in 
GedanUcn  und  im  Gefühle,  von  seiner  Religion  selbst  in  Gedan- 
l<en  und  in  der  Sprache  sorglaltig  unterscheiden  ,  indem  die  Reli- 
gion selbst  erst  da  anfangt,  wann  der  Gedanke  Gottes,  als  de» 
Einen  unendlichen  und  iinbcdiiigteu  Wesens  geahnet  wird.  Fernei* 
darf  auch  weder  in  Gedanken  noch  in  Worten  irgend  eines  von 
den  unendlichvielen  besonderen  Momenten  der  Religion  des  Men- 
sehen,  als  da  ist  die  Liebe  zu  Gott,  die  Gottinniglieit ,  die  Er- 
kenntnifs  und  das  Gefühl  Gottes  als  der  Ursache  alles  Endlichen 
und  unserer  selbst,  die  Erkennlnifs  und  das  Gefühl  unserer  un- 
bedingten Abhängigkeit  von  Gott,  oder  sonst  eine  besondere 
einsclne  religiöse  AVesenhoit,  lur  die  ganze  Religion  gesetzt,  und 
mit  selbiger  verwechselt,  noch  auch  für  das  Erstwesenliche ,  Ur- 
sprüngliche, alles  Andere  Bestimmende  in  der  Religion  angenom- 
men werden  j  denn  dieses  ist  allein  das  ganze,  ungetheilte  Inne- 
seyn  Gottes,  als  des  Einen  >  selben  j  ganzen  j  unendlichen  und 
unbedingten   AA'esens. 

Daf»  jede  der  ganzen  und  unbedingten  JVeseninmgkeit  und 
Wesenvereinheit ,  das  ist  der  Göttinnigkeit  und  Gottvereinheit  unter- 
geordnete Innigkeit  und  Vereinheit  mit  endliclien  AVesen  ,  mit 
Geist  und  Natur,  und  in  allen  geselligen  V^erhältnissen  in  der 
IMenschheit  von  uns  in  ihrer  untergeordneten  Wesenheit  anerkannt 
^verde  ,  indem  wir  lehren,  dafs  die  Eine  AA'esehinniglteit  und  das 
Eine  W^esenvereinleben  Ein  organisches  Ganze  seye  :  wird  dem 
Leser,  der  uns  seine  Aufmerksamkeit  schenljt,  bemerlilich  gewor- 
den  seyn.  Religiös  aber,  das  ist  in  Einheit  der  Wesenheit  mit 
Gott)  gottinnig  und  gottvereint,  sind  alle  Verhältnisse  der  Innig- 
lieit ,  Liebe,  und  Vereinigung  endlicher  Wesen  mit  endlichen 
Wesen  nur  dann  und  nur  dadurch,  dafs  sie  in  der  Einen  Wesen- 
heit-A'ereiaheit  des  Menschen  mil  Gott  lebendig  enthaUen  sind. 
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2)    Von  diesem  unbestimmten  Satze  geht  der  Verfasser  weiter 
zur  Erklärung    des    Gefühls    der  Abhängigkeit  im  Gegensatze  mit 
der    „Wechselwirkung   oder  Gegenwirkung."      Er    sagt:     „Indem 
„wir  nun  unser  selbst  als  in  unserm  Sosein  durch  etwas  bestimmt 
„inne  werden  ,  und  denken  dabei  an  das  Zusammensein  von  Em- 
„pfänglichkeit  und  Selbstthätigkeit :   so  bleibt  entweder  das  Gefühl 
„sich  hierin  ganz  gleich   in   dem  ganzen  Verlauf  oder    bei   jedes- 
„maliger  Widerkehr  des  Verhältnisses,    und    dann  bezeichnet  das 
„Selbstbewufstsein    ein    Verhältnifs    der    Abhängigkeit;    oder    es 
^, schlägt    um    in    einen   Reiz    zur    Gegenwirkung,    sei    nun    diese 
„Widersland  oder  leitende  Einwirkung  auf  das  bestimmende,  und 
„dann    ist    bezeichnet    ein  Verhältnifs    der  Wechselwirkung   oder 
„Gegenwirkung.*'     Nach  dem  ersten  Satze  durfte  aber  hier,    wie 
dort,  nur  gesagt  werden:  dafs  wir  uns  mitbestimmt  fühlen,  nicht 
aber:  dafs  wir  uns  hestimmt  ixMen^  überhaupt  und  ohne  Beisatz  5  denn 
dieses  Letztere    ist    in   keinem  Momente   unseres    Selbstinneseyns 
und  Bewufstseyns  der  Fall ,  weil  wir  nie  weder  ein  rein  Bestimm- 
tes ohne  Selbstbestimmung,  noch  ein  überhaupt  oder  unbestimmt 
Bestimmtes  sind.     Sodann    ist   zu    bemerken,    dafs  der  Verfasser 
hier  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  abhangig  macht  von   einem  be- 
stimmten Gedanken,    welcher    mithin    selbst    das  Milbestimmende 
des  Gefühls  der  Abhängigkeit  ist,    so    dafs  also  die  Frömmigkeit, 
indem  sie,  nach  dem  Verfasser,  Gefühl  der  Abhängigkeit  schlecht- 
hin ist,    von  eben  diesem  Gedanken  mitabhangt,    also  nicht  rein 
ein  Gefühl  ist, 
926  Weiter  ist  es  ungegründet,  dafs  ,,das  Selbstbewufstsein  dann 

„ein  Verhältnifs  der  Abhängigkeit  bezeichne ,  wann  das  Gefühl 
„sich  hierin''  —  wir  verstehen,  in  dem  Inneseyn  des  Zusammen- 
seyns  der  Empfänglichkeit  und  der  Selbstthätigkeit  —  ??ganz 
„gleich  bleibt  in  dem  ganzen  Verlaufe  oder  bei  jedesmaliger 
,, Wiederkehr  des  Verhältnisses"  —  wir  verstehen,  des  bestimmten 
Verhältnisses  der  Empfänglichkeit  zur  Selbstthätigkeit.  —  Denn 
von  der  einen  Seite  kann  die  Abhängigkeit  eine  ganz  gleiche  blei- 
ben auch  im  Verhältnisse  der  Gegenwirkung  und  W^echselwirkung, 
—  wie  z.  B.  die  theilweise  Abhängigkeit  des  Menschen  von  der 
Katur,  und  von  der  menschlichen  Gesellschaft  5  —  von  der  andern 
Seite  aber  kann  sie  auch  stetig  eine  andre  werden  ohne  alle  Ge- 
genwirkung und  Wechselwirkung,  wenn  nehmlich  das  Wesen, 
wovon  wir  abhangig  sind,  seine  eigne  zeitliche  Wesenheit  oder 
wenigstens  sein  ursachliches  Verhältnifs  zu  uns  aus  seinem  innern 
Grunde  oder  von  einem  dritten,  oder  mehren  andern  Wesen, 
veranlafst,  abändert,  während  wir  selbst  uns  dabei  völlig  gleich 
verhallen.  Es  kann  hierüber  Näheres  nicht  gesagt  werden,  da  es 
dem  Verfasser  nicht  gefallen  hat,  seinen  Begriff  von  Abhängigkeit 
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genau  zu  bcslimincH    und    zu    erMaren.      Denn     nncli    Dem    r^vrar, 
w«TR  im  vorigen  Sat/.o  (unter    l)    f^c^.ißt    ist,    vtnro    unter    unserer 
Ablian^^if^Uelt    hlofs    f.u    clcnUon    eins    IVIitbcstimmlseyn    oder    auch 
IVlilverursaclilscyii     unseres      ,,Jo7.ißen*'  ,     jedesmaligen     reiflichen, 
„Süseins*^    durch    irgend    ein    Anderes.       Aber    abgesehen    davon, 
dafs  IVIitbestimmtseyn  und  Milvcrursachtseyn  garnicht  einerlei  sind, 
ihr  Unterschied    aber    uneriirlerl    ge!)Iieben    ist  ,    so    würde    diese 
Bestimmung  der  Abhangiglteil ,   welthe  der  erste  Salx  an  die  Hand 
giebt ,   dennoch   nicht  geniigen,   da   im  I'olgenden   unter  Abhängig- 
keit   auch    gedacht    wird    die    ganzwesenlichc    AbhanglgUeit    eines 
Verursachten  von  seiner  höchsten  Ursache,  das  ist  von  Gott,  oder 
die  Ahhnns^ighcit  schlcrhl/iin  ,    welche    nicht   ist  ein  Verhaltnifs  des 
Mitbestimmtseyns  oder  des  Mitverursachlseyns  eines  irgendweiligcu 
,, Soseins'',    sondern    der  Einen,    selben,    ganzen   Wesenheit    und 
des  Einen,  selben,  ganzen  Seyns  oder  Daseyns  des  von  Gott  ver- 
ursachten Wesens  ;    mithin    ein    ganz    anderer  Gedanlcc    als    jener 
crstere  des  blofsen   Mitbeslimmlseyns    des    jetzigen  Soseyns  ;    und 
zwar  ein  Gedanlie  ,   zu  welchem  es  vom  letzteren  gar  keinen  Ueber- 
gang    giebt,     ein    Gedanke,    der    unbedingt    und    unendlich,    und 
unterandern  auch  nicht  auf  Zeit  und  Individualitat  beschränkt  ist ; 
endlich  ein  Gedanke,  in  und  unter  welchem  erst  der  ersterwähnte 
Gedanke  mitenthalten   ist.      Freilich   wird  auch  das  Verhaltnifs  der 
Verursachtheit  der  Einen,  selben,   ganzen  Wesenheit  und  Daseyn- 
hcit    nach    in    der    bisherigen  Schulsprache  Abhängigkeit  genannt; 
wie    denn    z.  B.   Kant  unter  die  Kategorie  der  Relation   auch   das 
bestimmte    Verhaltnifs    der    Ursächlichkeit    und  Abhängigkeit    oder 
der  Causalität  und  Dependenz^  bringt;  welche  Depcndenz  oder. 4ä- 92  7 
hangigkcit   dann    genau    zu    unterscheiden    ist    von   derjenigen  De- 
pendenz  oder  Abhängigkeit ,   welche  in  der  W^echselwirkung ,  und 
überhaupt    in    der  Wechselbedingheit   stattfindet.     Es    bleibt    also 
bei  dieser  Art  des  Vortrags  des  Verfassers  für  uns  nichts  übrig, 
als  im  Folgenden   genau  darauf  zu  merken,  wie  und  mit  welchen 
Befugnissen  derselbe  seinen  Begriff  der  Abhängigkeit,   der  anfangs 
blofs  ein  Verhaltnifs    der    Mitbestimmtheit  oder  Milverursachtheit 
des  jetzigen  Soseyns  durch  ein  von  uns  Unterschiedenes  ist,  nach* 
undnach  anders  bestimmt,  erweitert  und  böherstellt,    bis   er  end- 
lieh  dafür  den  Begriff  der  reinen  ,  Einen  und  ganzen  Verursacht- 
heit durch  Gott    als    die    unbedingte  Ursache  einsetzt.     Bishieher 
aber  bedeutet  nach  dem  Verfasser  Abhängigkeit  weiter  nichts,  als: 
das  Mitbestinimtseijn  des  jetzigen  Soseyns  des  endlichen  Verttunftwesens 
oder  des  Menschen  durch  ein  Anderes  aufser  ihm ,    wobei  an  das   Zu- 
mniinenseyn  von  Evipfiinglichkeit  und  Selbsfthutigkeit  gedacht  wird. 

Wach    unserem  Verfasser   ist    nun    das    Bewufscseyn    des  Ver- 
hältnisses der  Abhängigkeit  entweder    ,,rein    und   sich    gleichblei- 
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,,bencl  ,  oc!er  es  soliliigt  um  in  einen  Reiz  zur  Gegonwirl<ung/*  —^ 
W'ir  begegnen   hierbei    wieder  einem  bildlichen,   vieldeutigen  Aiis- 
drucl^e  des  ^^Umschlagenx'''' ^  statt  einer  unbildlichen  Erklärung  und 
Erörternng  der  Sache,    und    einer    unbildlichen  Bezeichnung  der- 
selben.     Dieses  Bild    scheint    aber  niclit  angemessen  zu.  seyn  ,    d{i 
das  BewuTstseyn   und  das   Gefühl   der  Abhangiglieit    nicht    als  solr 
ches  allein  der  Reiz  zur  EinwirUung  auf  das  uns  Mitbestimmende 
Aüfsere  sind,    sondern    nur,    sofern    sie    mit  der  Selbstthätigkeit 
zusammentreffen,   al$  aüfserer  Reiz  zu  dieser  Selbstthatiglteit  wir- 
lien ,    ohne   in   einen  Reiz  umzuschlagen,    das  heifst    ohne  sich  in 
einen    solchen    zu    veräiidern    oder    zu  verwandeln;    sondern    nur 
dadurch   wirken  sie  als  Reiz,   dafs  sie  nicht  umschlagen,  sondern 
dasselbe  bleiben.  —  Ferner  ist  nicht  klar,    ob  mit  den  Worten: 
,, Wechselwirkung  o</^r  Gegenwirlumg'^ ,  gemeint  wird,  dafs  dieses 
Beides    einerlei    seye,    oder    dafs    Beides    zwei    verschiedene    und 
unterschiedene    Arien    der    durch    jenen   Reiz    bestimmten    Selbst- 
thä'tigkeit  seyen.     Beide  sind  aber  wesenlich  verschieden  ,    indem 
Gegenwirkung  *)    ursprünglich  blofs  die  auf  ein  aüfseres  Wesen, 
als  überhaupt  Entgegenstehendes,  gerichtete,  dasselbe  anzuwirken 
bestimmte,  Selbstthätigkeit  bezeichnet,  ohne  dafs  dabei  an  Wech- 
selseitigkeit gedacht  werden  müfste;   und  zwar  diese  Selbsttha'tlg- 
Iteit  sowohl   auf  den  Fall ,  dafs  die  Gegenwirkung  auf  das  andere 
Wiesen  nicht  einwirlte  ,  als  auch  auf  jenen  ,  dafs  das  andre  Wesen 
dadurch  zwar  angewlrlit  werde,    aber    seinerseits  nicht  wiederum 
gegenwirke.     Wollte    man    unter  Wecbselwirltung   überhaupt  nur 
928  verstehen  ,   dafs  die  Wirksamkeit  des  Einen  sich  auf  eine  bestimmte 
Wirksamkeit  des  Andern  beziehe,  so  wäre  von  den  beiden  letzten 
Fällen  Wechselwirkung  auszusagen  ;    aber    diefs   ist  vielmehr  nur 
relative  Wirksamkeit,    —    Bezugwirkung,    nicht  Wechselwirkung 
(?nufuii8  i7ißuxns  s.  coJtctirsus).     Denn  zu  der  WechsclwlT^kung  wird 
nicht  nur  erfordert,  dafs  sich  die  Wechsel  wirkenden  Wesen  wech- 
selseitig   anwirlien,    sondern    auch    dafs   sie    wechselweise    gegen- 
wirl<en,  und  dafs  ein  jedes  die  Gegenwirkung  des  Andern  in  sich 
aufnehme  ,    und   erwiedere. 

Um  aber  an  sich  ,  und  ohne  Hinsicht  auf  die  Lehre  des  Ver- 
fassers ,  in  Betracht  des  Gedankens  und  des  Gefühles  der  Ab- 
hängigkeit klar  zu  sehen  ,  und  um  diesen  Gegenstand  wissenschaft- 
lich zu  erörtern,  wird  erfordert,  dafs  die  Grundwesenheit,  oder 
Kategorie,  der  Ursächlichkeit  im  ganzen,  umfassendsten  Sinne 
des  Wortes,  und  nach  dem  Organismus  der  in  und  unter  selbiger 
enthaltenen  W^esenheiten  ,  wissenschaftlich  erkannt  werde;  dann 
ebenso  erfordert  die  Einsicht  in  die  Grundwesenheit  der  Seynheit 


*)    Wie    in    den    Wodern  :    Gep^enBfand ,    Gepensatx,    Gegenliebe,   Gegendienst, 
jEfegenschetn,  Gefc'cnscliall,  Gegend,    n.  h.  m. 
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oder  Dasoynliclt,  quch  als  Soynarl  (Modallliil) )  endlich  ist  auch 
daau  nölhig,  dafs  beide,  UrHachlichUoit  und  Seynlicil  im  Vereine 
ürltannt  werden.  Oder  mit  an<h'rn  Worten,  um  ein/nselien ,  ob 
und  invviel'ern  dur  Oed.inUe  der  Ahhan^ij;licit  oder  Dejicndt-nz  ei» 
'wcscnlichor  Uestandtheil  der  l(clij;ion  teyu  ,  müftfton  die  Hatcf^orion 
der  Causalilal  und  der  Modalil.il,  jede  für  sich,  und  beide  im 
durcligi(n{»igen  Vereine  erluuint  werden.  I'.ino  l'orderun;;  ,  dio 
unser  Verfasser  garnicl^t ,  und,  spviel  wir  wissen,  die  l'hilosophio 
ül)crhaupt  nur  erst  /.umlheil  crfiilU  hat.  Unsere  Theorie  der 
lleligion  hat  dio  wisscnseiialtlichc  l.rkennlnifs  der  genannten  Ua- 
tegorien  in  il^ro  Grundlcf^ting  als  einen  wpscnliclicn  Thcil  der- 
selben n\ifgcnomnien.  iJicbe  Theorie  im  Auf;o  bcmerUen  wir  l»ier- 
über  nur  einige  Hauptpunkte,  welche  an  sich,  und  insbesondre 
zu  der  Würdigung  der  Uellgionslehre  unseres  Verfassers  von  ent- 
scheidender Wichligheit  sind. 

Erstens,  der  Gedanke  und  das  ficfühl  der  Tincn  ,  seihen, 
ganzen  ursachlichen  Abhängigkeit  alles  ländlichen  überhaupt  und 
des  endlichen  Vernunftnescns  insl)esondere  begreilt  sowohl  den 
Gedanken  und  das  Gefühl  der  ewigen,  als  der  zclllichen,  als 
auch  der  aus  beiden  vereinten  Abhängigkeit  in  und  unter  sicli.  — • 
Zweitons,  in  Ansehung  der  Ursächlichkeit  des  liinen  unbedingten, 
unendlichen  Wesens ,  das  ist  Gottes,  als  solcher,  hndet  eine  gegen- 
seitig und  wechselseitig  gleiche  Beziehung  des  in  und  unter  Ihm 
ursachlich  Abhangigen  di^rchaus  nicht  statt  5  und  in  dieser  ober- 
sten Hinsicht  kann  also  auch  nicht  gesagt  werden,  dafs  das  end- 
liche Vernunftwesen,  indem  esi  sicli  als  unbedingt,  nach  seiner 
ganzen  VVesenheit  ursachlich  abhangig  von  Gott  weifs  und  fühlt, 
dadurch  gereizt  oder  f.diig  werde  in  Ansehung  Gottes  zeitlich 
gcgenzuwirken.  In  dieser  Eleziehung  hat  also  das  endliche 
Vernunftwesen  den  Gedanken  der  Einen,  selben,  ganzen,  unend- 
lichen und  unbedingten,  sich  ewig  gleichbleibenden  Abhängigkeit 
von  Gott;  welcher  Gedanke  dann  auch  das  Gefühl  dieser  Ab- 
hangigl^eit  hervorruft;  und  beides,  dieser  Gedanke  und  dieses 
Gefühl  ist  mithin  religiös,  und  Eines  der  Momente  der  Religion. 
—  Drittens,  sofern  aber  Gott  als  Urwesen  ,  das  ist  als  das  vor 
\ind  über  allem  Endlichen  seyendc  und  bestehende,  und  allem 
Endlichen  entgegengesetz^le  Wiesen  gedacht  wird  ,  und  sofern  ia 
diesem  Gedanken  auch  mitgedacht  wird,  dafa  Gott  auf  das  in, 
unter  und  durch  Gott  unbedingt  verursachte  ,  ewig  bestehende. 
Endliche  als  Urwesen  von  oben  Sich  ewig  und  zeitlich  und  auf 
die  aus  Beidem  vereinte,  zeitewige,  W^else  ,  ursachlich  verhalte; 
und  insbesondere,  sofern  Gott  gedacht  wird  als  wirkende  Ursache  9^5 
des  Einen  Lebens  in  der  unendlichen  Zeit,  und  daher  auch,  ala 
das  Lehep  aller  endlichen  Wese«  leitend  und  regierecd ;  inspf^rq 
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findet  auch  an  dem  Verhältnisse  Gottes  als  eviger  und  zeitlicher 
Ursache  zu  allem  Endlichen  in,  unter  und  durch  Gott,  Wechsel- 
scitigkclt,  jedoch  auf  eine  nicht  gleiche  Weise,  statt,  indem  in 
diesem  Wecbselverhältnisse  zwar  das  endliche  Vernunftvvesen 
durchgängig  abhangig  von  Gott,  Gott  aber  auf  heine  Weise  und 
in  keiner  Hinsicht  abhangig  von  dem  endlichen  Vernunftwesen 
überhaupt  oder  seiner  zeitlichen  Wirlisamlieit  insbesondre  ist;  so 
zwar,  dafs  insbesondre  auch  den  individuellen  Anwirlumgen  und 
Einwirkungen  Gottes  in  die  endlichen  Wesen  ,  zuinnerst  aber  in 
die  endlichen  Vernunftvvesen ,  bestimmte  individuelle  Gegenwir- 
kungen der  endlichen  Vernunftwesen  entsprechen  ,  welchen  gemafs 
dann  auch  Gott  in  unbedingter  Freiheit  seine  eigne  heilige  W^irk- 
samkeit  auf  diese  endlichen  Vernunftwesen  individuell  weiter- 
bestimmt, Und  hinsichts  der  zeitlich- individuellen  Wirksamkeit 
findet  also  ein  seliges  Wechselverhältnifs  Gottes  und  des  gott- 
innigen und  goltähnlichen  endlichen  Vernunftwesens  statt,  wovon 
die  Gottinnigung  und  das  Gebet  vonseiten  des  endlichen  Vernunft- 
wesens die  Vorbereitung  und  der  Anfang  ist. 

Betrachten    wir   die    bisjetzt    auf  Erden    wirklichen   Religion- 
geselischaftcn    und    die    in    selbigen    gellenden    LehrbegrifFe ,     so 
findet  sich,    soviel    uns    bekannt  ist,    die  Annahme    des    Wechsel- 
verhältnisses individuellen  Wirkens  Gottes  und  des  Menschen  als 
ein    ihnen    allen    Gemeinsames ,     wenn    schon    diese    Annahme    in 
vielen  nur  erst  unklare,    und  noch  nicht  von  Irrwahn  und  Aber- 
glauben reine  Ahnung  ist.    Diefs  ergiebt  sich  schon  aus  den  ihnen 
allen  gemeinsamen  Gebeten,    Weihungen  und  Darbringungen  von 
geistlichen    und  leiblichen  Gaben.     Der   Verfasser    zwar    hat    von 
diesem  Gemeinsamen  abgesehen,  und  behauptet,  dafs  ihnen  allen 
der  Gedanke    und    das  Gefühl  ,der  reinen ,     ganzen    und    gleichen 
Abhängigkeit,   welche  eine  Abhängigkeit  schlechthin  ist,   ,,und  nie 
,,in  den  Reiz  zur  Gegenwirkung  umschlägt^S  gemeinsam  ist.    Eine 
Behauptung,   von  deren  geschichtlicher  Richtigkeit  wir  uns  nicht 
überzeugen    können,    indem    uns    kein    einsiger   gesellschaftlicher 
Verein  bekannt  ist,    der    seine  Religion  in  ein  reines  Gefühl  der 
unbedingten  Abhängigkeit  allein  setzte  ,    und  ohne  den  Gedanken 
und  die  Ausübung    einer    werkthätigen    Beziehung    des  Menschen 
zu  Gott  wäre;  so  dafs  es  vielmehr  als  ein  Grundmangql  an  Reli- 
giosität geachtet  wird,    wenn    der  Gedanke  des  Wechseleinflusses 
Gottes    und   des  gottinnigen  Menschen    als    unwahr,    und    als   ein 
Unmögliches  fordernd,    aufgegeben   wird,    wie  in  der  Lehre  des 
Epikuros    von    den    seligen    Göttern,    die    sich    um  den  Menschen 
und  menschliche  Angelegenheiten  nicht  bekümmern.    Der  Gedanke 
und  das  Gefühl  der  unbedingten,  ewigen  Verursachtheit  und  Ab- 
hängigkeit von  Gott,  der  allerdings  ein  grundwesenlichcr  Gedanke 


^Jiinlciliini;  zum  christlichen  (ßlanhcn^  '.).'*  121 

der  Rclif^ion  ist,  sclr.cn  f;leiclivr()lil  eine  reifere,  und  liefere  Hll- 
dunj;  de»  Oeistei  voraus  ,  nls  dafs  dieier  Oedanhe  und  dieses 
rieliilil  in  den  unvüllhoinmncrcn  geselNclinfllichcn  Ocstnltun^^en 
der  Meli^lofi  vorlidiniiieii  luMinte,  in  welclien  dennorfi  die  Alinun^, 
der  Claiihe  und  das  (ieliilil  dvv  \Ve(  hsclhe/.ieliunf;  des  individuel- 
len WiiKens  OüUo»  und  des  IMcnsehen  schon  belebt  und  theilweis 
ausf;ebildel  ist* 

Viertens,  die  llrltcnnlnifs  und  da»  Gefühl  von  beiderlei  Ver-  ';  )0 
urs.H'hlhcit  un<l  Abhan^'/igUeit  des  Menschen  von  (lOlt ,  ßeliürt 
wesenlieh  zur  Heligion  des  IMenschen,  und  zu  seiner  Ueligiosiiat 
und  Frönuni«;Ueit.  Das  Trstere  bcslimml  selbigo  mit  im  Ganzen 
und  Allgemeinen,  das  Andere  aber  im  Innersten  und  Hesonder- 
sten;  und  Heidcs  ist  unerlafslich  ,  wo  ganze,  durcligebildele,  voll- 
wcscnliehc  Religiosität  und  FrömmigUeit  gedacht  wird.  Wohl 
aber  Uann  es  seyn,  dafs  in  dem  noch  nicht  weitgenng  ausgebil- 
detcn  Bcwufslseyn  und  Gcmütho,  das  endliche  Vernunflwesen 
Reides  noch  nicht  unterscheidet,  oder  auch  des  individuellen 
Verhalmisses  der  AVirLsamUeit  zu  Gott  bereits  inne  ist,  des  Ver- 
hältnisses der  ewigen  Verursachtheit  aber  noch  nicht;  oder  auch 
umgeliehrt ,  dafs  das  ewige  Verhältnifs  crliannt  und  anerltannt 
wird,  das   zcillich- individuelle  aber  nicht,  oder  nicht  mehr. 

Wenn  daher  der  Verfasser  sagt : 

„5)  Dafs  nun  das  fromme  Gefühl  in  allen  seinen  noch  so 
,, verschiedenen  Gestaltungen  immer  ein  reines  Gefühl  der  Ab- 
,,bangigUeit  ist,  und  nie  ein  Verhältnifs  der  Wechselwirkung  be- 
,, zeichnen  kann ,  dies  wird  vorausgenommen  als  ein  nicht  ab» 
,,zuläugncndes'' :  so  können  wir  diese  Vorausnähme  nicht  als  der 
Sache  entsprechend  zugeben,  und  sind  gezwungen,  sie  abzuleug- 
nen, es  mag  nun  unter  W^echselwirkung  die  blofse  einseitige 
Gegenwirkung  gegen  die  Anwirlumg  Gottes,  oder  die  Wechsel- 
wirkung im  eigenlichen  Sinne  (mutuus  influxus  s.  concursus)  ver- 
standen werden.  Zwar  vermögen  wir  die  entgegenstehende  Be- 
hauptung grundwissenschaftlich  (metaphysisch)  hier  nicht  zu  er- 
weisen, wo  wir  aufserhalb  des  Ganzen  der  Wissenschaft  den 
Gegenstand  blofs  erläutern  können;  aber  schon  die  W^ahrnehmung, 
dafs  Liebe,  Vertrauen,  HofTnung  zu  Gott,  dafs  das  reine  Bestre- 
ben, Gott  immer  inniger  zu  erkennen,  Gott  in  ein  immer  reineres 
Herz  aufzunehmen,  Gotte  im  Denken,  Empfinden,  Wollen  und 
Handeln  im  ganzen  Leben  immer  mehr  ähnlich  zu  werden,  lauter 
religiöse  Gegenwirkungen  des  endlichen  Vernunftwesens  sind,  von 
denen  sogar  die  Erkenntnifs  und  das  Gefühl  der  ganzen,  vollen, 
ewig  gleichen  Abhängigkeit  von  Gott  zugleich  ein  Theil  und  in 
Ansehung  der  übrigen  Gegenwirkungen  eine  mitwirkende  und 
erregende  Bedingnifs  ist,    —    schon  dicfs  kann  eeigcn  ,    dafs    das 
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religfose  Bcwiifstseyn  und  das  religiöse  Gefiilil  auch  roligi(5se, 
splbstthatige  Gegenwirkungen  umfafst ,  wodurch  der  endliche 
Geist  und  das  endliche  Gemiith  Gotte  als  der  unbetjingten ,  ur- 
Tvesenlichen  ,  ewigen,  zeitlichen,  und  zeitevyigen  Ursache  in  relr- 
giciser  Sclb^tthätigliejt  entspricht.  Wird  ^ber  einmal  auch  nur 
diefs  anerkannt,  so  kann  aijch  dßr  allen  Religionvcreinen  dieser 
Erde  gemeinsame  Gedanke  nicht  ohne  Prüfung  verworfen  werden, 
dafs  ir)  der  Ursächlichkeit  Gottes  als  ewigen  Wesens  und  in  der 
zeitlichen  Wirjtsamkeit  Gottes  als  des  lebendiger)  Gottes  jenen 
individuellen  religiösen  Gegenwirkungen  der  eip^elnen  und  der 
gesellschaftlich  vereinten  endlichen  Vernunftvyesen  eine  weitere 
931  innere  freie  Selbstbeatimmung  Gottes  entspreche,  die  der  reli- 
giösen gegenwirkenden  Thatigkeit  der  endlichen  Wesen  angemes- 
sen seye ,  vpr  Allem  aber  der  unendlichen  W^eisheit  und  Liebe 
Gottes,  des  Lebendigen,  selbst  genugthue.  Dann  aber  eröffnet 
3ich  der  religiöse  Gedanke  der  seligen  individuellen  Wechsclwir- 
!kung  Gottes  und  seiner  endlichen  vernünftigen  Wesen  ,  die  in  Ihni 
und  durch  Ihp  sind  und  leben,  in  wahrer  Einheit  und  Vereinheit 
des  Seyns  und  des  Lebens.  Dieser  Gedanke  ist  nach  unsrer  Ueberzeu- 
gung,  und  eignen  innern  Erfahrung,  der  innerste  und  das  Leben  selbst 
weihende  religiöse  Gedanke,  sowie  das  entsprechende  Gcfüh)  das 
innerste  selige  religiöse  Gefühl.  Daher  findet  sich  auch  gerade  dieser 
CJedanke  der  wesenbaften  Einheit  und  Vereinigung  des  endlichen  gott- 
«hnlichen  Licbens  des  endlichen  Vernunftwesens,  in  individueller 
Wechselvvirksamkeit,  und  ^as  ahnende  Gefühl  davop,  in  allen  uns 
bekannten  ReligionsbegrifTep ,  obschon  sich  beide,  dieser  Gedanke 
und  dieses  Gefiihl ,  von  den  unscheinbarsten,  unreinsten  und 
mangelhaftesten  Anfängen  bis  zu  dem  Gedanken  und  dem  Gefühle 
der  Einen  seligen  Lebpngemeinschaft  Gottes  und  des  unendlichen 
gottvereinten  Reiches  aller  seligen  Geister,  wovon  ein  Glied  zu 
seyn  und  zu  werden  dpr  religiöse  Mensch  auch  sich  bestimmt 
weifs  und  fühlt,  gesetzmäfsig  stufen\'veis  erheben  und  vollenden. 
Der  Verfasser  erläutert  hierauf  dieses  reinp  Gefühl  der  Ab- 
hängigkeit schlechthin,  durch  da^  Gefühl  des  Kindes  und  des 
Bürgers,  welche,  weil  dabei  die  Gegenwirkung  gering  und  die 
Abhängigkeit  überwiegend  ist,  jenem  Gefühle  am  nächsten  stehen. 
,,Aber*',  sagt  er  (§.  35),  ,, dennoch  wird  auch  jene  Abhängigkeit 
,, schon  als  eine  allmahlig  sich  vermindernde  und  yerlcSschende 
5sgefühlt ,  upd  auf  d^^s  Vaterland  und  dessen  leitende  Crewalten 
,,hann  auch  der  Einzelne  ohne  das  Verhaltnifs  aufzuheben  >  theils 
5, Gegenwirkung  ausüben,  theils  leitende  Einwirkung  5  und  die 
,, Abhängigkeit  wird  also  gefühlt  als  einp  theilweise,  neben  wcl- 
,,chcr  auch  Wechselvvirkung ,  wenn  gleich  nur  vorübergehend» 
„möglich  is^,     Qäbe    es    nun   noch    gröfsprcs  endliches?    \vas  da? 
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i,ficll)sfl)c\vurfllRcin  des  Menschen  mllbonlimmon  hünnto  alt  Vater 
ifUnd  V<itcr1tin(l  :  so  vyiirdo  riiich  mit  diesem,  wenn  gleich  in  noch 
ngorin^rrcin  (irado  ,  4?iiHJ  WcchsnlwirKiinf?  niiiglich  »ein.**  l*'.in 
solches  Crölacre  und  Höhere  nun  ist  /.un-xh^t  die  Mcnscldicit  der 
l'irdo.  Da('ji  .»her  die  \VtThs«'Kvirliiing  allf{(;mcin  mit  der  Oriifso 
des  unser  ,,jeziges  Hosein  initheslimmenden^^  t\vm  Orodc  nacli 
flhnchmc  ,  ist  niclit  erweislich  j  vielmehr  Kann  selhlgo  cbendcfshalb 
um  so  griifser,  das  ist  um  so  stürlier,  inniger  und  ausgebreiteter 
werden;  indem  die  \Virhung  sich  nicht  nur  nach  der  Wesenheit, 
Anregung  und  Kraft  des  Anwirlienden  ,  sondern  «ugleicfi  auch 
f»ach  der  Wesenheit,  Umfangheit,  Empfanglichhcit  und  Hraft  des 
Angc^vir]aen  richtet  und  danach  gemessen  >vird  ,  und  zwar  diefs 
im  Loihlidien  .  wie  im  Geistlichen.  ^Vic  denn  z.  \\.  die  'Wechsel- 
wirliung  des  Kinselnen  und  der  Menschheit,  wenn  er  auch  nur 
^ine  neue  für  das  Leben  wesenliche  Jdcc  in  sie  einfuhr^,  in  Lchro 
und  Leben  weit  grofser  ist,  als  wenn  sich  dieselbe  auf  einen 
Linseinen,  auf  eine  Familie  oder  auf  ein  Volk  beschrimlit;  oder 
sowie  schon  die  Kinwirluing  Derer,  die  einen  VöUicrbund  regie- 
ren, gröfscr  ist  als  Derer,  die  ein  Volk  regieren,  auf  dicfs  ein* 
seine  Volk,  -r-  ,,Dies  gilt'S  setzt  der  Verfasser  hin^.u  ,  ,,auch  von  93^ 
,,dcr  Welt  als  der  Gesammtheit  alles  leiblichen  und  geistigen 
,, endlichen  Seins,  und  das  Selbstbcwufstsein  des  Menschen,  als 
,, durch  diese  mitbestimmt,  ist  eben  d.is  Bewufstsein  der  Freiheit. 
„Denn  ipdem  er  auf  jeden  Theil  derselben  Gegenwirkung  ausüben 
j,kann,  übt  er  Einwirkung  auf  alle.'^  Wir  geben  dem  Verfasser 
7,u,  dafs  der  Gedanke  und  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  der 
IVIitwirksamkeit  der  ganzen  Welt  nicht  rein  und  ganz  ist,  eben 
weil  und  sofern  die  W^elt  gedacht  wird  blofs  als  der  Inbegriff 
plles  endlichen  Seyns.  Das  aber  dürfen  wir  nicht  unbemerkt 
lassen  ,  dafs  hier  der  Verfasser  blofs  gelegenheitlich  den  Begriff 
der  Freiheit  des  endlichen  Vernunftwesens  einführt,  als  einen 
dem  Begriffe  der  reinen  und  ganzen  Abhängigkeit  entgegengesetz- 
ten und  den  ersten  aufhebenden.  Dieses  aber  kann  nicht  zu- 
gegeben werden;  denn  der  Begriff  der  reinen,  ganzen  Abhängig- 
keit des  endlichen  Vernunftwesens  von  Gott  schliefst,  wie  def 
Verfasser  mit  uns  lehret,  den  BegritT  der  endlichen  Freiheit  gar- 
jiicht  aus;  welcher  Begriff  vielmehr  garnicht  denkbar  ist  als  auf 
der  Grundlage  der  reinen  und  ganzen  iVbhangigkeit  des  endlichen 
Vernunftwesens  von  Gott.  Ferner  bedarf  der  Begriff  der  end* 
liehen  F^^eiheit  des  endlichen  Vernunftwesens  nicht  des  Begriffes 
der  Welt;  denn  auch  der  Welt  gegenüber  besteht  das  Beivufstseyn 
der  menschlichen  Freiheit,  als  geistlicher  Freiheit  ursprünglich 
im  Geiste  selbst ,  und  wird  an  des  Geistes  innerem  Hapdeln  ur^ 
5priinglich  dargestellt,  })e\yährt  und  ersehen,  ohne  dazu  der  Welt 


124  Kritik  ScJileiermachers. 

oder  des  Begriffs  der  Welt  zu  bedürfen;    auch    ist   der  besondre 
Begriff  der  auf  die  Welt  gerichteten  Freiheit  des  Menschen  nicht 
ursprünglich    und    nicht    zuerst    der    Begriff    einer    antwortenden 
Gegenwirkung  ,  sondern  vielmehr  einer  Anwirkung  ,    die  auf  ein- 
selnc  Theile  der  Welt    ausgeübt   wird,     und    welche    dann    weiter 
durch  die  Gegenwirkung    der   angewirkten    Theile    der   Welt    zur 
Wechselwirkung   wird.      Endlich    können    wir   auch    nicht    in    die 
Behauptung  einstimmen,    dafs    der  Mensch,    indem    er    auf  jeden 
Theil  der  Welt  Gegenwirkung  ausüben  kann,  defshalb  Einwirkung 
übe  auf  alle  Theile ,    oder  gar  auf  die  W^elt  als  ganze.     Denn  da 
das  endliche  Vernunftwesen  in  jeder  Zeit  nur  auf  einöh  endlichen 
Ureis  von  Theilen  der  Welt,  und  zwar  immer  in  einer  Richtung 
wirken  kann,  die  Welt  aber  allerwärts  unendlich  gedacht  ist,  und 
dazu  durchgängig  als  hinsichts   jedes  Endlichen    veränderlich,    so 
liann  das  endliche  Vernunftwesen  weder  jemals,  selbst  in  unend- 
licher Zeit  nicht,  au^  Jeden  Theil  der  Welt  wirken,  mithin  schon 
defshalb  nicht  auf  alle.     Ferner  gesetzt  auch    es    könnte  das  end- 
liche Vornunftwesen ,    in  unendlicher  Zeit  wenigstens,    auf  jeden 
Theil    der    Welt ,    nacheinander   herumkommend ,    einwirken  ,    so 
könnte    es    dennoch    niemals    zugleich    auf    alle    Theile    der  Welt 
wirken,    indem  deren  in  jeder  Zeit  unendlichviele  sind,   und  da- 
bei noch  dazu  immer  veränderte,    aber    der  Wirkungskreis   jedes 
endlichen  W^esens  in  der  unendlichen  W^elt  in  jedem  Momente  forl- 
933  während  dem  Gebiete  nach  nur  endlich  ist,    unendlich    aber  nie- 
mals;   —   da    überhaupt    ein    in     seiner    Art    unendlicher    Wir- 
kungskreis   nur    einem    in    seiner   Art    unendlichen    [Wesen]    zu- 
liommt,    als    z.  B.   der  Natur,  —  der  unbedingt  unendliche  Wir- 
l;ungskreis    aber   nur  allein  Gotte.     Ja   selbst,    wenn    von    einem 
endlichen  Wesen    auf    alle   Theile    der    Welt    gewirkt    würde,    so 
würde  defshalb  und  insofern  doch  nicht  auf  die  Welt  als  auf  die 
ganze  Welt  gewirkt;  wenn  die  Welt  nicht  nur  als  ein  aus  unend- 
lichvielen  endlichen  Theilen  bestehendes  Sammelganzes  (Aggregat) 
gedacht  werden  soll. 

Der  Verfasser  bedient  sich  nun  dieses  Gedankens  von  dem 
Verhältnisse  der  Abhängigkeit  und  der  Freiheit  in  Ansehung  der 
Welt  als  einer  Prämisse  zu  folgendem  Schlüsse.  „Wenn  daher 
„in  dem  die  frommen  Erregungen  auszeichnenden  Geseztsein  einer 
„vollkommnen  stetigen,  also  auf  keine  Art  von  einer  Wcchsel- 
„wirkung  begrenzten  oder  durchschnittenen  Abhängigkeit,  die 
„Unendlichkeit  des  mitbestimmenden  nothwcndig  mitgesezt  ist, 
„so  ist  dies  nicht  die  in  sich  getheilte  und  endlich  gestaltete  ün- 
,,endlichkeit  der  Welt,  sondern  die  einfache  und  absolute  ünend- 
„lichkeit.*'  Schon  was  wir  kurz  zuvor  gesagt,  aufserdcm  aber 
noch  folgende  Erwägungen  zeigen  die  Unbündigkeit  dieses  Schlus- 
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8C8.    E»  ist  nocil  erst  dio  l-Vnßo  ,    ob  n%  iler  cclitc  und   f^nn-^  Co- 
fInnUo  von   ricr  Welt  ist,    .niu    als    cinu    blofso    (irsamnitlicit    alles 
lÜHllicIiün   /.ii   fJcitUcn ;     indcMii    schon    der    (jednnUe    der    Welt    als 
rünos  organischen  Oan/.cn    ein    höherer    /uglnich    und    ein    reich- 
halti^eror  ist;    f.VL    geschwci^cn^    dafs  alles  Lndliclio  in  der  Welt 
gedacht    werden    liann    als    diii'ch   das  Kine   unondlicho   Ganze  lUiv 
Welt  yjugloith   niilbesliinint ,   obgleich   mit  der  Well   von   Gott  ver- 
ursacht, so  dafs  aucb  der  Well,   ob  sie  schon  ein  Vereinwesen  ist, 
Einheit,  Solbheit  und  Ganzheit,  Unendlichlieit  und  Unbcdinglhcit, 
jedoch   alles  dicfs  nur  in   ihrer  Art    zukomme;    daher    dann    auch 
das  endliche  Vcrnunflwesen  ,   insofern   es  überhaupt  ein  cnrlliches 
Wellwescn   ist,    sich   in   eben   dieser  Art  und   in   diesem   Sinn   und 
Gebiete  der  Welt  unendlich  und  schlechthin,  und  auf  immer  gleich- 
bleibende W^oise,  abhangig  erkennen  und  fühlen  miifslc  vom  NVelt- 
ganzen ,     mit    welchem    es   als  mit  dem   in   seiner  Art   unendlichen 
und    unbedingten    Ganzen     nie     in    Gegenwirkung    und    Wechsel- 
wirkung   kommen    könnte.     Und    zwar    kann    diese    Ijcschaffcnheit 
der  Welt    angenommen    werden,    ohne    dafs    Gottc    das    .Mindeste 
entzogen  werde;    denn  wenn  auch  die  Welt  so  gedacht  wird,   so 
kann    sie    defshalb    dennoch,    und  dann  eben  erst  recht,    gedacht 
und  anerkannt  werden,   cils  von  Gott  ganz  und  durcliaus  verursacht, 
und    als   von  Gott  auch  in  Ansehung    ihres    ganzen    Lebens    auch 
individuell,  als  von  der  Vorsehung,  abhangig;    und  ebenso  kann 
dann    auch    jedes    besondre   und    endliche  Weltwesen  zunächst  als 
verursacht  und  ahhangig  gedacht  werden  von  der  Welt,  und  den- 
noch zugleich  zuhüchst  und  ganz  mit  der  ganzen  Welt  verursacht 
und  abhangig  von  Gott,    und  zwar  letzteres  sowohl  mittelbar  als 
Thcil   der  W^elt,    als  auch  unmittelbar   als    in,    unter    und    durch 
Gott  seyendes  Wesen.    —    Mit  diesen  Gedanken  übereinstimmend 
findet    sich    auch    das    endliche  Vernunftwesen  auf  jedem  Gebiete 
der  Welt  und  ihres  Lebens,    sofern    es    mit    der  Welt  vereint  ist  934 
und  lebt,  von  den   ewigen  Weltgesetzen  eben  dieses  Gebietes  un- 
bedingt, unanderlich,  und  ausnahmlos  abhangig,    und  eine  Gegen- 
wirkung,  die  darin  etwas  abändern  könnte,  ist  ganz  ungedenklich  ; 
sondern   blofs    Gegenwirkung    und    Vereinwirkung    und    W^echsel- 
Wirkung    mit    der   Welt   nach   diesen   ewigen  Gesetzen,    ohne  alle 
Ausnahme,    ist   dem    endlichen  Vernunftwesen  möglich.  —  Darin 
aber  stimmen  wir  dem  Verfasser  bei,  dafs  das  endliche  Vernunft- 
wesen sich  unbedingt  und  ganz  abhangig  erkennt  und  fühlet  allein 
von  Gott,    und    dafs  in  diesem  Sinne  ,,sich  schlechthin  abhängig 
,, fühlen  ,   und  sich  abhangig  fühlen  von   Gott  einerlei   ist." 

Aber  das  Gefühl  der  reinen,  gleichen,  unbedingten  Ab- 
hängigkeit von  Gott  schon  angenommen,  entspringt  hier  die  Frage, 
ob  dieses  Gefühl,  sofern  es  dieses  bestimmteist,  diese  Bestimmt- 
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beit  fti  sich  selbst  lediglich  liraft  des  Gefühlsveritiogcns  erhalte 
und  behalte,  oder  ob  es  vielmehr  dieses  bestimmte  Gefühl  erst 
dadurch  geworden,  dafs  das  öhdliche  Vernunftwesen  zuvor,  und 
ewar  vom  Cefühl  unabhängig,  Gottes  im  Denken  inne  geworden, 
als  Ahnung  wenigstens,  oder  auch  als  Erkcnntnifs  ^  und  zwar 
Gottes  nicht  nur  überhaupt  und  unbestimmt ,  sondern  insonderheit 
auch  Gottes  in  dem  Verhaltnisse  der  Ursache  zu  der  davon  ab- 
hangigen Sache  (Absache),  und  des  Bewirkenden  zum  Bewirkten* 
Wer  in  dieser  Hinsicht  in  sich  selbst  blickt^  wird  finden  ^  dafs 
dieses  so  bestimmte  Gefühl  in  der  That  eine  so  lange  Reihe 
organisch  verbundener  Gedanken  voraussetzt,  die  zu  dem  Grund* 
gedanken  Gott  innerlich  hinzukommen  müssen  ,  damit  das  Gefülil 
diese  50  bestimmte  und  zwar  reine  Beschaffenheit  empfange,  dafs 
eine  lange  wissenschaftliche^  in  dem  ersten^  subjectiv- analytischen 
Haupttheile  der  Wissenschaft  enthaltene,  Erörterung  erfordere 
würde,  um  sie  nach  ihrem  Gliedbau  vollständig  und  wohlgeordnet 
zu  entfalten. 

Der  Verfasser  hält  sich  zwar  für  befugt  ^  diese  Untersuchung 
Unangestellt  zu  lassen,    und  gedenkt  der  Schwierigkeit,    die  sich 
^       von  daher  gegen  seine  Lehre  erhebt,   hier  durch  die  gelegenheil- 
liche  Erwähnung  in  einem  Zusätze  zu  erledigen.    Er  sagt  (S.  36): 
^,Wa»  früher  ist,  der  Gedanke  von  Gott,    oder  das  in  den  from- 
^,raen  Erregungen  enthaltene  Gefühl  von  Göttj  diese  Frage  zu  ent* 
^, scheiden  gehört  nicht  Ineher.''  Es  gehört  aber  diese  Frage  vielmehr 
crstwesenlich  hieher.    Denn  da  wie  wir  bereits  gezeigt  haben  (192^ 
221,  227j   14,  19,  50,220j    159  f.)  ^^r  Gedanke  von  Gott  dem  Ge* 
fühle  von  Gott  vorausgeht,  sowohl  der  Wesenheit  nach  als  selbst 
der  Zeit  nach,    und    zwar   so,    dafs    der    Gottgedanke    nicht    das 
Gottgefühl,    wohl    aber  das  Gottgefühl   den   Goltgedanken  voraus- 
setzt;   und  da  weiter  der  ganze  Gedanke:  Gott,    dem  besondern^ 
935  iheilheitlichen  Gedanken  der  reinen  Abhängigkeit  von  Gott  voraus- 
geht j    sowie    das    ganze  Gottgefühl   dem  besondern  und  theilheit- 
liehen  Gefühle  der  Abhängigkeit  von  Gott:  so  ist  offenbar,  dafs 
schon  Diefs  sicherstellt  gegen  die  Annahme,     dafs    Religion    und 
Religiosität  oder  Frömmigkeit  überhaupt   ihren    ^,Siz  und  Anfang 
„haben  im  Gefühle,  als  eine  Neigung  und  Bestimmtheit  desselben'% 
und  dafs  insbesondre  das  Erstwesenliche  derselben    ,,in  dem  Ge- 
„fühle  der  Abhängigkeit  schlechthin^  das  ist  der  reinen,  ganzen, 
„sich    gleichbleibenden   Abhängigkeit   von    Gott    bestehe/'     Denn 
angenommen  auch,   es  sollte  wider  den  Sprachgebrauch  festgesetzt 
werden,    dafs  nur  derjenige  Theil  und  nur  diejenige  Lebenerwei- 
sung des  Gottinneseyns  und  des  Gottinnigseyns  Religion  und  Re- 
ligiosität,   oder  Frömmigkeit  genannt  werde,    welche    Gefühl    dei* 
Abhängigkeit  schlechthin  von  Gott  isli  so  müfäte  doch  auch  daun 
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noch  fui»eslnn(!cn  tvcrden  ,  dar»  llcli^ion  und  Ilcllglosiliit  oder 
Froinini^Ucit  diu  nrULMiiitinfn  (W)tlcs  üherlmupt  und  in  s(*ll>ir;er 
die  llrliciiiitnir?  (loUes  als  Ursaclic  der  \\  rll  xiiul  des  Mr;>»clicn, 
und  darin  weiter  die  KrUcnntnirs  der  reii.Oii ,  gan/.cn  ,  gleichen 
Ablian^igUcit  des  IMonsclicn  von  Gull  als  il^ir  Lincn  Ursache,  iiit- 
besoiulru  als  unerlafsliclic  Oruiidla^o  Yoraussrly.o  ^  dafs  sie  mithin 
im  Erkennen  und  UenUen  liine  ihrer  (irundl.if;(n  oder  NVur/.eln 
linbc.  Nun  sagt  «war  der  Verfasser,  um  das  tnnöthi^c  der  ab- 
gelehnten Unlcrsuchunf5  7>u  /.eigen:  <,^»ir  slfwl  wir  ßar  nicht  ge- 
,,nolhigt,  jenen  (iedanhen  als  irgc'nd  andcrs>7oher  TorausKUsezen  ; 
,, sondern  werden  sa^cn  lujnnen,  gcsczl  aucli  ,  er  wäre  nirgend 
,,andershcr  {jogcbcn,  aber  die  frommen  l'.rregun^cn  waren  gegeben, 
,,so  würde ,  wenn  die  Besinnung  unter  der  l'orm  des  Denken» 
,,nur  weit  genug  entwikcll  wäre,  aus  der  Betrachtung  jener  Kr- 
,,regungen  das  Bestreben  entstehen  ,  liiin  Gedanlten  des  {»(ichstcn 
., Wesens  7,\x  bilden.  Und  der  auf  diesem  AVegc  sich  bildende 
,, Begriff  ist  es  auch  allein  ,  mit  dem  wir  es  im  folgenden  zu  thun 
,, haben.*'  —  Durch  diese  Sal/.c  hat  aber  der  Verfasser  garnichC 
gezeigt)  dafs  wir  nicht  gcnölhigt  sind,  dew  Gedanken  Gottes 
anderswoher  gegeben  vorauszusetzen.  Denn  um  dieses  zu  zeigen, 
niüfsle  bewiesen  seyn ,  was  der  Verfasser  nur  als  problematisch 
aussagt,  dafs  die  frommen  Erregungen,  das  beifst  bei  ihm  vor- 
nehmlich und  zuerst  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  schlechthin,  als 
ohne  den  Gedanken  von  Gott  bereits  gegeben  vorausgesetzt  werden 
dürfen;  —  Diefs  gerade  müfsle  bewiesen  seyn  entweder  aus  ewi- 
gen Gründen  im  Zusammenhange  der  metaphysischen  W  issenschafl, 
oder  wenigstens  aus  wirklicher  Lebenserfahrung  ;  aber  weder  den 
einen  noch  den  andern  Beweis  hat  der  Verfasser  geführt.  Da  er 
nun  diese  Grundvoraussetzung  seiner  Lehre  nicht  bevtiesen  hat, 
so  ist  er  auch  nicht  befugt  zu  behauplen  ,  dafs  der  Gedanke  von 
Gott  nicht  von  woandersher,  als  dem  Gefühle  gegeben  sey  ,  und 
dafs  die  Frage  danach  hicher  nicht  gehöre.  Der  Verfasser  aüfsert 
überhaupt  die  üeherzeugung,  dafs  Gedanken  aus  Gefühlen  sich 
entwickeln,  indem  die  Gefühle  in  Gedanken  übergehen*),  aber 
dafs  und  wie  diefs  geschehe,  ist  in  der  vorliegenden  Schrift  nicht 
gezeigt.  Dafs  ein  jedes  Gefühl ,  sobald  es  selbst  ins  Bewufstseyn 
aufgenommen  und  darauf  reflectirt  wird  ,  zum  Denken  über  den 
Grund  des  Gefühles,  über  die  BeschafTenheit,  den  Verlauf  und  956 
die  Beziehungen  desselben  zu  Anderem  ,  anregt ,  ist  gewifs  ,  und 
gilt  auch  von  allen  religiösen  Gefühlen  ,  sobald  sie  belebt  sind. 
Aber  ebenso  gewifs  ist  es,  dafs  die  Auskunft  hierüber  nicht 
wiederum  im  Gefühle  gefunden  wird,  sondern  im  Erkennen  durch 

*)    Dasselbe  behauptet  auch  BouterweJr.     (Siehe   oben  168  f.  und  unsre  Kxiiik  j 
rergl.  58:1)» 
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Denken,  nicht  aber,  wie  der  Verfasser  zu  verstelm  giebt ,  durch 
die  blofse  Form  des  Denkens  ,  da  ein  blofs  formales  Denken  an 
sich,  weil  dann  ein  leeres,  unmöglich  ist,  und  das  Gefühl  selbst 
keinen  andern  Inhalt  dem  Denken  darbietet  als  eben  das  Gefühl 
als  subjectiven  Zustand,  nicht  aber  seinen  Grund  und  seine  Be- 
deutung und  Auslegung.  Da  nun  das  religiöse  Gefühl  zu  den 
Gefühlen  gehört,  worin  wir  des  wesenlichen  Verhältnisses  eines 
Ucbersinnlichen ,  welches,  wie  der  Verfasser  selbst  sagt,  ,,uns 
,,nie  kann  auf  äufserliche  Weise  gegenüberstehend  gegeben  wer- 
,,den  (S.  36  n.  4)'S  2:u  unserer  ganzen  eigenen  Wesenheit 
und  Bestimmung  inne  sind  ;  und  da  das  Uebersinnliche  ,  als  sol- 
ches,  uns  nur  im  Schauen  oder  Erkennen  in  Form  des  Gedankens, 
in  wesenhaftcr  Vereinigung  gegenwärtig  ist,  so  ist  eben  das 
Schauen  in  unserer  Wesenheit  Dasjenige,  welches  selbst  als  in- 
nerer subjectiver  Grund  zu  jedem  Gefühle,  defs  objectiver  Grund 
ein  Uebersinnliches  ist,  schon  vorausgesetzt  wird;  sey  nun  das 
Schauen  vorerst  blofs  Ahnung,  oder  vollendetes  Erkennen  als  ein 
Wissen.  Daher  wird  auch  ein  Jeder,  der  sich  seines  religiösen 
Gefühles  bewufst  ist ,  sobald  er  durch  die  Lebendigkeit  des  Ge- 
fühles zum  Nachdenken  über  dasselbe  angeregt  wird,  finden,  dafs 
der  Gedanke  von  Gott,  und  von  seinem  Verhältnisse  zu  Gott  die 
mnerlafsliche  Grundlage  seines  religiösen  Gefühles  ist,  welche 
diesem  vorausgieng  und  es  stetig  unterhält,  und  auch  dann  die 
Grundlage  des  religiösen  Gefühles  war,  als  er  sich  dieses  Ver- 
hältnisses des  Gefühles  xura  Erkennen  noch  nicht  bewufst  wurde. 
Denn  dieses  kann  freilich  mit  dem  religiösen  Gefühle,  sowie  mit 
jedem  Gefühle ,  geschehen ,  dafs  sich  der  Mensch  des  Grundes 
seines  Gefühles  noch  nicht  bewufst  ist;  es  kann  also  hinsichts 
des  religiösen  Gefühles  gar  wohl  seyn ,  dafs  der  Fühlende  noch 
nicht  bemerkt  hat,  dafs  dasselbe  durch  den  Gedanken  :  Gott,  und 
durch  die  Anerkenntnifs  dieses  Gedankens  als  W^ahrheit,  im  Geiste 
mitbedingt  ist,  sowie  dafs  es  erst  mit  der  Weiterbildung  dieses 
Gedankens  zur  Gotterkenntnifs  selbst  Stufe  für  Stufe  ,  Grad  für 
Grad,  ausgebildet  wird;  nichtsdestoweniger  aber  ist  es  so,  dafs 
dieser  Gedanke  Gottes  und  des  Verhältnisses  Gottes  zur  W^elt 
und  zum  Menschen  als  Ahnung  oder  als  Erkenntnifs  in  ihm  da 
ist  und  das  religiöse  Gefühl  erweckt,  unterhält  und  leitet,  wenn 
der  Fühlende  diefs  auch  nicht  weifs  ,  oder  gar  leugnet.  Defshalb 
eben  ist  es  auch  für  jeden  Menschen  von  gröfster  Wichtigkeit, 
dafs  ihm  diese  Abhängigkeit  und  Bedingtheit  des  religiösen  Ge- 
fühles durch  die  religiöse  Erkenntnifs  völlig  klar  werde;  und 
zwar  ist  diefs  nicht  etwa  blofs  richtig  für  seine  religiösen  Ge- 
fühle und  Hegungen  ,  welche  nur  ein  Theil  sind  seiner  Religion 
und  Frömmigkeit,  sondern  was  viel  mehr  und  höher  ist,  für  sein 


^yKuilciltfftf;  zum  chiullirlivn  Glauhenj  9/'  120 

ganf.es  ruligloscs  und  iVonimcB  Lühenvorbiiltiiirs  f,w  CiOll  und  »u 
allen  endlichen  Wesen  und  /,ii  sich  sclliftt ,  und  für  seinen  ganzen  Q57 
rcli^i<')sen  und  froninion  Loliciiswnndcl.  Zumeist  aber  ist  dioso 
Minsicht  wichlif^  für  den  DlLiier  der  llelißion,  als  lleli^lonslelircr 
lind  als  lirzicher  zur  Hcli^ion  ,  der  den  Menschen  zur  Goltinnig- 
heil,  und  7,\\r  \'creinigung  mit  Oolt  mitvcrhelfcn  soll  >  für  ihn 
ist  CS  eine  seiner  Grundnuf^aben,  die' Menschen  von  dieser  Watir- 
lieit  gründlich  und  innig  rai  überzeugen,  damit  sie  ziurtt  zu 
reli^ioscni  Denlien  und  l-.rhcnncn  f;encigt  werden,  und  sich  den- 
licnd  bestreben,  Gott  und  Gottes  Verhiiltnifs  zu  Welt  und  "Mensch- 
heit in  Wahrheit  zu  ernennen,  aber  auf  ihr  Gefühl  auch  in  Sa- 
chen der  Religion,  welche  Sache  des  ganzen  Lebens  und  des 
ewigen  Heiles  ist,  sich  durchaus  nicht  allein,  zuerst  oder  zumeist 
zu  verlassen  ,  sondern  das  Gefühl  als  solches  und  für  sich  allein 
durchaus  nicht  und  nie  zum  Grunde  und  Uichtmafs  des  rcligiüscn 
Erlvcnnens,  Wollcns,  Thuns  und  Lebens  zu  machen,  vielmehr 
das  religiöse  Gefühl  selbst  nur  als  ein  besonderes  Moment,  als 
einen  wesenlichen  'J'hcilcrweis  der  Religion  »nn  und  in  ihnen  zu 
betrachten,  zu  achten,  und  dasselbe  mit  Besonnenheit,  die  Gottes 
und  göttlicher  Verhältnisse  im  reinen,  an  sich  selbst  gewissen, 
des  Gefühls  unbedUrfigem  Erltennen  inne  und  gewifs  ist,  zu  be- 
wachen, zu  reinigen,  zu  leiten,  zu  mafsigen,  und  auszubilden. 
Zudem,  ist  erst  die  religiöse  Erltenntnifs  da,  und  die  religiösen 
Lebensverhältnisse,  so  wird  das  Gefühl  dadurch  erregt  und  belebt 
werden ,  ohne  dafs  es  dazu  einer  besondern  Absicht  oder  Ent- 
schlusses bedürfte  5  denn  mit  allen  Gründen  und  Bedingnissen  ist 
auch  das  Begründete  und  Bedingte  gesetzt.  Ebenso  wenn  nur 
das  Schöne  selbst,  und  das  geistige  Schauen  desselben  gegeben 
ist,  so  spricht  das  Gefühl  des  Schönen  von  selbst  an  5  ist  aber 
das  Schöne  nicht  einmal  in  einem  ahnenden  Gedanken,  und  in 
einem  dämmernden  Phantasiebildc  dem  Geiste  gegenwärtig,  so 
vermag  nicht  einmal  die  aüfsere,  leibliche  Schauung  und  Wahr- 
nehmung des  Schönen  das  Gefülil  dafür  anzusprechen  und  zu  be- 
leben. Selbst  das  noch  dunkle  Gefühl  des  Sehnens  nach  einem 
Unbekannten  wird  als  solches  nicht  empfunden  ,  ohne  einen  ahnen- 
den Gedanken  des  Ersehnten.  Dafs  es  aber  ein  wesenlicher  Theil 
der  Lebenführung  und  der  Lebenkunst  ist ,  auch  sein  Gefühl  mit 
Besonnenheit  auszubilden,  seines  Gefühles  mächtig  zu  seyn ,  und 
es  rein  im  Guten  und  Schönen  zu  halten  ,  besteht  mit  unserer 
Lehre  ,  ja  es  ergiebt  sich  daraus  sowohl  die  Möglichkeit  davon 
als  auch   die   Gesetzgebung  dafür. 

"Wenn  daher  der  Verfasser  zum   Schlufs    der  lelztangeführten 
Stelle  sagt,    ,,dafs    es    der    auf   diesem  Wege*'   des   Gefühls   ,,sich 
bildende   Begriff  allein   ist,   mit    dem  er  es   im  folgenden   zu  thun 
K.  Chr.  Fr.  Kr.juse's  Iiandscbr.  Nach).  ReligionsphilosopLie.  B.II.  B.  0 
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habe*S  so  bcmerltcn  wir  dagegen,  dafs  in  Denen ,  die  diesen 
Weg  gehen  sollen,  dennoch  schon  der  Gedanlie:  Gott,  wenigstens 
als  Ahnung  gegenwärtig  und  wirlisam  seyn  mufs  ,  obschon  sie  es 
vielleicht  nicht  bemerlten ,  dafs  dieser  Gedanlie  die  vorausgehende, 
vom  Gefühl  unabhängige,  intellectuale  Grundlage  ihres  religiösen 
Gefühls  ist.  Denn  auf  diesem  Wege  wird  der  Gedanke  Gottes 
und  des  Verhältnisses  Gottes  zur  Welt  und  zum  Menschen  nicht 
938  ursprünglich  erregt  und  gefunden,  sondern,  wo  derselbe  schon 
in  der  selbständigen  Kraft  des  Gedankens  und  in  der  selbständigen 
Gewifsheit  der  Wahrheit  da  ist,  dann  kann  es  auch  geschehen, 
dafs  das  durch  ihn  belebte  Gefühl  ein  neuer  Anlafs  wird,  diesen 
Gedanken  in  Erinnerung  zu  bringen  und  in  das  klare  Bewufstseyn 
hervorzuheben.  Aber  auch  dann  gewinnt  dieser  Gedanke  selbst 
durch  das  Gefühl  weder  an  Gewifsheit,  noch  an  Inhalt  und  Tiefe 
das  Mindeste  aufser  diefs  ,  dafs  dieser  Gedanke  das  religiöse  Ge- 
fühl belebt  5  obschon  auch  diefs  im  Allgemeinen,  ohne  das  Gefühl, 
gewufst  werden  kann.  Auch  zeigt  sich  ,  dafs  das  religiöse  Gefühl 
durchgehends  nur  soweit  reicht,  als  die  Erkenntnifs  Gottes  und 
des  Verhältnisses  Gottes  zu  Welt  und  Menschheit,  und  als  über- 
haupt die  religiöse  Erkenntnifs  und  Ahnung  reicht,  und  schon 
hell  und  entwickelt  im  Geiste  Dessen  vorhanden  ist,  dessen  Ge- 
inüth  dafür  empfinden ,  und  sich  dahin  neigen  soll.  Daher  müs- 
sen wir  urtheilen,  dafs  der  vom  Verfasser  eingeschlagene  Weg 
der  Wesenheit  der  Sache  selbst  und  zugleich  dem  letzten  prakti- 
schen Zwecke  aller  Religionslehre  zuwiderlauft. 

Dafs  dieser  Weg,  vonseiten  des  Gefühles  und  auf  der  Grund- 
lage desselben  die  religiöse  Erkenntnifs  überhaupt,  den  Gedanken, 
die    Ahnung    und    die    Erkenntnifs    Gottes,    und    weiterbestimmte 
Religionslehren  über  das  Verhältnifs  Gottes  zu  dem  Menschen  und 
der  Menschheit   zu    gründen    und    zu  entwickeln  nicht  der  rechte 
]<t,  möchte  von  Jedem,  der  auch  noch  nicht  wissenschaftlich  tief 
in  diesen  Gegenstand    eindringt,    schon    daraus    erkannt    werden, 
dafs  die  Menschen  und  die  Völker  überall  und  immer  gerade  auf 
dem  umgekehrten  Wege    zur   Religion    und    zu    einem    religiösen 
Lebenswandel  geführt  worden  sind  ,    und  auch  jetzt  geführt  wer- 
den.   Der  Gedanke  von  Gott  und  vom  Verhältnisse  Gottes  zu  dem 
Menschen,    und    zu    allem  Endlichen,    hat   überall  auf  Erden  der 
Religion  die  Bahn  gebrochen,  die  kalten  und  tauben  Herzen  durch 
sein  göttliches  Licht   erwärmt ,    die    unmenschlichen    und    ungölt- 
lichen  Gefühle,    INeigungen  und  Leidenschaften    gezähmt   und   ge- 
dämpft,  die  noch  unreinen  guten  Gefühle  gereinigt  und  geläutert, 
die    niederen,    aber    unschuldigen,    Gefühle    zu    gotterfüllten  Ge- 
fühlen  geweiht  und  erhoben,  und,  was  das  Erstwiclitigc  in  dieser 
Hinsicht  ist,    das    reine    Cottgefühl    erweckt   und    belebt,    womit 
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dann  .illo  iindcrcri  besonderen  Gcfühlo  nacliundnncli  in  Ucbercin- 
Ktinniiiin^  und  Vcroinwirliung  gebracht ,  und  dnnnch  grordtiüt  und 
re^ierl  werden.  Ilahcr  helicn  wir  auch  die  Hcr^lonsbegriHc  und 
]toli^i<>n.si;e.Hcllsch<irten  in  dcrscllien  INLirse  /.ur  llcilignnp;  und  iio- 
kL'li^un;^  der  Menschheit  wiihen,  aU  ihre  lA-hro  von  (jolt  fj-inzi 
und  rein,  und  wcil^cnufi;  entwieUcll  ist;  denn  dann  fol^t  dns  Oc« 
tütil  ,  und  weiter  auch  der  \\ili(;,  und  <Iio  liCbeniührung  in  cnt* 
spret  hender  Vollendung  der  l.rKenntnUs  nach,  aufACrdeni  aber 
bleibt  deren  Ausbildung  stehen  ^  oder  schbi^t  um,  und  vcrdiibt. 
Dafs  mit  diesem  VVe{;o  auch  da»  Christentliuni ,  und  bcsondcri 
der  I'rotestantisnuis  übcrcinstininie ,  haben  wir  schon  früher  er- 
wähnt j  indem  seiner  Aorschrilt  zufolge  sogar  die  erste  liekehrung 
des  IMenschen  zu  Gott  mit  der  Lehre,  nicht  mit  Gefühlen  be;;on- 
nen  werden  soll;  mit  einer  J^chre ,  die  in  den  biblischen  Schrillen  q3Q 
^veder  aus  Gefühlen  entwickelt,  noch  auf  Gefühle  gegründet,  noch 
als  darauf  zu  «gründend  und  daraus  zu  entwickelnd  dargestellt  wird  ; 
und  enlsclu'idend  Ineriiber  ist  die  Vorschrift  :  Golt  im  Geist  und 
in  der  Wahrheit  anzubclen  ,  Gottes  Gebote  zu  hallen,  und  voll- 
liommen   zu  se^n,    wie   unser  Valer  im   Himmel   auch   ist. 

Geselzt  aber  auch  ,  es  sollte  der  vom  Verfasser  cmpfohlne 
Weg  die  Ilcligionslehrc  zu  entwickeln  eingeschlagen  ^verden  ,  so 
würde  doch  auch  d;mn  vielmehr  das  ganze  religiöse  Gefühl ,  zu- 
oberst als  ganzes,  und  dann  nach  allen  seinen  .Momenten,  Erwei- 
sungen und  Aüfserungen  zur  Grundlage  der  Entwickelung  genom- 
men werden  müssen  ,  als  blofs  und  allein  das  Gefühl  der  Ab- 
hängigkeit von  Golt,  WL'lches,  wie  rein,  und  ganz  und  gleich- 
bleibend auch  immer  diese  Abhängigkeit  seyn  und  gefühlt  wei-den 
möge,  doch  nur  ein  einsclnes,  untergeordnetes,  theillieitlichcs 
(particulares)  ,  und  als  solches  zugleich  ein  blofs  verneinlichcs 
(negatives),  wennschon  ein  wesenlich  religiöses ,  Gefühl  ist  j  aber 
weder  als  das  ganze  Gotlgefühl ,  noch  als  eines  der  ersten,  ober- 
sten Momente  des  Gottgcfühles  sich  erweist.  Denn  die  Ursäch- 
lichkeit ist  nur  eine  der  Grundwesenheiten  oder  Eigenschaften 
Gottes  unter  mehren  ,  und  zwar  eine  solche  ,  die  schon  Gegen- 
heiten  oder  Gegcnsälze  an  sich  hat,  mithin  Schon  diejenigen 
Crundwesenheilen  Gottes  voraussetzt,  welche  die  obersten  Mo- 
mente der  V\  esenheit  Gottes  selbst  sind.  Der  Mensch  aber  vermag 
es,  die  reine,  ganze  Wesenheit  Gottes,  —  die  Gottheit  selbst, 
vor  und  über  lind  ohne  alle  Gegenheit  zu  erkennen  und  dann 
auch  ins  Gefühl  aufzunehmen  j  in  dem  Einen,  selben^  ganzen 
Gottgefühle,  welches  dann  als  die  Eine  Grundlage  aller  beson-  « 
deren  religiösen  Gefühle  diese  alle  an  sich  ,  in  sich  und  unter 
sich  enthält.  An  dem  Einen,  selben  und  ganzen  Gottgefühle  aber, 
als  solchem  ^    kommt   das  Gefühl  der  Ursächlichkeit  Gottes  ,    und 
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der  Abhangiglteit   von  Gott    noch    nicht    in    Ansprache  ,    sondern 
erst  in  selbigem  ,    ihm  untergeordnet  und  als  durch  selbiges  ver- 
ursacht und  bedingt.     Sowie  es  unmöglich   ist,  den  Gedanken  der 
Abhängigkeit  von  Gott  rein   und   ganz  zu  denken  und  zu  erkennen, 
vtenn  nicht  die  Ursächlichkeit,    und    diese  nicht,    wenn  nicht  die 
Crunduescnheiten   Gottes  über  ihr,    und  diese  nicht,   wenn  nicht 
Gott  selbst  als  das  Eine,  selbe,   ganze,  unbedingte  und  unendliche 
Wesen   gedacht  und  erkannt  wird:  so  ist  es  auch  unmöglich,  das 
Gefühl   der  Abhängigkeit  von  Gott    rein    und    ganz  zu  empfinden, 
wenn  es  nicht  als  ein  innerer,  untergeordneter  Theil  in  dem  Einen, 
selben  und  ganzen  Gottgefühle  besteht  und  belebt  wird.    Um  Die- 
ses ganz  zu  verstehen  ,  ist  besonders  zu  beachten  ,  dafs  das  Gefühl 
der  Abhängigkeit  von   Gott  nicht  einmal  die  reine  und  ganze  Er- 
fassung und   Aufnahme   ins   Gemüth    des  ganzen  Verhältnisses  der 
Verursachtheit   von   Gott,    geschweige    der    Ursächlichkeit    Gottes 
selbst,    erschöpft    und   ausdrückt.     Denn  das  Verhaltnifs  der  Ur- 
sächlichkeit ist  ursprünglich  ein  bejahiges   (affirmatives  und  posi- 
tives), Wesenheit  setzendes  5   und  indem  das  endliche  Wesen  sich 
als  von  Gott  verursacht  erkennt,    erkennt    es    sich   eben  als  gott- 
ähnliches   endliches    Wesen  ,     und    zugleich    auch    seine    sittliche 
Freiheit  als  verursacht  von  Gott,    und    daran    und    dabei   erkennt 
es  sich  dann  auch  als  abhangig  von  Gott,    als  an  Gottes  Wesen- 
940  heit  gebunden  ,    und  als   Gotte  Eum  Guten  verbunden  ;    und  diese 
Abhängigkeit    von    Gott    erscheint    ihm    nicht    als    eine    hindernde 
und  hemmende,  sondern  als  eine  die  Möglichkeit  und  das  Gebiet 
des  gotta'hnlichen  Lebens  setzende  ,   dasselbe  befördernde  ,  und  als 
eine  beseligende,    mithin    auch    als  eine  für  das  Gefi.ihl  bejahige, 
Wesenheit  setzende. 

Gesetzt  endlich,  es  sollte  dennoch  versucht  werden,  die 
Religionslehre  nicht  aus  dem  Einen  und  ungetheilten ,  ganzen 
Gottgefühle,  sondern  aus  irgend  einem  besondern,  diesem  unter- 
geordneten Gottgefühle,  worin  irgend  ein  besonderes  Verhaltnifs 
Gottes  zum  Menschen  empfunden  wurde,  herzuleiten,  so  würde 
wiederum  nicht  gerade  dieses  bestimmte  Verhaltnifs  der  Ab- 
hängigkeit allein,  oder  doch  vorwaltend,  zur  Grundlage  der  Ent- 
wickelung  gewählt  werden  müssen  ,  sondern  weit  eher  das  höhere 
und  umfassendere  Gefühl  des  ganzen  Verhältnisses  des  Menschen 
zu  Gott,  nach  der  ganzen  Wesenheit  und  zugleich  nach  dem  gan- 
zen Leben  5  welches  sich  dann  allerdings  auch  zu  dem  Gefühle 
der  Freiheit  und  der  Abhängigkeit  in  Gott  gestaltet.  —  Wir  ver- 
stehn  unter  Freiheit  das  Vermögen  ,  in  eigener  selbständiger  Kraft 
das  Gute  überhaupt,  und  für  jedes  Zeitnun  das  individuell  Gute, 
oder  das  soeben  Beste,  nach  einem  allgemeinen  ZweckbegrifTe 
und  nach  einem  individuellen  Zweckbilde  zu  wollen  und  zu  thun. 
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J).»li('r,  da  (lii-  Iri-ihril  drs  .Mmsrlini  nln  rinr  hrdiiif^lr  uiid  rnd- 
liclie  trUaniil  und  (»cliildt  wird,  und  da  rs  liii  \vt'il«rrni  Nacli. 
dcnhcii  sich  /.t'if!;l,  clal'«»  dir  nidlicln!  KriMliril  {\v%  IMcrnchcn  nur 
als  ri'iii  \u\i\  ^\\\\7.  a!)hnn{;if;  von  (ioltrs  Wesenheit,  und  nur  aU 
untcr^i'ordnct  der  l'jncn  unrndliclirn  und  unlx'din^trn  IVciluit 
(lOlli'S  l)c'f;rillVii  werden  Uann  ,  so  ist  das  Innrsfyn  der  Iroilirit 
düs  JMrnsciM'n  in  Mrlunnlnifs  und  in  (fcfülil  xuf^li'icli  mit  drm 
Inni'siyn  seiner  ganzen  Ablianjji^Urit  von  Ootlcs  Wi'^rnlieit  unter 
der  Freiheit  Oolles  ,  wesenlich  und  unabtrennlirh  verbunden. 
Al)cr  die  IVciheit  ist  das  Hejahii^e,  und  die  Abhan^i^Keil  das  ihr 
{uihaftende  Verneinige.  Woraus  sich  ergiebt ,  dafs  ,  sowie  über- 
haupt eine  jedt^  Verneinung;  nur  an  Dem  crhannt  und  empfunden 
werden  liann  ,  woran  selbij^e  da  ist,  also  auch  die  AbhangigKeit 
des  Menschen  nur  crUannl  und  empfunden  werden  kann  ,  als  un 
seiner  Wesenheit  seyend,  und  zwar  als  die  seiner  endlichen  l'roi- 
bcit  cigenthiimliche  $  und  von  sell)iger  unablrcnnlichc  Verneinheit, 
wonach  eben  die  Freiheit  dann  auch  begrenzt  und  beschr.'inkt  ist. 
Fbendefshalb  steht  die  Idee  und  das  Gefühl  der  menschlichen 
Freiheit  auch  in  religiöser  Hinsicht  höher,  als  die  Idee  und  das 
Gefühl  der  menschlichen  Abhangii^heit ;  und  sowie  dlefs  als  ewige 
Wahrheit  wissenschaftlich  gefunden  wird  ,  so  stimmt  es  auch  mit 
der  Lehre  und.  dem  Geiste  des  Christenlhumes  überein;  daher 
denn  auch  eine  gleichsam  perspectivlsche  Anordnung  der  Glaubens- 
lehre von  dem  GcsichtspunlUe  der  Freiheit  aus  weit  umrnsscnder 
und  belehrender  seyn  würde  ,  als  eine  von  dem  Gesichtspunkte 
der  Abhängigkeit  genommene,   wie  die  unseres  Verfassers. 

Der  Verfasser  schreitet  nun  zu  einer  anderen  Weiterbestimm- 
iiifs  des  reinen  Abhängigkeitsgefühles  fort,   indem  er  sagt.  — 

,,4)    Mit    diesem  Charakter    reiner    Abhängigkeit    hangt   aber 
,,aucb  zusammen  ,   dafs  dasjenige  ,  wovon  wir  uns  in  den  frommen 
,, Erregungen  abhangig  fühlen  ,  nie  kann  auf  eine  äufserliche  Weise 
,,uns  gegenüberstehend,  gegeben   werden.     Denn    was    uns    so    ge- 
,, geben   wird,    darauf   können    wir    uns   der  Gegenwirkung  —  die 
,,an    sich    immer    möglich    bleibt,    indem    ein    sinnlich    wirkendes 
,,auch  für  sinnliche  Rükwirkungen  empfanglich  sein  mufs   —  nur 
„durch  freiwillige   Entaufserung  begeben ,    und    die    Frömmigkeit 
,,mufs  schon  vorausgesczt  werden,   um  diese  Entaufserung  hervor- 
,, zubringen."     Da  der  Verfasser  unter  dem  auf  aüfserliche  Weise 
Gegenüberstehen,  nur  Gegenüberstehen  von  aüfserlich  -  sinnlichem 
Endlichen,  zuhöchst  von  der  W'elt  als  der  Gesaramtheit  alles  End- 
lichen ,    versteht ,    so    ist    diese    seine    Behauptung    hinsichts    des  Q4t 
Verhältnisses  Gottes  zum  Menschen  eine  Grundwahrheit   der   Re- 
ligion 5    aber    die    directen  Beweisgründe  derselben  sind  ganz  an- 
dere ,  als  die  umschweifliche  blofs  verneinlicbe  Erlaüterunfz  mittels 
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dea  Begriffes  der  endlichen  Gegenwirl^iing  des  Menschen.     Indes- 
sen mufs  hierüber  doch  bemerkt  werden  ,    dafs    der  Mensch  auch 
im  Gedanken  und   im  Gefühle  der  reinen,   ganzen,   immer  gleich- 
bleibenden   AbliangigUeit  Gott    von    sich    unterscheidet,    also  Golt 
dennoch    auf   dem  Gebiete  dieses  Verhältnisses,     sofern  Gott  Ur. 
Sache  ist,    als    aufser    ihm    dem    cndlithcn    Wesen    daseyend    und 
wirkend,  also  auch  insofern  ihm,   dem  Endlichen,   als  Unendliches 
gegenüberstehend,    oder    vielmehr    als    ihm  Entgegengesetztes  be- 
stehend,   annehmen    mufs,     wenn    anders    nicht    der  Gedanke  der 
Abhängigkeit,   nebst  dem  Gefühle  derselben,    mit  deni  Gedanken 
der  Ursächlichkeit  zugleich   ganz  zerrinnen  soll,    Diese  Entgegen- 
setzung   und    Unterscheidung     hindert    nicht,     dafs    dös    endliche 
Vernunftwesen,  sofern  es  Gott  im  Gedanken   und  im  Gefühle  von 
sich  unterscheidet ,   gleichwohl  auch  Gott  insofern  als  Unendliches, 
Unbedingtes  und  Höchstes,    über  alles  Endliche  Erhabenes   denke 
mnd  empfinde,  auch  hindert  es  dieser  Gedanke  und  dieses  Gefühl, 
wonach  das  endliche  Wesen  Gottes  als  aufser  dem  endlichen  Geiste 
seycndes  Wesens   inne  ist,  keinesweges,   dafs  sich  der  Mensch   in 
Geist  und  Gemüth  auch    über  diesen   nach  der  Ursächlichkeit  ge- 
bildeten    Gegensatz     der    Freiheit    und    Abhängigkeit,    über    den 
Gegensatz  des  Unendlichen  und  Endlichen,    und    überhaupt   über 
jeden   Gegensatz  ,    zu  dem  ganzen  Gedanken  und  dem  ganzen   Ge- 
fühle Gottes  erhebe,  worin  er  Gottes  nach  Gottes  ganzer,  selber, 
Einer  Wesenheit  inne  ist;    als    welches    der  Eine,    selbe,    ganze 
und  höchste  religiöse  Gedanke,  und  das  Eine,  selbe,  ganze  und 
höchste  religiöse  Gefühl  ist,  worin  und  wodurch  dann  weiter  auch 
der    Gedanke     und     das    Gefühl   jener    Unterscheidung ,    und    der 
reinen,   ganzen,   gleichbleibenden  Abhängigkeit  von  Golt,   in  rech- 
ter Art  und  Weise  möglich  ist.     Aber  ein  Entgegensetzen  Gottes 
als  eines  dem  Menschen    und    der  Welt    Aüfseren    ist    und    bleibt 
eine  Bedingnifs    und    ein  Hauplmoment  jenes  Gedankens   und   Ge- 
fühles der  Abhängigkeit  dennoch,  wie  ganz,  rein  und  gleichblei- 
bend auch  Beides  seyn  möge.     Mithin   zeigt  sich  auch   immer  der 
Gedanke    einer   durch  dieses  Verhältnifs  der  Abhängigkeit  gegeb- 
nen, und  zur  Pflicht  gemachten   Gegenwirksamkeit  des  Menschen, 
die  sich  wesenlich   zu  Gott  als  demjenigen  Wesen  bezieht,  wovon 
gich  das  endliche  Vernunftwesen    abhangig    weifs    und    fühlt,    als 
ein    gegründeter    und    der  Religion    und  Frömmigkeit  wesenlicher 
Gedanke,  wenn  man  auch  ihr  ursprüngliches  und  eigenliches  Ge- 
biet auf  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  beschranken  wollte.  — -  Frei- 
lich  eine  solche  Gegenwirkung,    die    sich    der  Abhangigl^eit    von 
Gott    zu    entziehen    beabsichtigte    oder    zu    bewirken    vermöchte, 
kann  nicht  gedacht  werden,    wohl  aber  eine  freie  Gegcnwirktmg, 
welche  vielmehr  ^\xm  ^iwecU  htlt  sich  der  Abhängigkeit  von  Gott, 
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als  dem  wcscnllchcn  Oninclvcrljällnisse  allci  Kndlichcn  inir!  icm 
besclii^cindcn  Ormidvcrhiiltnisso  iillcr  endlichen  VcrnunflvYCscn, 
rein  und  ganz«  zu  orf^cbcn,  sich  dnzu  zu  weihen,  sein  gan/.eft 
Wesen  und  Leben  der  Abhanf;if;licil  von  Colt  angemessen  und 
würdig  zu  mnrlion  ,  und  so  das  Seine  dazu  mitzuwirken,  dafs  nuch  942 
die  inncrhall)  jener  reinen,  ganzen  und  ploirhen  f7/'//^'^<?/i  Abhängig- 
keit niilcnlhaltnc  individuelle  zeillicho  Aljlj.inp;i;;keit  von  Gott 
immer  inniger  und  fruchtbringender  werde.  Die  innere  Erfahrung 
wird  zeigen,  dafs  auch  in  Ansehung  des  rjcfuhls  der  Abhängig- 
keit von  Ciolt  freie  Hingebung  des  Geistes  und  Gcmüthcs  statt- 
iindc,  und  slallfindcn  solle;  und  dafs  dasselbe  noch  in  viel  hö- 
herem Sinne  von  dem  ganzen  Gotlerkennen  und  dem  f',nnzcn  Cott- 
gefiihlc  gelte.  Nach  dem  Verfasser  wäre  das  ursprüngliclic  religiöse 
Gefühl  der  Abhängigkeit  von  Gott  ein  blofses  Gefühl  des  An- 
gcwirklseyns  oder  der  Leidenheil:  aber  die  innere  Lrfahrung  lehrt, 
dafs  es  zugleic!»  verbunden  ist  mit  einem  freien  Thun  ,  welches, 
obzwar  nur  Hingebung ,  doch  eben  eine  freie  Gegenwirkung  gegen 
die  im  Erkennen  und  im  Gefülile  der  Abhängigkeit  cmpfangnc 
Anwirkung  Gottes  ist,  und  selbst  als  solche  erkannt  und  em- 
pfunden wird, 

Aufserdem  scheint  in  dem  lelztangefrihrten  Satze  des  Verfas- 
sers zugleich  die  Annahme  zu  liegen,  dafs  alle  Gegenwirkung  des 
Geistes  sinnlich  und  nur  auf  ein  ihn  anwirkendes  aüfseres  Sinnliche 
gerichtet  seve.     Aber   ebenfalls    die  innere  Erfahrung  schon  kann 
Jedem  zeigen,  dafs  auch   das  IXichtsinnliche ,   das   Ewige,   das  Ur- 
wesenliche  und  zuhochst  das  Unendliche  und  ünbedingtwcsenliche, 
das  ist,   Gott  selbst  Geist  und  Gemüth  anwirke  oder  afficire,   und 
dafs     diesen     nichtsinnlichen     Anwirkungen     auch     niehtsinnliche, 
ewigwesenliche ,    wennschon    in    der  Form    der  Zeit  erscheinende 
Gegenwirkungen  in  Geist  und  Gemüth  des  Menschen  als  endlichen 
Vernunftwesens  gleichsam  antworten  oder  erwiedern.    Mithin  kann 
daraus  ,    dafs    wir    uns    überhaupt  einer  Gegenwirkung  gegen  das 
Wesen,    wovon    wir   uns  unbedingt  abhangig  wissen  und  fühlen, 
bewufst  sind,    nicht  geschlossen  werden,    dafs    wir   uns    selbiges 
defshalb    als    ein  uns  auf  eine  aüfserlich  -  sinnliche  Weise  Gegen- 
überstehendes gedacht  haben»  oder  zu  denken  haben,   und  nur  so 
denken  können  oder  müssen,     üeberhaupt  ist  jedes,  Gefühl  eben- 
falls als  solches  zugleich   ursachlich  ,    und  sofern  es  in  der  Form 
der  Zeit  ist,   zugleich  Tbatigkeit  und  nicht  ohne  bestimmte  W^irk- 
samkeit,    das  ist,    nicht  ohne  zeitliche  Ursächlichkeit;    und   zwar 
dieses  ebensowohl  jedes  leiblic!»e  Gefühl  ,    welches    sich    zugleich 
als  eine  bestimmte  Tbatigkeit   und    Wirksamkeit    dei^   Organe    des 
Leibes  allemal  erweist,  als  auch  jedes  geistliche,  mag  es  nun  ein 
geistlich -sinnliches    oder    übersinnliches    Gefühl    seyn  j    ja    sogar 
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zeigt  sich  diefs  an  dem  unbedingten  Gefühle  Gottes  als  des  Einen 
unendlichen    und    unbedingten    Wesens  ,    und    zwar    selbst    dann 
schon,    bevor    und    ohne  [dafs]  wir  Gottes  ewiger  und  zeitlicher 
Ursächlichkeit  und  unsrer  Abhangiglieit  von  Gott  inne  werden. 
943  Endlich  wird  in  dem  angeführten  Satze  behauptet,  dafs  wenn 

wir    uns    der    uns    möglichen  Gegenwirkungen    auf    sinnliche   An. 
Wirkungen  nur  entaüfsern  sollen,    in  uns  schon  die  Frömmigkeit 
mufs  vorausgesetzt  werden.     Auch  wir  sind  überzeugt,  dafs  eine 
völlige    Selbstbeherrschung    in  Ansehung    aller  sinnlichen  Triebe, 
Neigungen  und  Thatigkeiten  innerlich  und  in  Wechselwirkung  mit 
der  Welt  nur  durch  Religion  und  durch  Frömmigkeit  möglicli  ist, 
indem  der  Mensch    die    ganze  Selbstmacht    über    sich    selbst    nur 
durch  seine  Innigung  Gottes,    und  durch  seinen  Lebenverein  mit 
Gott  erlangt.     Dafs    aber   zu   Entaüfserung    gar   vieler    sinnlichen 
Gegenwirkungen   die  Frömmigkeit  nicht  erforderlich  ist,  dafs  auch 
der  Unfromme   sogar    sich  sinnlicher  Gegenwirkungen,    zu    denen 
er  gar  sehr  versucht,    und    gar   wohl    im  Stande    ist,    enthalt    in 
Hinsicht    auf    andre    Triebe ,     Neigungen    vind    sinnliche    Zwecke, 
worunter  sogar  unsittliiche  und  irreligiöse  seyn  können  ,  und  in- 
folge   derselben,     Diefs    lehren    Vernunftgründe    und    Erfahrung. 
Ferner  ist  allerdings   gegründet,     dafs    das    Gottgefühl    auch    eine 
wirksame  Kraft  ist,    den  Menschen   von  unsittlichen   und  unfrom- 
men sinnlichen  Gegenwirkungen  abzuhalten  5    jedoch   ist  ebenfalls 
nicht  zu  verkennen,   dafs  die  reine  und  klare  Erkenntnifs  Gottes, 
und    insbesondre    des   Verhältnisses    des    Sinnlichen    zu  Gott  und 
zu  Gottes  Weltordnung  ebenfalls  eine  Grundmacht  ist ,  welche  zu 
Entaüfserung    schlechter    sinnlicher    Gegenwirkungen    führt  5    und 
dafs  selbige  zugleich  selbst  die  unerlafsliche  Bedingung  ist,   dafs 
auch  das  religiöse  Gefühl   in  Ansehung  des  Sinnlichen   echt,  rein 
und  lauter,  und  der  Wesenheit  der  Sache  selbst  angemessen  sey. 
Zum  Schlufs  dieses  neunten  Lehrsatzes  werden  aus  dem  Vor- 
hergehenden noch  einige  Folgerungen  gezogen,  welche  zu  beleuch- 
ten uns   obliegt,     da   sie    die   reine   Religionsphilosophie    angehn. 
Sie  betreffen  die  Erscheinungen  Gottes  im  Zeitleben,  —  die  Theo* 
phanieii.     Allerdings  ist  der  Glaube  an  Theophanien  ein  wo  nicht 
allen,    doch    gewifs  den  meisten  bisherigen  gesellschaftlichen  Re- 
ligionsbegrifTen  auf  Erden  Gemeinsames,   so  sehr,  dafs  chne  den 
Glauben    an    die   von    ihnen  verschiedenlich  behaupteten  Erschei- 
nungen der  Gottheit,   das  ist  Gottes  selbst  seiner  Wesenheit  nach, 
im  Leben  des  Menschen  und  der  Menschheit,    des    Geistes,    und 
der   Natur,    das    Positive    und    positiv    Geoffenbarte ,    was    selbst 
nach    unserm  Verfasser    einer    jeden    dieser    Glaubensarten    und 
Glaubenslehren    wesenlich     ist,     dahinsinken     und     verschwinden 
würde.     Wenn  nun  aber  nach  Dem,    was  unser  Verfasser  bisher 
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gelehrt  hat,  <lio  Wesenheit  der  Hi'lif^ion  rein  und  .»lloin  in  dem 
Gcfiihlü  der  reinen,  fjanzen  ,  ghjithblüibenclen  Abhan';i^keit  von 
Oüll  besieht,  so  ist  jcdor  Olaiilx?  an  eine  Mrselieiumi^  iluv  f^olt- 
lichen  Wesenheit  stdbst  in  der  '/oit,  —  jede  Tlieojihanie,  /um 
mindesten  nur  ein  aüfsores  Ueiwurh  ,  welchos  die  entseheidende, 
conslilulivo  Wesenheil  der  Uclif^ion  nirht  berührt.  Wio  nun  diese  ^44 
JJchau|)lun(5  insonderheit  mit  <Ier  j)(>8iliven  J^uhre  der  christlichen 
]{ireho  von  der  l*crson  Jcau^  selbst  wie  der  Verfasser  diese  Lehre 
im  vorliegenden  Werke  dargestellt  hat,  vereint  weiden  möge,  ist 
niclit  unsers  Vorhabens  zu  untersuchen  5  wir  wollen  vielmehr 
auch  diese  Behauptung  des  Verfassers  nur  beleuchten  ,  sofern  ihr 
Inhalt  ein  rein  philosopliischer  ist.  —  Er  sagt,  gleich  nach  dem 
zuletzt  Angeführten  :  „Daher  auch  selbst  auf  den  untergeordneten 
,,Stu(ren  der  Frömmigkeit,  und  in  dem  unvollkommucren  Sinne 
,,dcs  Polytheismus  irgend  eine  Erscheinung  nur  'l'heophanie  wer- 
,,dcn  kann  durch  freiwilliges  Anerkenntnifs."  Dagegen  wird  aber 
auch  der  Heide  schon  einwenden,  dafs  er  gerade  im  Cegenthcil 
der  Annahme  einer  Gotterscheinung  unwillkührlich  folge  ,  ja  ihr 
nicht  widerstehn  liönne ,  weil  das  im  Endlichen  erscheinende 
Göttliche  ihm  in  seiner  Wirklichkeit  und  wirklichen  Kraft  un- 
widerstehlich einleuchte,  und  ihn  ebenso  unwiderstehlich  ergreife 
und  hinreifse.  ,,W^o  aber",  fahrt  der  Verfasser  fort,  ,.im  mono- 
,,lheistischen  Glauben  auch  Theophanien  vorkommen,  da  werden 
,, diese,  sobald  sich  ein  schärferes  Dcnlien  entwikelt,  ganz  von 
,,dcm  höchsten  Wesen  geschieden.*'  Es  ist  aber  garnicht  ab- 
zusehen, wie  eine  als  wesenhaft  geglaubte  Erscheinung  der  Gott- 
heit im  Endlichen,  als  ganz  von  dem  höchsten  Wesen,  das  ist, 
von  Gott,  geschieden  soll  gedacht  werden  ,  da  ja  eben  gedacht 
wird,  dafs  Gott  Selbst  in  Wahrheit  erscheine.  Vielmehr  ist  überall 
selbst  erst  die  höhere  Frage,  zu  untersuchen,  ob  überhaupt  irgend 
etwas  Wcsenllchcs  ,  wenn  auch  noch  so  Endliches,  als  ganz  von 
Gott  geschieden  gedacht  werden  liönne.  JNach  unserer  Ueberzeu- 
gung  wird  zwar  das  schärfere  Denken  auch  die  Idee  der  Theo- 
phanie  genauer  bestimmen  ,  und  selbige  von  allem  Aberglauben 
reinigen,  aber  nie  als  ungegründet  erweisen,  weil  es  vielmehr 
eine  religiöse  Grundwahrheit  ist,  dafs  die  göttliche  Wesenheit  selbst 
von  Gott  auch  als  Zeilleben,  und  am  Zeitleben  [offenbart  werde]. 
Dem  Scholastiker  Scotus  Erigena  ^  der  da  lehrete  \_daf$\  alles  Leben, 
und  alle  endliche  Dinge ,  Theophanien  auf  bestimmten  Stufen 
seyen  (243  N.) ,  und  vielen  christlichen  Dogmatikern,  die  da  leh- 
ren, dafs  in  Jesus  Gott  selbst  in  Wahrheit  auf  Erden  erschienen, 
l^ann  weder  Monotheismus ,  noch  Scharfsinn  des  Denkens  abgespro- 
chen werden.  „Auch  diese  (Thcophanien)'S  heifst  es  ferner, 
„streiten  daher  nicht  dagegen,    dafs  in  den  frommen  Erregung<3n 
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,,Gott   nur    auf   eine    innerliche    Weise    als    die    hervorbringende 
,, Kraft    selbst    gegeben    ist.'*     Damit    streiten    sie    nun    allerdings 
nicht,    dafs  in  den  frommen  Erregungen   Gott  ztierst  und  zunlichü 
auf  Innere  Weise    als    die   auch  diese  Erregungen  zuerst  verursa- 
chende Kraft   dem    endlichen  Geist  und   Gemüthe  Sich    gicbt   und 
anzeigt;   wohl  aber  damit,   dafs  Gott  Sich  nur  allein   auf  diese  in- 
nerliche Weise  offenbare  und  gebe;    vielmehr  müssen  Alle,    wel- 
Q45  che  überzeugt  sind,    dafs    die    Wesenheit    Gottes    selbst   auch    im 
Zeitleben  vvesenhaft  erscheine    und  sich  offenbare  ,    das    ist    Alle, 
die  an  Theophanien  oder  auch  zuhöchst  daran  glauben  ,    dafs  das 
Leben  der  Welt    in    der  unendlichen  Gegenwart  Eine  Theophanie 
sey ,    diese  Alle  müssen  auch  annehmen  ,    dafs    zu    jener    inneren 
Offenbarung,    worin    Gott  selbst  Sich  unmittelbar  dem  Geiste  zu 
erkennen,  und  dem  Gemüthe  zu  fühlen  giebt,    als  welches  selbst 
eine  dem  Geiste  innerliche  Theophanie  ist,    dann    auch   noch  die 
der  aüfseren  zeitlichen  Erscheinung  Gottes,  —  der  aüfseren  Theo- 
phanie, hinzukomme  und  die  innere  wesenlich  ergänze  und  voll- 
ende;   wenn  auch  nicht  Alle,    welche  Theophanie  annehmen,  zu 
lehren  brauchen,   wie  indefs  beiweitem  in  den  meisten,  und  zwar 
gerade     den     ausgebildetsten    gesellschaftlichen    Religionsbegriffen 
allerdings  geschieht,  dafs   die   Anerkenntnifs  der  Theophanie,  der 
göttlichen   individuellen  Heilsordnung  zufolge,  der  inneren  Offen- 
barung Gottes  vorausgehn  müsse,    weil    sie    die  einsige  von  Gott 
selbst  geordnete  Bedingung  derselben  sey,  —   Dafs  diese  letztere 
Annahme    auch    in    der    positiven  kirchlichen  Lehre  des   Christen- 
thumes  gemacht,  und  bibelgemäfs  behauptet  werde«,   erscheint  uns 
als  geschichtlich  ausgemacht;*)    worauf    einzugehen,    aufser   un- 
serem diefsmaligen   Zwecke  liegt. 

Der  Verfasser  erklart  Gott  für  die  hervorbringende  Kraft  der 
frompien  Erregungen  ,  — ^  wenn  wir  anders  obige  Stelle  recht 
verstehen.  Abgesehen  davon,  dafs  jede  Kraft  als  eine  nach  Gröfse 
bestimmte,  zeitlich\'virkende  Ursächlichkeit  gedacht  wird,  mithin 
die  unendliche,  ganze,  evvige,  in  aller  Zelt  gleichbleibende,  gegen 
alles  Endliche  sich  gleichverhaltende  Ursächlichkeit  Gottes,  nicht 
füglich  eine  Kraft  genannt  werden  kann,  also  auch  nicht  die  Ur- 
sächlichkeit Gottes,  welche  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  schlecht- 
hin  hervorbringt,  welches  sich  gleichbleibt,  und  gegen  alles  End- 
liche gleichverhält ,  worin  nach  dem  Verfasser  die  eigenlichen 
frommen  Erregungen  bestehen:    ist  vvenlgslens  klar,    dafs  zu  den 


')  Diefs  zeigen  alle  <]lc  Stellen,  worin  gelehrt  wird,  dafs  Jesui  der  einsige 
Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen  ist,  und  dafs  kein  Mensch  ohne 
Jesus  7,u  Erkcnntnifs  Gottes  und  zu  Vereinigung  mit  Gott  gelangen  kann. 
Besonders  Matth.  11,  27  j  Jnh.  1,  18;  ü,  Yers  40,  4*,  65  i  und  das  UU 
Vis  mit  17te  Capitel, 
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frommen  Erregungen  des  Menschen  die  cndlldio  OemütliAkraft  doi 
TW   orrogcMulen   Menschen    obenfalli    das    lhri';ü    niitwirlien    mühte. 
Dns   gnn/.e   endliche  Vcrnunfl wegen  ,     und   daher  auch  »ein   gan/.Ci 
Oefühlsverni<>«^cn   ist  von  (iott  nl»  ewiger  Ursache  verursacht ,   und 
das    ganze    indiviflncllo  Loben    des   endlichen   Vernunflwcsens ,    »o 
auch    sein    individuelles    Ocmiilhlehon ,    entlallel    der    Mensch    in 
eigener  Freiheit,    jedoch    nillbedingt    durch    das  Leben  der  Welt, 
lind   unlcr  (lolles   individueller  N'orsehung  und  individueller  Wirk- 
samkeit,  wonach   Golt  auch    individuell   in   das   endliche  Vernunft- 
wesen ,   als   in   ein   endliches  individuelles  VernunClwescn  einwirkt, 
mithin  auch,   als   U^kraft,     in   ilini  individuelle   religiöse  Erregun- 
gen  wirkt,     welche    individuelle    I'jnwirkungen     Gottes    dann    das 
endliche   VorniinClwosen   in    individueller   freier  endlicher  Milwirk- 
samkeit  in   sich  aufnimmt ,   und  auch  derselben ,   als  göttlicher  NVir- 
lumgen,    inne  werden  kann.     Soll  aber  der  INTensch  eine  Neigung 
und  Stimmung  des  Gemüthes   und  Gefühles    als    unmittelbar    von 
Colt   in   ihm   gewirkt    und     hervorgebracht  betrachten    dürfen  ,    so 
mufs   er  sich   der  intellectualcn  Befugnifs   da/u  bcwufst  seyn,  und 
dazu  goliört,   dafs  er  reine  Erkcnnlnifs  Gottes,   und  des  Menschen, 
und  der  Bestimmung  des  Menschen  in  Gott  habe,   dafs  er  es  aus 
Vernunftgründen  einsehe,    dafs  Das,    wodurch    als    durch    seinen 
Gegenstand   das  Gefühl   hervorgebracht   und  wozu  es  die  Neigung 
ist,  an  sich   gut,   das   ist  göttlich,   Gottes  und  des  Menschen  wür- 
dig  ist.     Denn    fehlte    in    Ansehung  des  Gefühles    diese    Einsicht, 
so  würde    der  Mensch    einem    von    ilwn    selbst    nicht   begrifTenen 
Gefühle    blind,    der    Vernunft    zuwider    folgen.     Oder    wenn    die  9^0 
durch  dieses   Gefühl   als   Neigung    irgend    eines  Triebes  gemachte 
Forderung    ein    an    sich    Gölte    und    dem  Menschen,    der    ewigen 
Pflicht  und  dem  ewigen  Rechte  Widerstreitendes  wäre,    und    der 
Mensch  folgte  doch  diesem  Gefühle,  weil  er  es  für  ein  religiöses 
und  sogar  von   Gott   ihm    individuell   eingegebenes    hielte  ,    sogar 
der  innern  warnenden  Stimme  der  Vernunft  zuwider  5  so  ist  eben- 
falls an  sich  lilar ,  dafs  jenes  schlechte  und  arge  Gefühl  und  Ver- 
langen nicht  von  Gott  individuell  bewirkt   seyn   liann  ,    und    dafs 
dann    der   selbslgetaüschte   Mensch    nicht   Gotte,     sondern    seiner 
eignen  Verkehrtheit  folgt,     Wer  aber  das  Erstwesenliche  der  Rc- 
ligion  und  der  Frömmigkeit  in  das   Gefühl  setzt,    kann   leicht    in 
diese  Sklaverei  der  eignen  Verderbtheit   versinken  1    wenn  er  das 
Verhältnifs  des  Gefühls  zu  der  Erkenntnifs  ,    des    Gemüthes    zum 
Geiste  nicht  erkennt,  oder  vergifst,   wonach  jedes  Gefühl  als  un^ 
göttlich   verworfen  werden  mufs,  was  irgend  mit  dem  Guten ,  als 
dem  göttlich  W^esenlichcn   im  Leben,    streitet. 

Endlich    erklärt    sich    hier  der  Verfasser  noch  über  das  Ver^ 
häUnif^    5, einzelner  frommer  Menschen,    die  in  den  geoflenbarten 
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Glaubensweisen    als    göttliche  Werkzeuge   und  Herolde   anerkannt 
werden",    zu  der  Frömmigkeit;    ,, diese   sind'',    sagt  er,    ,,für  die 
5,Uebrigen  nur  Veranlassungen  für  diese  Erregungen,     und    zwar 
5, nur    durch    ihre    eignen    frommen  Erregungen,    in    denen    ihnen 
5, selbst  auch  das   höchste  Wesen  nicht  äufserlich,    sonst    liommen 
,,wir  auf  die  Theophanien  zurük ,  sondern  innerlich  als  ihr  Selbst- 
„bewufstsein   mitbestimmend  gegeben  ist."  —  Ob  nun  aber  dieses 
die    einsige    und    erslwesenliche  Art  der  Wirltsamkeit  der  Gotles- 
gesandten  an  sich  seye  ,     und    geschichtlich   angenommen  und   ge- 
glaubt werde,    ist    erst   einer    tieferen  philosophischen  und  einer 
genaueren  historischen  Untersuchung  werth.     Die  meisten  positi- 
ven Glaubenslehren  behaupten  wenigstens  noch  eine  ganz  andere, 
liöherarlige ,     und    inniger    persönliche    Wirksamkeit    ihrer    Gott- 
gesandten,    und    zugleich    auch  ein  höherartiges  und  inniger  per- 
sönliches Verhältnifs  derselben   zu  Gott,    als  anderer  wenn  schon 
noch  so  frommer  Menschen  ,     welche    erst  mittelbar  durch  sie  zu 
Gott  und   zu  Göttlichkeit   geführt    werden    sollen ;    sie    behaupten 
auch,  dafs  die  ganz  eigenthümliche  höhere  und  innigere  W'^irhungs- 
art  der  Gottgesandten  auf  die  Glieder    ihrer  religiösen  Gemeinde 
als  durch  einen  individuellen  Rathschlufs  Gottes  gemafs  der  gött- 
lichen Ordnung  des  Heiles  begründet  hervorgeht;    wodurch    wie- 
derum   von    ihnen    die    W^esenheit    der  Religion    über   eine  blofse 
allgemeine  Bestimmtheit  des   Gefühls    als    des  Abhangigkeitgefühls 
schlechthin   hinausgerückt  und  vielmehr  in  eine  individuelle  Theil- 
nahme  des  ganzen  Menschen    und    des    ganzen  Lebens  nach   allen 
seinen  Vermögen    und  Kräften    an    der    individuellen    Heilsanstalt 
Gottes   gesetzt  wird,    die  durch  Gottes   Gesandte  auf  Gottes  indi- 
viduelles Geheifs  auf  Erden  begründet  und  begonnen,   und  durch 
die  ganze  Gemeinde  dargestellt  und  dargelebt  wird.  —   Der  Ver- 
fasser sagt  freilich  nicht,     dafs    die    christlich -positive  Religions- 
lehre mit  dieser  seiner  Ansicht  der  Wirksamkeit    ,,der    göttlichen 
,,W''erkzeuge  und  Herolde"  übereinstimme;    indessen   kann  dieses 
Nichtübereinstimmen    für    eine  Dogmatil;,    welche    auf  Üeberein- 
947  Stimmung    mit    der  kirchlichen  Lehre  Anspruch  macht,    nicht  als 
unbedeutend  angesehen  werden* 

10. 

„Z)/e  Frömmigkeit  ist  die  höchste  Stnffe  des  menschlichen  GefUhls, 
^^w  eiche  die  niedere  mit  in  sich  auf  nimmt  y  nicht  aber  getrennt  von 
^^ihr  vorhanden  ist^^ 

Da  die  Frömmigkeit,  wie  gezeigt,  nicht  nur  ein  Gefühl  ist, 
so  kann  diefs  nicht  von  der  Frömmigkeit,  sondern  nur  vom  from- 
men Gefühl  ausgesagt  werden.    Wenn  nun  ferner  unter  dem  from» 
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mcn  Gcfiihl  (Jas  ^an/.o  (jottgcfülil ,  als  Kincs  iiiitl  ßan/.cs ,  und 
zu^loicli  sofern  es  Min  Orf^anisinus  von  Gefühlen  ist,  vorstanden 
wird  ,  nicht  aber  allein  oder  orstwesenlich  das  Gefühl  der  reinen 
f»loicluMi  Ahlian^if^licit,  so  ist  der  behauptete  Salz  wahr;  nur 
inüchle  noch  slatl :  die  niedere  Stufe,  gesagt  werden;  die  niederen 
Stufen. 

Wenn  wir  aber  die  ganze  Idee  der  Itcligion  de»  Menschen 
ins  \ugo  fassen,  so  stellt  sich  uns  der  höhere,  allgemeinere  und 
umfassendere  Lehrsatz   dar  : 

Das  religiöse  Lehen  ist  in  Annchuufi;  det  MchmvIich  die  Uochnle 
Stufe  des  meimrhliclien  hehcm^  weichet  zugleich  Jede  niedere  Stufß 
in  und  unter  sich  enlhiHt  und  vollendet ;  an  sich  a/jer  ist  die  licli^iun 
überhaupt  nicht  eine  Stufe ,  sondern  das  LJnheilin'^liccsenliche  des 
Seyns    und  des   Lehens, 

Docli  gehen  wir  zunäclist  zur  genaueren  Prüfung  dessen  fort, 
was  der  Verfasser  eur  ErUlarung  und  zum  beweise  obigen  Leiir- 
satzes  vorträgt. 

Zunäclist  in   der  dem  Lehrsätze  beigegebnen  Anmerl<ung  wird 
gesagt:   ,,l)ns  Selbstbewufstsein  ist  so  mannigfaltig  wie  das  Leben, 
,,mit    demselben    Recht    also  ,    mit    welchem    man    die    lebendigen 
,, Wesen  selbst  in  höhere  und  niedere  Klassen   sondert,  mufs  man 
„auch  höhere    und   niedere  StufTen  des  Selbstbewufstseins  anneh- 
,,mcn.      Zunächst  also  das  thierische  unterhalb  des  menschlichen. 
,, Innerhalb  des  menschlichen  Gebietes  selbst  liann  man  zwar  nur 
,, uneigentlich  von  verschiedenen  AbstufTungen    des  Selbstbcwufst- 
„seins  reden  ,    da    sich  alles  auch  als  allmähliger  Uebergang  den- 
,,ltcn   läfst;    in    diesem    uneigentlichen  Sinne  aber  wird  doch  die 
„niedrigste  StufTe  die  sein,  in   welcher  das  thierische  am  meisten 
„vorherrscht,    und  die   höchste  die,    welche    diesem  am  stärksten 
„entgegensteht."       Verschiedene     Abstufungen     des    menschlichen 
Bewufstseyns  kann  man  zwar  nicht  in  dem  Sinne  annehmen  ,  wie 
selbiges    sich    von    dem    Bewufstseyn    des    Thieres    unterscheidet, 
weil   das  menschliche  Bewufstseyn  sich  zu   höheren  Stufen,  ja  zur 
höchsten,  zum  Gottbewufstseyn ,  erheben  kann,    die  Thiere  aber, 
soviel    wir    wissen ,     auf    einer    ihnen    unabänderlich    bestimmten 
Stufe  des  Bewufstseyns  zurückbleiben  ;    aber  doch  auch  in  einem 
eigenlichen  Sinne,   weil  die  Stufen  des  menschlichen  Lebens  und 
Bewufstseyns    nach    bestimmten    Ideen    verschieden    sind ,    welche 
sich  wie  Höheres  zu  Untergeordnetem  verhalten,  unter  denen  die 
vorwaltenden    die    Idee    der    Thierheit,    der  Menschheit    und    der 
gottinnigen  und  gottvereinten,  das  ist,  der  religiösen  3Ienschheit 
sind.     Sowie  der  menschliche  Leib  von  seinem  Keim  an  alle  Stu- 
fen der  Pflanzheit  und  Thierheit ,  sich  immer  höhcrbildend,  durch- 
lauft, ohne  auf  einer  nicdern  festgehalten  zu  werden,  bis  er  das 
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vollwesenllchc,  gleichförmige,  allhnrmonische  organische  Leben 
erreicht;  also  scheint  auch  der  menschliche  Geist  in  diesem 
Erdenleben  bestimmt  zu  seyn,  dafs  er  ^  mit  der  \vesenlichen  An- 
948  läge  und  dem  Grundlriebe  zu  allen  Stufen  ,  von  der  Geburt  des 
Leibes  an  alle  Stufen  des  Lebens  und  des  Bewufstseyns  durch- 
gehe ,  von  der  tiberwiegenden  Thierhelt ,  zur  blofsen  Menschheit, 
und  zur  gottinnigen  und  gottvereinten  Menschheit;  auf  lieiner 
länger  verweilend  als  nach  dem  göttlichen  Gesetze  seiner  Leben- 
entfaltung wesenlich  ist;  bis  der  Mensch  mit  Gottes  Hülfe  seine 
ganze  Lebenanlage  auf  eigen  gute  und  schöne  "Weise  ausgeführt 
hat.  Zwar  Itann  ein  menschlicher  Geist  auf  jeder  der  unlergeord- 
neten  Stufen  zurückhalten  werden  ,  dann  stellt  er  aber  im  geisti- 
gen Leben  das  Aehnliche  dar,  als  die  auf  niederen  Stufen  der 
organischen  Bildung  zurücligebliebenen  menschlichen  Leiber,  de- 
nen VvesenÜche  Organe  und  Glieder  fehlen  ,  oder  deren  organische 
Functionen  in  Mlsverhaltnifs  stehen.  Wir  können  daher  nicht 
annehmen  ,  dafs  sich  das  Ersteigen  der  höheren  Stufen  des  geisti- 
gen Lebens  und  Bewufslseyns  als  ein  allmahliges  üebergehen  den- 
ken läfst ,  da  die  Ideön ,  deren  üarstellungen  jene  Stufen  sind, 
sich  wesenlich  der  Art  nach  tinterscheiden j  wie  einander  unter- 
geordnete und  nebengeordnete  Thcilsysteme  und  Glieder  Eines 
Organismus.  Viel  passender  scheint  uns  dieser  Üebergang  als 
eine  Reihenfolge  bestimmt  Unterschiedener,  discreter  Stufen  be- 
zeichnet zu  vverderi ,  indem  der  Mensch,  wenn  er  zu  einer  höhe* 
ren  Idee  sich  aufschwingt  ^  und  sie  darzuleben  beginnt,  wie  ein 
neuer,  höherer  Mensch  wird,  er  wird  gleichsam  wiedergeboren, 
und  in  ein  höheres  Leben  neugeboren  und  eingeboren.  Auch 
unter  dem  Bilde  der  Bekehrung,  das  ist  einer  neuen  Richtung 
des  ganzen  Lebens,  mag  das  Ersteigen  jeder  höheren  Stufe  be- 
zeichnet  werden.  —  In  dieser  Reihe  von  Lebenstufen  ist  die, 
worauf  das  Thierische  vorherrscht,  die  unterste,  diejenige  aber, 
worin  Gott  im  Menschen  das  erste  Bestimmende,  Wirkende,  das  ganze 
Leben  Leitende,  Durchdringende,  Vollendende  ist,  die  höchste.  Auf 
dieser  höchsten  Stufe,  der  des  religiösen  Lebens,  wird  das  Vor- 
wallende aller  unteren  Stufen,  auch  das  Vorwaltende  des  Thieri- 
schen  auf  der  untersten  Stufe  ,  als  Vorwaltendes  durch  das  Gött- 
liche vernichtet.  Doch  steht  das  religiöse  Leben  dem  thierischen 
Leben  nicht  so  entgegen  ^  dafs  in  dem  religiösen  Leben  des  Men- 
sehen  das  thierische  Leben  selbst  vertiichtet  würde;  sondern  es 
wird  selbiges  nur  dem  göttlichen  Leben  gebührend  untergeordnet, 
und  überhaupt  nach  den  Gesetzen  aller  höheren  Lebenstufen  ge- 
mafsigt,  gestaltet  Und   regiert. 

,,t)    Das  thierische  Leben  ist  uns   eigentlich  ganz  verborgen, 
,, indem  wir  aber  auf  der  einen  Seite  genöthlgt  sind>  ihm  Bewufst- 
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,,spln  f.nzuschrcibcn ,    nuf   der    nnricrn    eben    so    ihm  Krlicnnlnif» 
„abKiMprechon  :  so  bleibt  uns  kaum  c(\'van  nndcrfs  übrig,  als   ein 
ifHcwuCstscin  oii/.unchmon  ,    in    wclcbcm  (Jas  insiclifuriichgttlicnde 
j,un(l  (las   Ccgciislandlitlic,    Cofiilil    und    Aiiictiauunp;    nicht    recht 
,, auseinander  treten,      l^ineni  S(ilch«n  Zustand   unfjcschiedcncr  Vor- 
,,worrenheit  nähert  sich  der  Mensch  sowol   in  der  ersten  dunlieln 
„Tiebensperiode  als  auch  in  einzelnen  träumerischen  Momenten.'' — 
Wir  würden  vielmehr  das  l^i^cnthümürliü  des  thierischcn  Bewufst- 
seyns    daliin    beslimmrn  ,     dafs    den    Tliicrcn    die  Mrkcnntnlfs  des 
Allgemeinen,  Kvvigcn   und  INOthwcndlgCn ,   umsomchr  die  J-.rkennt- 
nifs  alles  Unendlichen   und  Unbedingten  ,     zuhochst   also    der  Ge- 
danke lind  die  Erkenntnifs  Gottes  fehle;   Welches  vielleicbt  kurr. 
so  gefafst  werden  konnte,    dafs    die    Thiero    keine    Ideen    bnben )  949 
daher    ihnen    wohl  auch   Hcwufstscyn  des  Hcwufstseyns  abgespro- 
chen werden  nnifslc.      Dafs    aber    die    höheren    Thierc    sinnlicher 
Cemeinbegriffe  (conceptnum  per  notat  cojnmune»)  ^  das   ist  der  Vor- 
Stellung    des    in  mehrem   cinselnen  Sinnlichen  Gemeinsamen   fähig 
sind,    jedoch   ohne  den   Gedanken  der  Allgemeinheit,   der  ewigen 
Wesenheit  und  der  INothwendIgkcit ,   dafs  sie  daher  auch   den  Ge- 
danken   der   gleichförmigen  Wiederkehr  von  Demselben  in  ähnli- 
chen   Fallen    haben,    mithin    auch    der    Voraussicht    des    sinnlich 
Individuellen,    jedoch    in    den    engen    Grenzen    der    individuellen 
Beziehung  zu  ihrer  Selbstheit,    empfänglich  sind:    diefs    möchten 
wir,    auf   Erfahrung    und    nichtsinnliche    Gründe    gestützt,    nicht 
leugnen.     Insonderheit  aber,  was  das  vom  Verfasser  den  Thierea 
abgesprochne  Auseinandertreten  des  Gefühls  und  der  Anschauung 
betrifft,    so    scheint    uns    zwar    angenommen    werden    zu    müsse»"., 
dafs    beide    im    Leben  der  Thiere    zwar    an  sich   in   dessen  entern 
Kreise  unterschieden  und  selbständig  belebt  seyen,  nur  aber  nicht, 
wie  im  Menschen    in   diesem  Auseinandertreten    wiederum    in    re- 
flexivem   Bewufstseyn    und    Gefühle  ,    selbst    erkannt    und    gefühlt 
werden.     Und  gerade  dieser  3Iangel  scheint  aucli   den  Zustand  des 
sinnzerstreuten  Kindes  und  des  unbesonnen  ,  dumpf  dahinlebenden 
Erwachsnen  vorzüglich   zu  kennzeichnen.    ,, Diese  niedrigste  Stuffe 
,,soll  aber'',  wie  der  Verfasser  sagt,    ,,aus  dem  Leben  des  Men- 
,, sehen  verschwinden  ;    und    der    scharfgeschiedene   Gegensaz  von 
,, Gefühl    und    Anschauung    bildet    nun    die    ganze  Fülle    des,    im 
,, weitesten  Umfang  des  Wortes  genommenen,  sinnlichen  3Ienschen- 
,,lebens."     Der   bestimmte  Sinn    dieser  Behauptung    leuchtet   uns 
defshalb    nicht    ein,    weil    der    Verfasser    den    weitesten  Umfang, 
worin   er  das   Wort  :  sinnlich,    nimmt,    nicht  hinlänglich  bestimmt 
hat.      Denn    er    setzt    zwar  Folgendes    hinzu  :    ,, Alles   Gefühl  nwn, 
,, welches  innerhalb  dieses  Gegensazes  als  bestimmter  Zustand  des 
^,Menschen  im  Zusammensein  mit  irgend  etwas  hervortritt,  nennen 
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,,5;vir  ein  sinnVichcs.     In    dieses    vTcite    Gebiet ,    in    welclicm    das 
„Gefühl  ein  eben  so  mannigfaltiges  wird  als  nur  die  Wabrnehmung 
,, mannigfaltig  sein  liann  ,    geboren  auch   die  oben,    als  der  FrÖm- 
,,migkeit    zunächst    stehend  ,    angeführten,  kindlichen    und    vater- 
„ländiscben    Gefühle,     so     wie    jedes    andere    gesellige    Gefühl." 
Aber  diese  Bestimmung    ist    dennoch    nicht   bestimmt  genug,    be- 
sonders wegen  des  unbestimmt  gebliebenen  ,, irgend  etwas",  wozu, 
^venn  das   darauf  sich  beziehende  Gefühl   ein  sinnliches  seyn  soll, 
die  Bestimmung,    dafs  es  selbst  irgend  etwas  Sinnliches,    das  ist 
in  der  Zeit  vollendet  Endliches  oder  Individuelles  seye,  liommen 
mufs.     Die  angeführten  Beispiele  verdunkeln  übrigens  diesen  Ge- 
danken   mehr,    als  sie  ihn  erhellen  ;    da  die  genannten  geselligen 
Gefühle  schwerlich   ihrem  wahren   Grunde    nacb ,    dem   deutscbcn 
Sprachgebrauchc  gema'fs,  Hofs  oder  erstivesenlich  sinnliche  genannt 
werden  dürfen  ,  indem  sie  auf  der  Ahnung  und  Erkenntnifs  ewiger 
Ideen  beruhen,  und  um  so  reiner,   inniger,  lebendiger,  und  wirk- 
950  samer,    und  durch  Religion  verklärbarer  sind,    je  vollendeter  im 
Menschen  die  nichtsinnliche  Erkenntnifs  der  geselligen  Grundideen 
ist.     Bei   Thieren    zwar    mag    die  Geselligkeit   blofs    sinnlich  seyn 
und    bleiben,    bei  Menschen  aber  nicht.     Zwar  bemerkt  der  Ver- 
fasser (S.   59)  ,    dafs    diese   Gefühle    in    der  ^ec^eutung    des  Sinn- 
lichen   in    gegenwärtiger  Betrachtung    ein    sinnliches   Gepräge  ba- 
llen ,  —  wodurch  er  ohne  Zweifel  der  Anerkenntnifs  Dessen  Raum 
giebt ,    Was  wir  soeben  bemerkt  baben.     Wir  meinen  aber,    dafs 
eben    für    die    vorliegende  Betrachtung   vielmehr  jenes  Nichtsinn- 
licbe  ,  was  im  sinnlichen  Gepräge  erscheint,  zuerst  hätte  erwogen 
werden  sollen,    weil  das  Nichtsinnliche,     das  ihnen  zum  Grunde 
liegt,    diese  Verhältnisse    zu  sittlichen  macht,    sie    dem    höchsten 
religiösen  Gefühle  verähnlichet ,  und  sie  befähiget,  dafs  sie  durch 
Religion  höher  gehoben,  verklärt  und  verherrlichet  werdep.    Hiezu 
kommt  noch  ,    dafs   das   Sinnliche    ebendadurch    dem  Menschen  in 
seiner  Schönheit    erscheinen,    und    von    ihm    zur   Schönheit    aus- 
gestaltet werden  kann  ,  dafs  er  es  im  Lichte  der  Ideen  betrachtet, 
erkennt,    empfindet,    und    nach    den    in    den    Ideen    gegründeten 
Idealen   zu  bilden  vermag;    —    denn  das  Schöne  ist  das  Gottähn- 
liehe  in  der  Form  der  Endlichkeit.     Das  Thier    hingegen    scheint 
auf  die  verständige  Wahrnehmung  der  Zweckmäfsigkeit  des  Sinn- 
lichen für  seine  sinnlichen  Triebe,    und   auf  das  Gefühl   des  An- 
genehmen zwar  wohl  nicht  gänzlich  ,    aber  doch  vorwaltend  ,    be- 
schränkt zu  seyn  und   zu  bleiben. 

Aus  Dem  ,  was  der  Verfasser  in  den  folgenden  Numern  sagt, 
scheint  hervor/aigehn  ,  dafs  er  Alles  sinnlich  nennt,  was  noch  auf 
irgend  eine  Art  mit  Gegensatz  und  Endlichkeit  behaftet  ist,  und 
daher,  sofern  es  mit  dem  Menschen  zusammen  ist,  in  ihm  einen 
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p;anz  und  (lurcfuinddurcli  rclißlos  ist  :  da  er  aber  das  sittliche 
Handeln  nicht  vm  der  urspriinfjlichen  Wesenheit  der  FroinmigUcit 
rechnet,  »o  meint  er  dennoch  J)oli  lupten  zu  kcinncn  ,  dafs  die 
frommen  Mrregnngcn  ,  in  ihrem  Tichicte  ,  allein  auf  der  höchsten 
Stufe  stehen,  l'is  gelten  hier  aber  diu  ähnlichen  (iriindo  als  in 
Ansehung  der  llrlienntnifs  Gottes.  IN'ur  mufs  bemerkt  werden, 
dafs  das  religiöse  und  dadurch  erst  eigcnlich  sittliche  Handeln, 
ebenso  wie  das  religiüso  Gefühl,  als  unerlafslicho  licdini^ung  die 
religiöse  Erkcnnlnifs  voraussetzen;  dafs  aber  diese  selbständig 
gewonnen  wird,  indem  sie  in  ihrem  reinen  Lichte  selbst  hcrein- 
Icuchtct  in  den  endlichen  Geist,  und  um  zuerst  erlangt  zu  wer- 
den, weder  des  religiösen  Gefühls,  noch  des  religiösen  Handelns 
als  ihrer  Voraussetzungen  bedarf;  sondern  dafs  vielmehr  die  von 
Gott  ewig  bestimmte  Ordnung  des  Heils,  wonach  Gott  alle  end- 
liche Vernunftwesen  zu  Sich  zieht  und  zur  Gottahnlichkeit  erzieht, 
und  sie  dann  in  wesenhafter  Vereinigung  in  seine  Seligkeit  auf- 
nimmt, diese  ist,  dafs  durch  Erkenntnifs  Gottes  vermittelt  werde 
das  Gefühl  Gottes,  dann  der  rein  und  allein  auf  das  Göttliche, 
weil  Gott  Gott  ist  (641,  701  f.)  gerichtete  Wille,  sowie  endlich 
das  die  Wesenheit  Gottes  auf  endliche  Weise  darbildende  religiöse 
Leben.  Und  ebendefshalb  halten  wir  es  für  grundwichtig,  dafs 
diese  ewige  göttliche  Ordnung  des  Heils  auch  in  der  Religions- 
lehre anerkannt  und  befolgt  werde  5  welches  nicht  geschieht,  so- 
bald die  Religion  ursprünglich  ,  allein  oder  auch  nur  erstwesen- 
lich,    in  das  Gefühl  gesetzt  wird. 

4)  Hierauf  zeigt  der  Verfasser  (S.  41),  dafs  das  fromme  Ce- 
fühl  nur  so  gedacht  werden  könne  ,  dafs  es  das  sinnliche  Gefühl 
in  sich  aufnehme  5  worin  wir,  in  der  Hauptsache  aus  denselben 
Gründen,  beistimmen.  Er  beginnt  seine  Beweisführung  also: 
,,Wenn  nun  aber  das  mitbestimmende  in  dem  frommen  Gefühl,  g56 
,,nehmlich  das  höchste  Wesen  auf  eine  äufserliche  Weise  weder 
,, Jemals  gegeben  ist,  noch  gegeben  werden  kann,  sondern  nur 
,, innerlich  :  so  ist  nicht  einzusehen  ,  wie  es  könnte  in  dem  einen 
,, Moment  gegeben  seyn  in  dem  andern  aber  nicht.  Denn  durch 
,, bestimmte  einzelne  Wirkungen  ,  welche  in  dem  einen  Augenblik 
,,da  waren,  in  dem  andern  aber  nicht,  kann  uns  das  höchste 
„Wesen  nicht  gegenwärtig  sein ,  weil  alle  auch  innerliche  zeit- 
,, liehe  Wirkungen  auch  auf  zeilliche  Ursachen  müssen  zurük- 
,5geführt  werden.  Sondern  es  mufs  als  eingeboren  angesehen 
,, werden  und  als  immer  mitlebend  5  woraus  folgen  würde,  dafs, 
,,giebt  es  wirklich  fromme  Erregungen  und  sind  sie  das  beschrie- 
,,bene,  das  ganze  Bewufstsein  alsdann  eine  ununterbrochne  Reihe 
,,von  frommen  Erregungen  sein  müsse,  welches  als  Forderung 
„wol  öfters  ausgesprochen ,  als  Erfahrung  aber  nirgend  nach 
K.  Clir.  Fr.  Krause  s  handschr.  Nachl.  Religionsphilosophie.  B.II.  B  .      11 
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,, gewiesen  ist.'*  —  Auch  wir  sind  überzeugt,  dafs,  was  die  gött- 
liche, ewif;c,  überzeitliche  Verursachung  in  dem  Verhältnisse  des 
Menschen  zu  Colt  überhaupt,   also  auch  hinsichts  des  Gottgefuh- 
Jcs  angeht,  diese  eine  ewiggleichc  ,  unänderliche  und  ebcndefshalb 
für  alles  Zcitleben  als  ewige  Grundlage  bestehende  und  unwandel- 
bare ist  5    dafs    also    auch    insofern    die  Anlage  zur  Religion  auch 
als  dem  Menschen  eingeboren,  und  als  immer  mitlebend  angesehen 
werden    müsse;    es  ist  uns  aber  auch  dem  Begriffe  des  endlichen 
Vernunftwesens  zufolge  deutlich  ,    wie    das  ewige  Verhaltnifs  des 
endlichen  VernunftweseilS  zu  Gott    nicht    der  Zeit   nach  stetig  in 
sein  Bewufstseyn  und  Gefühl  homme  ,    weil  dazu  die  Milwirluing 
und  Vorbereitung    des  endliclicrt  Vernunftwesens    selbst  miterfor- 
derlich ist.     Eben   weil    das    religiöse  Leben  des  Menschen  über- 
haupt, und  nach  allen  seinen  Theilen,  also  auch  Jede  fromme  Er- 
regung eine  endliche  Seite  hat,    indem   und  insofern  der  Mensch 
auch  untergeordnet  mitwirliend  dabei  seyn  mufs ,    so  können  wir 
nicht  sagen  ,  dafs  aus  dem  vom  Verfasser  angeführten  Grunde  eine 
ununterbrochne    Reihe   von    frommen    Erregungen    folgen   würde, 
Wohl    aber    sehen    wir    die  stete  Vernünftforderung  an  den  Men- 
schen als  ewig  begründet  ein  ,  und  erkennen  sie  an  :    dafs  er  be- 
strebt seye,  von  seiner  Seite  alles  Mögliche  zu  seiner  Religiosität, 
das  ist  zu  seiner  Gottinnigung ,    Gottähnlichung  und  Gottvercini- 
gung  mitzuwirlien  ,    indem  er  bestrebt  ist,    das  organische  Ganze 
der    untern    subjectiven    Bedingungen   davon    in    seinem    Denken, 
Empfinden,  Wollen,  Thun  und  Leben  herzustellen.  Diefs  geschieht, 
wenn  der  Mensch  sein  Denken    ordnet  und    ausbildet,    damit    er 
sein  Geistauge  zu  Gott  aufzuschlagen  und  seinen  Geistblick  zu  Gott 
zu  erheben  vermöge,    auf   dafs   er   Gott  als    die  ewig  leuchtende 
Sonne,  die  am  Hochmittagc  aller  Geister  in  ewiggleichem  Glänze 
strahlt,  erblicke;  wenn  er  sein  Gemüth  und  Herz  rein,  und  dem 
belebenden  Einflüsse  des  göttlichen  Lichtes  offen  und  empfänglich 
erhält 5  wenn  er  ferner  seinen  Willen,  ihn  stets  auf  das  Göttlich- 
Gute  richtend,  in  üebereinstimmung  mit  dem  Willen  Gottes  setzt, 
und  wenn  er  wachsam  arbeitet,  dafs  sein  Thun,  dem  reinen  gott- 
g67  ähnlichen  Willen  treu,  nur  im  Guten  und  für  das  Gute  wirksam 
und  daher  mit  Gottes  zeitlichem  Wirken  in  innerer  und  aüfserer 
üebereinstimmung  sey,    und    dafs   auf  solche  Weise    sein    ganzes 
Leben  gottäbnlich  gebildet  werde.    Durch  diese  seine  innere  Gott- 
ähnlichung   wird    der  Mensch    das   Seinige    mitwirken ,    dafs    sein 
Gottinnescyn  auch  der  Zeit  und  der  Kraft  nach  so  stetig  und  un- 
unterbrochen sey,  als  es  für  dieses  Erdenlebcn  ,  für  diesen  Leben-     | 
stand  in  dieser  Wellbcschränkung   mit   Gottes  Hülfe    in    frommer 
Arbeit  errungen  werden  kann.    Dann  wird  der  Mensch  erfolgreich 
Streben,  stetig  und  allaiigcnblicklich  an  Gott  zu  denken  und  Gott 
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im  Ifcrzm  v.n  lialxn  ,  vor  r.oii  in  Gollos  seliger  Gegenwart  zu 
wandeln  und  mit  Gott  im  Lehen  vereint  /.u  werden  ;  Gott  nbor 
tlint  und  sclindt  dann  aucli  an  ilirn  und  in  iinn  das  Solnigo,  Gott 
ninunt  ihn  nnf  in  seinen  Iieilif^cn  Geist,  in  sein  heiliges  Genuilh 
als  in  (Ins  lierz«  der  unendlichen  l^iehe,  in  iiuligo  l''reund<i(  haft 
\i\\d  Jündschalt ,  aln  einen  eiidliehen  Mitarbeiter  an  dem  Guttlicfi- 
Guten  geiniils  Gütlcs  ewigem  und  individuellen  Lebenplan  und 
llathsciilufs. 

Aber  darin  weicht  unsro  Uebcr/cugnng  \on  der  des  Verfas- 
sers ab,  dafs  wir,  da  wir  (iolt  auch  als  unendlich  lebendes  mit- 
hin auch  als  in  aller  Zeit  mit  uncndliehcr  Weisheil  ,  Giilc  und 
lleiligUeit  individuell  wirUcndes  Wesen  nnerlienncn  ,  durch  die 
Annahme  jener  ewigen,  immer  gleichen,  auch  in  jedem  IMomenlc 
millebcndcn  Gegenwart  Gottes  im  IMenschen  nicht  gehindert  wer- 
den ,  auch  eine  zeitliche,  individuelle,  nicht  in  allen  jMomcnten 
in  Ansehung  des  IMenschen  gleiche,  sondern  vielmehr  in  jedem 
jMomcntc  oigenthümlicho  ja  cinsige  Einwirkung  Gottes  in  alle 
cndlichü  Vernuuflwcscn  und  /war  sowohl  auf  Ihr  Lrhcnntnil's- 
vcrmügen,  als  auch  auf  ihrGeiühls-  und  A\'illensvcimogen ,  durch 
das  ganze  tVcltall  ,  und  zwar  als  zeilslcligc,  in  Ansehung  Gollcs 
dennoch  unwandelbar  gleiche,  aber  auch  In  Ansehung  Gottes  in 
jedem  Moment  unendlich  cigenlhümliche  W  irksamlieit  Gottes  an- 
zuerltenncn,  welche  auf  der  Grundlage  der  ewigen  Ursaclilichlieit 
Gottes  für  die  pino  unendliche  Gegenwart  des  Einen  Lebens  blei- 
bend ,  hinzuliommt ;  —  eine  individuelle  Einwirkung  Gottes,  die 
zwar  am  Sinnlichen  erscheint,  aber  nach  Ihrer  Verursachthclt  in 
Gott  dennoch  eine  durchaus  übersinnliche ,  urwesenliche  und 
ewige    ist. 

,,In  jeder  Erfahrung  dagegen*' ,  sagt  der  Verfasser  weiter, 
„ist  nachzuweisen ,  und  auch  ,  da  unser  ganzes  Leben  ein  un- 
,,unlerbrochnes  Zusammensein  mit  anderem  endlichen  ist,  von 
5, selbst  einzusehen  ,  dafs  wir  licincn  Augenbllk  sein  Lönnen  ohne 
,,ein  sinnliches  Gefühl ,  dieses  also  der  bestandige  Gehalt  unseres 
,,Selbstbewufstseins  ist,  welches  zwar  in  entschiedenen  Augen- 
,,bliken  des  Erkenncns  und  des  Handelns  sehr  zurüktreten ,  aber 
,,doch  niemals  Kuli  werden  kann  ,  weil  sonst  der  Zusammenbang 
,,unsres  Daseins  für  uns  selbst  unwiderbringlich  zerstört  wäre." 
—  Ob  Dieses  behauptet  werden  könne,  hangt  von  dem  Umfange 
der  Bedeutung  ab,  die  dem  ^Yorte :  sinnlich,  gegeben  wird.  Folgt 
man  hiebel  dem  Sprachgebrauche  ,  vi\e  zuvor  bemerkt,  so  zeigt  q68 
vielmehr  die  innere  Erfahrung,  dafs  das  sinnliche  Gefühl,  sofern 
es  ein  im  Eewufstseyn  refiectirtes  ist,  gar  leicht  gleich  Kuli  wer- 
den  könne ,  wie  schon  dem  begeisterten  W  issenschaftforscher  und 
Dichter,  dem  rein  und  innig  Liebenden  j  Jedem  von  irgend  einer 
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ewigen  Idee  ErgrlfTcnen  ,  zumeist  aber  dem  Religiösen  begegne^ 
der  sein  Denlien  ,  Empfinden,  Wollen  ,  Thiin  und  Leben  in  Gott 
und  göttliche  Wesenheiten  und  Verhältnisse  versenlit.  Dafs  aber 
dicfs  Erlöschen  und  Vergessen  des  Sinnlichen  in  BevYufstseyn  und 
Gefühle  nicht  bleibend  seyn ,  sondern  dafs  das  Sinnliche,  wie 
i\ev  Verfasser  hinsichts  des  frommen  Gefühles  einstimmt,  in  das 
Leben  der  Religion  aufgenommen  werden  solle,  ohne  ausgetilgt 
zu  seyn,  vielmehr  um  darin  in  göttlicher  Weihe  verklärt  zu  wer- 
den ,  Diefs  folgt  im  Zusammenhange  der  von  uns  bishieher  aus- 
gesprochenen Religionslehre. 

Der  Verfasser  schliefst  nun  aus  seinen  Vordersätzen  weiter, 
,,Aus  doppelten  Gründen  also  kann  das  fromme  Gefühl  nicht  etwa 
,,nur  die  Luken  zwischen  dem  sinnlichen  ausfüllen,  theils  weil 
,,es  in  diesem  keine  Luken  giebt,  theils  weil  es  selbst  nicht  kann 
,,ein  unterbrochnes  sein.  Diese  beiden  Forderungen ,  dafs  das 
,, fromme  Gefühl  nnunterbrochen  sein  soll ,  und  dafs  die  sinnlichen 
,, Gefühle  eine  fortlaufende  Reihe  bilden  sollen,  stehen  in  voll- 
jjkommenem  W^iderspruch  wenn  beide  Reihen  auseinander  liegen 
,, sollen.  Daher  der  schwärmerische  Ausweg,  die  sinnlichen  Ge- 
jjfühle  möglichst  zu  vernichten  ,  und  der  ungläubige  ,  alle  from- 
,,men  Gefühle  auf  sinnliche  zurükzuführen..  Soll  also  Frömmig- 
,,keit  als  höchste  Stuffe  des  Selbstbewufstseins  bestehn  :  so  müs- 
,,sen  die  fromme  Erregung  und  die  sinnlichen  Gefühle  in  jedem 
,, Moment,  nur  in  verschiedenen  Mafse  ,  eines  werden,  d.  h.  die 
,, höhere  StufTe  mufs  die  niedere  in  sich  aufnehmen."  Hievon 
nun  können  wir  nicht  zugeben,  dafs  die  genannten  beiden  Reihen 
in  vollem  Widerspruch  stunden  ,  wenn  nicht  die  niedere  in  die 
höhere  aufgenommen  würde.  Denn  eine  unbedingte,  reine,  glei- 
che Abhängigkeit  des  Menschen  in  Ansehung  Gottes  schliefst  des 
Menschen  bedingte,  endliche,  änderliche  Abhängigkeit  in  Ansehung 
endlicher  Wesen  garnicht  aus  ,  sowie  überhaupt  das  in  verschie- 
dener Hinsicht  Verschiedene  sich  nicht  rein  widerspricht  ;  und 
sodann  reicht  schon  die  Aufnahme  beider,  wie  sehr  immer  ver- 
schiedenen Reihen  in  die  Einheit  des  Selbslbewufstseyns  und  des 
Selbstgefühles  des  Menschen  hin,  um  diese  beiden  Reihen  auch 
noch  als  getrennte,  wenigstens  als  noch  unvereinte  bestehn  zu 
lassen;  wie  denn  diefs  auch  schon  die  innere  Erfahrung  einem 
Jeden  zeigt,  der  sich  hierüber  genau  beobachtet,  indem  auf  Er- 
den wohl  Viele  möchten  erfunden  werden  ,  deren  sinnliches  Er- 
kennen, Gefühl,  Wollen,  Wirken  und  Leben  noch  garnicht  in 
religiöses  Erkennen,  Gefühl,  Wollen,  Wirken  und  Leben  auf- 
genommen ist,  weil  sie  Gottes  noch  nicht  inne  und  innig  sind, 
und  wohl  schwerlich  Einer,  in  Welchem  das  Sinnliche  ganz  und 
YoUwesenlich    in    das    Uebersinnliche  und  Religiöse  aufgenommen 
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wäre.    Auf  der  «'iiidcrii  Seile  aber  zcl^l  die  liehenerCalirimf^  (ebenso, 
dal's  in  jedem   Meiisclieii,    der    in   ileligiori   und    l'ninnni^linit  weit 
genug  gedielten  ist ,   alles  Sinnliche  vor  dem   überwiegenden   reli- 
giösen KrUonnen  ,  Kniplinden ,   Wollen  und  Tliun  auf  Zeiten   giin/.- 
licli   verschwindet.      Ms   zeigt  sieb   also,    dal's    im    Leben    des    reli-  ^^^^'> 
giösen   JMenschcn    in   diesem    lirdenleben    bald    das    lieliglöse    bald 
das  sinnliche  bewulste  Leben   lürUenhaft,    und  beide   Ueihen  ,  die 
religiöse  und  die  sinnliche  nur  Kumtheil   miteinander  wie  das  116- 
licro  mit  dem  Niederen    innig    und    ganz    verbunden    und    durch- 
drungen  sind  )     übschon   die   Forderung  dieser   gleiciiformlgen  ,   in 
Zeit  und  Kraft   stetigen   Vereinigung   ewig   besieht,   und   auch   von 
dorn  Menschen ,   der  an   Geist  und  Gemiith  weitgenug  gebildet   ist, 
um  Defs   fähig  zu  seyn,  vernommen,   anerliannt  und  erstrebt  wird. 
5)     Hierauf  entwickelt  der  Verfasser    noch   folgenden  Beweis- 
grund seines  Salzes.      ,, Angenommen,  das  höohsle   Wesen   »ei   uns 
,, innerlich    gegeben,     so    kann     dieses    Gegebensein    nur    als    ein 
,, schlechthin  einfaches  gedacht  werden  ,  und  eben  deshalb  ist  nicht 
,)Cinzusehn ,    wie    dasselbe    könnte    zu  einem  bestimmten  die  Zeit 
,,als  eine  Reihe    von  Momenten  erfüllenden  Selbslbevvufstscin    ge- 
,,deihen.    Denn  solches  kann  nur  stattfinden  als  ein  veränderliches. 
,, Sofern  aber  das   Mitgegebensein  des  höchsten  Wesens,    mit   un- 
,,scrm  Ich   allein    zusammentrefFend ,    Selbstbewufstsein    erzeugte, 
,,wäre    gar    kein    Grund    zur   Veränderung    und    also    auch    keine 
,, zeitliche  Bestimmtheit  gegeben/'    Allerdings  mufs  dieses  Gcgeben- 
seyn ,   sowie    Gott  selbst,    erstwesenlich  als   ein  Einfaches  gedacht 
^Verden.     Da  aber  die  unendliche,    unbedingte  Einfachheit  Gottes 
den  unendlichen ,    unbedingten    Reichthum    der    unendlichen    und 
unbedingten  Wesenheiten    oder   Eigenschaften,    als    die    göttliche 
Wesenheitfülle    oder   Vollwesenheit,    nicht    ausschliefst,    sondern 
vielmehr  einschliefst;   so  ist  aucii  in  dem  Verhältnisse  des  inner- 
lichen Gegebenseyns  Gottes  im  Menschen    schon  vonseiten  Gottes 
eine  unendliche,  und  zwar  übersinnliche,  Mannigfalt ,  und  eben- 
defshalb    hinsichts    der  Endlichkeit    vmd  Zeitlichkeit  menschlicher 
Reflexion  und  Empfindung,    wonach  der  Mensch   die  unendlichen 
und  unbedingten  Wesenheiten  Gottes  nur  nacheinander,  und  ab- 
wechselnd   in    ihrer   Besonderheit    denken    und    empfinden    kann, 
auch    schon    innerhalb    des   Uebersinnlichen    eine    endlose    Verän- 
derung und  Abwechslung  möglich,  sobald  nur  gedacht  wird,  dafs 
Gott  Sich  dem  Menschen  nicht  blofs  nach  seiner  Einfachheit,  son- 
dern nach  dem  ganzen  Gliedbau  seiner  unendlichen  und  unbeding- 
ten Wesenheiten  innerlich  zu  erkennen  und  zu  fühlen  giebt ;  dazu 
aber  ist  das  Sinnlich -Individuelle  als  solches  weder  erforderlich, 
noch  kann  es  dazu  im  Geringsten    verhelfen  ,    obschon    [der  gott- 
innige Mensch,    in    dessen    Geist   und  Gemülhe  schon  Gott    nach 
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seiner    übersinnlichen    Wesenheit    auf  eine    übersinnliche  JVVeiso 
gegenwärtig;    und     wirlisam    ist,]  auch    das   Sinnliche    als    Darbil- 
dung   der  Wesenheit  Gottes  anerkennt,    und  selbiges  ,    was  seine 
Mitwirkung    in    seinem    endlichen  Lebenkreise   betrifft,    Gott    zu 
weihen,    und    zu   einem  Gegenbilde    der   göttlichen  W^esenheit  im 
Endlichen  zu  verklaren  und  zu  vollenden  sich  sehnt  und  arbeitet. 
970  Die  reinwissenschaftlicho  I\eligionslehre    erkennt   die  Offenbarung 
Gottes  nach  dem  Gliedbau  seiner  Wesenheiten    an   den  Menschen 
selbst    als    einen    grundwesenlichen  Theil  der  Offenbarung  Gottes 
an,    und  erweist  diese  Behauptung;    aufserhalb  des  wissenschaft- 
lichen Zusammenhangeß  aber  ist  nicht  abzusehen,  wefshalb  dieser, 
durch    innere   Erfahrung    bestätigte  Theil  der  Offenbarung  Gottes 
an  den  Menschen  nicht  zugleich  anerkannt  werden  sollte  mit  der 
reinen  Offenbarung  der  Einen,  selben,    ganzen  Wesenheit  Gottes 
in    dem   Einen ,    selben ,    ganzen    Gotterkennen    und    Gottgefühle. 
Zudem  ist  ja  das  vom  Verfasser  irrig  für  das  Ganze  der  Religion 
und  der  Frömmigkeit  gehaltene  Gefühl    der    reinen ,     ganzen    und 
gleichen  Abhängigkeit  von  Gott  selbst  nur  ein  innerer  Theil    der 
Einen ,  ganzen  ungetheilten  Offenbarung  Gottes  an  den  Menschen, 
es    beruht   in    der    schon   bestehenden  Mitgetheiltheit  der  Ursäch- 
lichkeit,   als    nur    einer   besondern,     bestimmten  Grundwesenheit 
Gottes,  und  ist  keinesweges  das  Erste  Einfache  der  Religion  und 
der  Frömmigkeit,  welches  vielmehr  ganz  und  einsig  das  Inneseyn 
Gottes  als  des  Einen,  selben,  ganzen  Wesens  ist.     Auch  ist  l^lar, 
dafs  insbesondre  die  Erkenntnifs  und  das  Gefühl  der  Einen,  gan- 
zen,   gleichen  Abhängigkeit  von   Gott  selbst  schon  durch  die  Er- 
kenntnifs   und    das  Gefühl    des  Gliedbaues  der  Grundwesenheiten 
Gottes,  noch  rein  im  Uebersinnlichen  ,   eine  unbeendbare  weitere 
Bestimmtheit    und    Mannigfalt    gewinne,     welche    für    sich    allein 
schon  eine  unendliche  Zeitreihe    eines    endlichen    Vernunftwesens 
füllen  könnte ,   ohne  zum  Sinnlichen  herabzukommen.   —  Dafs  aber 
auch  schon  die  Erkenntnifs  und  das  Gefühl  Gottes  als  des  Einen 
selben,  ganzen  Wesens,  und  das  dadurch  mitbegründete  besondre 
Gefühl  der  reinen  ,  ganzen,  gleichen  Abhängigkeit  von  Gott,  auch 
dadurch  ein  endloses  Mannigfaltiges  werde,  dafs  es  wesenhaft  be- 
zogen wird  auf  die  Mannigfalt  unsres  sinnlichen  Lebens,  —  ähn- 
lich dem  durch  ein  Mittel    in    Farben    gebrochnen    Lichte,    davon 
sind  auch  wir  durch  Vernunftgründe    und  durch  Erfahrung  über- 
zeugt.    Wenn    freilich   unter  dem  Sinnlichen  überhaupt  Altes  ge- 
dacht wird,    was    und    sofern    es    in    die  Zeitreihe    des    endlichen 
Vernunftwesens     eintritt,     so    mag    allerdings    mit    dem   Verfasser 
gesagt  werden:    ,, Sondern    nur    sofern  wir  schon   ein  zeitlich  be- 
,,stimmtes  werden,  d.  h.   im  sinnlichen  Selhstbewufstsein  begriflen 
„sind,    kann    jenes   Mitgegebne    mit   unserm    Ich    ein    bestimmtes 
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„ScIbstbowiifHtsoin  or/.cußCii ,  wcldics  dann,  wie  oben,  die  mit 
,, einem  sinnlit  lion  ('icCiilil  ein»  gewordene  tVonuno  lirrej^ung  ist.*' 
liaiin  niiils  nbor  woiil  unterscliiedcn  werden:  das  in  unsero  r.eit- 
liclie  lleilie  liereintretendo  Ufliersinnliclio  von  dem  Slnnriclien, 
und  von  dem  aus  lleidcm  Vereinlcn;  und  wenn  dicücr  Inhalt  ein 
iiherslnnlitlior  ist,  so  ist  die  ICrkennlnils  und  das  (ieliild  dcssol- 
Ixn,  delsliallj  dals  Jieidcs  in  uns  eine  Zeit  crliilh,  noch  nicht 
mit  einer  sinnlichen  l^rlunntnirs  noch  mit  einem  sinnlichen  Gc- 
riih!<!  vereint ,  wenn  unter  dem  Sinnliclicn  ein  vollendet  (mdlichor, 
/.rillich  cigenlel>Iicher  oder   individueller  Inlialt    verslanden    wirtl. 

Wenn  aber  der  Verfasser  (8-43)  sagt:  „Auch  wird  Niemand  97t 
,,6ich  bowufst  werden  l;önnen  eines  schlechthin  allgemeinen  Ab- 
,,hängii;Ueilsgcfi'ihles  von  Colt,  sondern  immer  eines  auf  einen 
,,beslimmlcn  'Zustand  bezogenen^',  so  widerspricht  Dem  ebenso- 
wohl Jünsicht  in  die  ewigen  Oriinde  als  innere  religiöse  Krlah- 
rung,  indem  wir  ganz  ohne  an  ein  bestimmtes  sinnliches  Leben- 
ereignifs  zu  denken,  oder  ein  solches  soeben  ins  Gefühl  auf- 
zunehmen ,  vielmehr  alle  gedenUlicho  T^ebonercignisse  für  die 
unendliche  Gegenwart  in  der  unendlichen  Zeit  in  luns  zusammen- 
fassend, uns  gar  wohl  in  Erkcnntnifs  und  Gefüld  innc  werden 
unsrcr  Einen,  ganzen,  cwiggleichcn  Abhängigkeit  von  Gott.  Das 
aber  gcstchu  wir  zu,  ,,so  wie  jeder,  der  überhaupt  fromme  Er- 
,,regungc.n  in  sein  Dasein  aufgenommen  hat,  auch  gestehn  wird, 
,.dafs  irgend  ein  sinnliches  Sclbstbcwufstsein ,  welches  nicht  ia 
,, jenes  Abhängigkeitsgefühl  aufgenommen  ist,  als  ein  unvollende- 
„ter  Zustand  erscheint",  und,  setzen  wir  hinzu,  dafs  selbst  jedes 
sinnliche  Sclbslbewufstseyn  auch  wenn  es  in  dieses  Abhangigkeit- 
gefiihl  aufgenommen  ist,  sowie  auch  dieses  Abhangigkeitgcfühl 
selbst,  ein  noch  nicht  religiös  vollendeter  Zustand  ist,  sondern 
erst  dann  rein  und  ganz  religiös  ist,  wenn  es  aufgenommen  ist 
in  das  Eine,  selbe,  ganze  Selbstlnncscyn  Gottes,  in  das  Eine 
Golterkennen,   und  in  das  Eine   Gottgefühl. 

Waa  aber  die  Wes^enheit  cjcr  Aufnahme  des  nicdern  Gefühls 
in  das  fromme  belrifTt,  so  erklärt  sich  darüber  der  Verfasser  also. 
,,Dic  Vollendung  des  Gefühls  also  läfst  sich  auf  zweifache  Weise 
,, beschreiben.  Von  untcnhcrauf  so  ,  das  lebendige  sinnliche  Ge- 
,,fülil,  in  welchem  die  Seele  sich  dem  umgebenden  Sein  entgegen- 
,,sezt,  nachdem  es  sich  zu  der  Klarheit  entwikelt  hat,  in  welcher 
,,alle  thierähnliche  Verworrenheit  verschwindet,  steigert  sich  da- 
,,hin,  dafs  in  jeder  Bestimmtheit  des  Selbstbewufstseins  zugleich 
,,die  Abhängxgkeit  von  Gott  gcsczt  ist.  Von  oben  herab  aber  so, 
,,dic  an  sich  unbestimmte  Keigung  und  Sohnsucht  der  mensch- 
„llchen  Seele,  das  AbhangigkeitsverhäitnMs  zu  dem  höchsten 
„Wesen  X  welches  auch  ihre  Gemeinschaft  mit  demselben  ist ,    in 
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,, ihrem  Selbstbewufstsein  auszusprechen,  intlcm  sie  heraustreten 
,,will ,  verschmilzt  mit  feder  von  aufsenhcr  entstehenden  sinn- 
, fliehen  Bestimmtheit  des  Selbslbewufstseins  und  dadurch  werden 
,, beide  zusammen  eine  bestimmte  fromme  Erregung.'' 

Die  erste  dieser  Beschreibungsvveisen  betreffend  hatte  vor 
Allem  gezeigt  werden  sollen,  wie  das  sinnliche  Gefühl,  auch  bei 
der  höchsten  sinnlichen  Klarheit,  sich  bis  dahin  steigert,  dafs  in 
jeder  Bestimmtheit  des  Selbslbewufstseyns  zugleich  die  Abhängig- 
keit von  Gott  gesetzt  ist.  Es  ist  aber  offenbar,  dafs  es  sich 
selbst  in  alle  Ewigkeit  bis  dahin  nicht  zu  steigern  vermöchte,  da 
es  in  sich  selbst  genommen,  im  Erfüllen  des  sinnlichen  Triebes 
vollendet  befriedigt  ist,  und  wenn  der  sinnliche  Trieb  nicht  ge- 
972  stillt  wird  ,  als  solches  durch  Nichts  befriedigt  werden  Itann, 
sondern  dann  der  sinnliche  Trieb  immerfort  besteht.  3Nur  für 
denjenigen  Menschen  ist  das  sinnliche  Gefühl,  bei  voller  Befrie- 
digung des  sinnlicben  Triebes  dennoch  nicht  befriedigend,  der 
schon  das  ]Nichtsinnliche  ,  das  Göttliche  des  Lebens  erkennt,  em- 
pfindet, will,  erstrebt  und  verwirklichet;  und  nur  eben  Dieser 
vermag  es  auch,  bei  unbefriedigtem,  und  mächtig  erregtem  sinn- 
lichen Triebe,  dennoch  in  Gott  befriedigt  zu  seyn  und  zu  ruhen. 
Das  sinnliche  Bewufstseyn  und  Gefühl  hat  als  solches  in  sich 
nicht  Bedürfnifs,  noch  Grund,  noch  Kraft,  ein  üebersinnliches, 
geschweige  ein  Göttliches  auf  irgend  eine  Art  zu  setzen,,  zu  su- 
chen, zu  ersehnen  und  in  sich  aufzunehmen.  Wäre  dem  Menschen 
nicht  Gott  von  obenher,  zuerst  vor  und  über  allem  Sinnlichen 
und  über  aller  Beziehung  auf  sein  sinnliches  Leben  sofern  es 
individuell  ist,  in  Erkenntnifs,  Gefühl  und  Willen  gegeben  und 
gegenwärtig,  so  wäre  der  Mensch  eben  Thier  ,  und  bliebe  es  in 
Ewigkeit,  wie  die  anderen  Thiere,  nur  allein  wie  das  vollkom- 
menste, reine  Thier. 

Bei  der  zweiten  Beschreibungsweise  aber  hat  der  Verfasser 
wiederum  unerklärt  gelassen,  wie  das  reine  selbe,  ganze,  gleiche 
Abhangigkeitgefühl ,  und  überhaupt  dieses  Verhaltnifs  selbst, 
welches,  wie  der  Verfasser  zuvor  es  beschreibt,  den  Menschen 
als  Theil  der  ganzen  Welt  angeht,  und  ein  gegen  alle  Zustände 
sich  Gleichverhaltendes,  folglich  auch  ein  ganz  und  auf  einmal 
in  sich  Befriedigtes  ist,  in  irgend  eine  Sehnsucht  ausschlagen 
könne,  da  dasselbe  mit  Jeder  Verschiedenheit  als  solcher  und 
überhaupt  mit  Jeder  Entgegensetzung  unverträglich,  und  derselben 
widersprechend,  und  ausschliefsend  entgegengesetzt  ist,  wie  der 
Verfasser  zuvor  gesagt  hat.  Und  ebensowenig  ist  zu  verstehen, 
wie  ein  solches  gegen  alles  Endliche,  woher  es  auch  komme, 
ununterschiedcne  und  gänzlich  indifferente  Gefühl,  wenn  es  in  die 
sinnliche  aüfsere  Mannigfaltigkeit  heraustritt,  auf  differente  Weise 
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soll  ausgesprochen  wrrdcn  können;  in(]^  X)  hcirlistcns  Hicf*  ilcnk. 
bnr  ))Ieil)t,  (lals  alles  Sinnliche,  üof'crn  et  mit  jrnem  rciruMi  Ali. 
hnnf^iglicit^cfuhlü  in  wcscnhafte  lie7.ichiing  koniint ,  und  in  fiel- 
bi^üs  au(i;cn(>inin(Mi  wird,  ebendadtircli ,  wodtirrh  es  doch  nacli 
dem  >  crCasser  cinsi^  ein  rcli^^loses  wird,  aller  seiner  Mannifjlall, 
seiner  IJeslimmlhcit  und  Ijili^cgengescl/.lheil  bornubt,  insofern 
völlig  neutrnlisirt ,  und  ebenso  /.u  ciiitMii  Molken  I'itvrns  überhaupt 
werden  wiirdo,  als  sieh,  nach  dem  \  erfasscr  der  Fromme  in  sei- 
nem .\blian'»i^Uciti5efü!ilc  von  (tolt  nur  iilicrhaupl  als  eines  Thci- 
les  der  ^\(.'ll,  als  eines  Flwas,  innc  ist,  in  welchem  Gedanken 
keine  Mannigfalt ,  sowenig  als  in  dem  dadurch  errej^len  Gefühle 
cino  Sehnsucht,  gcdenhlich  ist;  da  in  diesem  Gedanken,  der  sich 
gegen  jeden  Inhalt,  und  g<*gen  den  Hcichthum  des  Lebens,  ganz 
gleich  und  indilVcrcnt  verhalt,  alle  IManniglalt  aus^elilj;t ,  und  da 
die  inhaltlose  lHwashcit,  als  das  unänderlich  bleibende,  kein 
Gegenstand  der  Sehnsucht  ist.  —  Der  Verfasser  sagt  hierbei  ganz 
richtig,  dafs  das  AbhangigUcitgefühl  von  Golt  auch  die  Gemein- 
schaft der  menschlichen  Seele  mit  Gott  ist;  sofern  er  aber,  nach 
s*'iner  A'oraussctzung,  dafs  nur  dieses  Gefühl  die  eigenliche  Fröm- 
migkeit ausmacht,  behaupten  müfslc ,  dafs  dieses  reine  Abhan- 
gigkeitgcfühl  von  Gott  allein  die  ganze  Gemeinschaft  der  Seele  973 
mit  Golt  begründe  und  ausmache,  so  müssen  wir  dagegen  behaup- 
ten, dafs  selbige  davon  nur  ein  besonderer,  untergeordneter, 
selbst  noch  mit  Vernölnhelt  behafteter  Theil  der  seligen  Gemein- 
schaft der  Seele  und  des  ganzen  Menschen  mit  Gott  ist.  • —  End- 
lich ist  aus  alle  Dem,  was  wir  bishicher  durch  die  Lehren  unsers 
Verfassers  vcranlafst ,  hierüber  ausgesprochen  haben  ,  ersichtlich, 
dafs  und  warum  wir  ihm  auch  darin  nicht  beistimmen  ,  dafs  alle 
Bestimmtheit  der  frommen  Erregungen  nolhvvendig  ein  sinnliches 
Element  habe. 

Seiner  Annahme  zufolge,  dafs  jede  fromme  Erregung  ihre 
Bestimmtheit  rein  und  allein  denr  in  das  Abhangigkeltgefühl  auf- 
genommenen Sinnlichen  verdanke,  behauptet  nun  der  Verfasser 
in  einem  zweiten  Zusätze  zu  diesem  Lehrsatze  ferner  :  ,,Da  alles 
,, mannigfaltige  in  den  frommen  Erregungen  nur  auf  dem  damit 
,, geeinigten  sinnlichen  Selbstbewufstsein  beruht:  so  entsteht  für 
,,eine  jede  Glaubenslehre,  welche  vollständig  sein  will,  die  Aufgabe, 
,,ihr  Fachwerk  so  einzurichien  .  dafs  jede  sinnliche  Bestimmtheit 
,,des  Selbstbewufstseins  in  ihrer  Beziehung  auf  die  Abhängigkeit 
,,von  Gott  einen  bestimmten  Ort  darin  finde,  indem  nur  dadurch 
,,die  Mannigfaltigkeit  der  frommen  Erregungen  selbst  mit  Sicherheit 
,,kann  erschöpft  werden.''  Diese  Forderung  geben  wir  zu,  aber 
nicht  aus  dem  vom  Verfasser  angeführten  Grunde ,  auch  nicht 
als  eine  grundvvesenlichc ,    sondern    nur   als   eine  untergeordnete. 
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Wenn    aber,    wie    der  Verfasser   annimmt,    in    dem   reinen  Gott- 
gefühlc  nicht  selbst  eine  innere  IVIannigfalt    wäre,    wonach    dann 
das    sinnlich    Mannigfaltige    seinen    bestimmten    Ort    erhielte,    so 
Jblicbo  nichts  übrig,     als    die  ganze  Rcligionslehre  blofs  nach  der 
Mannigfalt  des  sinnlichcii  Bcwufstseyns  und  Gefühles  anzuordnen, 
und  diese  mannigfaltigen   Gefühle    erhielten  in  der  Religionslehre 
durchaus  keinen  andern  Ort,    als    der  ihnen  ihrer  eignen  Wescn- 
beit  nach  zuliommt,  da  sich  das  religiöse  Gefühl,  nach  dem  Ver- 
fasser,  zu  ihneo  allen  gleich  und  völlig  indifferent  verhält.    Viel- 
mehr besteht  aber  für  die  Religionslehre    die  höhere  Forderung: 
Gott,    oder  was  Dasselbe  ist,     die  Wesenheit  Gottes,    zuerst  als 
Ein  Selbes,    Ganzes,    dann  weiter  nach  dem  Gliedbau  der  unter- 
schoidbaren    Grundwesenheiten    oder   Eigenschaften    Gottes    wohl- 
geordnet   auf   übersinnliche    Weise,     und    zuförderst    unabhängig 
vom  Gefühle  zu  erkennen  und  anzuerkennen  ,  als  reine  W^ahrheit, 
welche  in  sich  selbst  leuchtet,   vor  und  über  und  ohne  alle  Hin- 
sicht   auf   das    Zeitliche    und  Sinnliche    überhaupt,    und    auf    das 
Sinnliche  im  Leben  des  Menschen   insbesondere  5    und    dann    erst 
in  die  göttliche  Erkenntnifs    weiter    auch    bis    dahin    sich  zu  vrjr- 
tiefen,  wo  Gott  auch  als  das  Eine  lebende  Wesen,  das  Leben  der 
Welt  aber  und  aller  endlichen  Wesen  der  Welt,    auch    das  indi- 
viduelle Leben  des  Menschen  und  der  Menschheit,   als  in,  unter 
und    durch    das   Eine    Leben    Gottes    scyend   und    bestehend,    auf 
ewige  Weise  in  der  Idee  erkannt  wird  5    —    wodurch  3ann   chcn 
auch  alles  Sinnliche  in  unserm  Erdenleben  erst  an  seinem  rechten 
Orte,    in  echtwissenschaftlioher ,    folglich  auch  echtrcligiöscr  Er- 
kenntnifs   gefunden,  anerkannt  und   gewürdigt  wird,    und  in   dem 
974  Ganzen  der  Lehre  seine  rechte  Stelle  erhält.    Und  auf  eine  andre 
Art    und    auf    einem   andern    Wege    wird    die  vom  Verfasser  hier 
ausgesprochne  untergeordnete  Forderung   für  Geist  und  Hera  ge- 
nügend nicht  erfüllt  werden  können. 

Der  Verfasser  macht  schlüfslich  noch  einige  anthropologische 
Bemerkungen.  ^^Zusaz  3.  Wie  nun  dieses,  dafs  der  menschlichen 
,^Secle  das  höchste  Wesen  mitgegeben  ist  in  jener  Sehnsucht, 
,,sioh  in  jedem  Zustande  als  abhängig  von  ihm  zu  fühlen  ,  die 
5,Grundvoraussezung  aller  Frömmigkeit  ist:  so  giebt  der  Umstand, 
,,dafs  jene  Richtung  nur  im  Verein  mit  e^nen\  sinnlichen  Gefühl 
)^eia  wirkliches  Bewufstsein  werden  kann,  dem  Streit  zwischen 
^,denon  ,  welche  jene  Grundvoraussezung  anerkennen  und  denen, 
^,wcl(hc  sie  nich^  anerkennen,  seine  bestimmte  immer  wieder- 
„kchrcnde  Gestalt. '>  Hierbei  ist  aber  wo.lil  zu  bemerken,  dafs 
jene  Sehnsucht,  sich  von  Gott  in  jedem  bestimmten  Zustande  ab- 
h^xngig  zu  fühlen»  sowie  sie  sich  in  der  innern  religiösen  Erfah- 
*'M.ojj   aiilsvündigct,    l;eincswcgc3    die    Sehnsucht   nach  jener   blofs 
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obsirncton,    cwif;  f^loichlilolheinlcti ,    clncrlcÜRon   Ahlianßißl^oil  ist, 
worin    (lor    IMonscIi    nl.n    Tlioll    lUv  WuU  ühcriinupt ,     aU    ein    un- 
bcsliinmles  Kl  was  ,  steht   mul   Ijloihrt,   »oiwlcrn  dafs  es  da^  Schnca 
nach  joncr  8oH(^on  bostinnutcn  ,  )i\  iiidividucllen  Al)hari;^i«licit  von 
Gott   ist,    die    den   Cirund    ihrer   lieHliinmlheit   iirspriinKlidi   in  der 
unendlichen  J'ulle   der   f'/Wlliclirn  Wesenheit   [h.itj,   und    in   der  I\c- 
'/.iehnnfj;  des  in<lividncllen  niensclilichcn  Lcbena  zu  Colloi  bestimm- 
ten   lOif^ensrhaftcn    allen,    insonderh(;it    zu    fiolt    als    uncndruhem 
lebenden   \Vcson ,    wonach   Oolt  in   Weisheit,    liiehc  ,    und  Heilig- 
lieit    nach    seinem    individuellen    Lebensplnno     und    Hathschlussc, 
gemafs   seiner  individuellen   Heilsordnim;^    l'iir    die  ganze   ^tensch- 
boit    und    für    jeden  Mcnschon,    das    I/mc    Leben    aller    endlichen 
Wesen  im  Weltall   und  in  der  Kinen  unendlichen  Gegenwart  grün- 
dct,    leitet,    regiert,    vollendet,    und    mit    seinem    urwescnlichen 
Leben   vereinbildcl.     lllcses  Sehnen    aber  ist  auch  dem  JMcnschcn 
nur  möglich,    wenn    es    sich    auf  Erkenntnifs  und  Gefühl  Gottes, 
als  Gottes,    und  des  Gliedbaues  der  gottlichen  Wesenheilen,    in- 
sonderheit Gottes  als  lebendigen  Gottes,    und  als  weiser,  lieben- 
der,   heiliger    Vorsehung    gründet,     und    dadurch    genährt    wird. 
Aber  jener  abstracto  Gedanlic    der    allem  Endlichen    gemeinsamen 
Etwasheit  als  eines  Theilca  der  Welt,  welche  Welt  selbst  nur  als 
Inbegriff  alles  Endlichen    ausdrücklich    crlilärt    wird  ,    und  mithin 
ebenfalls  auch  nur  ein   solches  Etwas  ist,  —  da  unendliche  Grofs- 
heit  sie  davon  nicht  ausnimmt,  —  liann  ,    wie  gesagt,    liein  posi- 
tives Sehnen  begründen,    ja  kaum  ein  negatives,    von    der  Lang- 
weile dieser  öden  Etwasheit  befreit  und  in  die  Frische  und  Man- 
nigfalt  des  Lebens    selbst   eingeführt   zu  werden.    —    Höher    aber 
und  zuförderst  mufs  bemerkt  werden,  dafs  das  Sehnen  der  mensch- 
liehen  Seele  zu  Gott  keinesweges  allein,    oder  erstwcsenlich  und 
vorzüglich  auf  die  Abhängigkeit  von  Gott  und  das  Gefühl  dersel- 
ben   gerichtet    ist,    sondern    dafs    es    ursprünglich  Ein  Sehnen  ist 
nach   Gott  selbst,    welches    in   sich  enthält  das  Sehnen,    Gott  zu 
erkennen  ,   zu  fühlen  ,    Gott  in  Wollen  ,  Thun  und  Leben  in  sich 
aufzunehmen»  und  in  seinem  eigenthümlichen  gottähnlichen  Leben 
mit    Gott    selbst,    als    lebendigem    Gottc ,    wesenhaft    vereint    zu 
werden.     Auch  Der   mithin,    der    die   Religionswissenschaft    vor- 
waltend   nach    dem    Gefühl    im    Innern    anordnen    und    ausbilden 
wollte,    müftto    ganz    anders    zu   W^erke    gehn,    als  der  Verfasser 
vorschlägt.     ,,Denn    indem'S    sagt    der  Verfasser  weiter ,    ,^\\egon  975 
,,dcr  allen  frommen  Erregungen  beigemischten  sinnlichen  Gefühle 
,,auch  in  die  darauf  sich  beziehenden  Aussagen  über  Gott  nothwen- 
,,dig  menschenähnliches  kommt,  so  bcnuzcn  dies^  die  Ungläubigen, 
,,rim  die   ganze   Annahme   eines   höchsten   Wesens  ,    weil  man  sich 
„aller  Bcthcurungen  ohncr£\cUtct,  dc^fs  Gott  nicht  mensch.QnäUalicU 
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,5sel ,  doch  des  tnenschlichcn  in  den  Lehrsäzen  nicht  enthalten 
,,liönne  ,  lieber  zu  bezweifeln,  ja  vorzuspiegeln,  als  sei  die  Er- 
„dichtung  noch  etwas  gesunder  und  haltbarer  unter  der  Gestalt 
,,der  Vielgötterei.''  Nach  unserm  Erachten  giebt  der  Verfasser 
diesen  Gegnern  beiweitem  zuviel  zu.  Denn  es  ist  für  den  Theo- 
logen gar  sehr  vermeidlich,  —  es  Itann  und  soll  vermieden  wer- 
den, dafs  dem  ursprünglich  religiösen  Erkennen  und  Gefühle  von 
Gott  etwas  Menschenähnliches  beigemischt  werde  j  oder  vielmehr, 
es  ist  umgekehrt  diese  Beimischung  für  die  echte,  reine  und  ganze 
Gotterkenntnifs  und  für  das  Gottgefühl  garnicht  möglich.  Auch 
ist  in  der  Theologie,  sowie  in  der  Grundwissenschaft  das  Mensch- 
liche nicht  erstwcsenlich  von  unten  herauf  aus  der  sinnlichen  Er- 
fahrung ,  weder  aus  reinsinnlichen  Erkenntnissen  noch  Gefühlen 
zu  entlehnen,  und  in  die  reinübersinnliche  Erkenntnifs  Gottes 
und  des  Verhältnisses  Gottes  zum  Menschen  und  zur  Menschheit 
aufzunehmen,  sondern  vielmehr ,  soweit  möglich  ,  selbst  von  oben 
herein,  a  priori,  in  der  Idee  zu  erkennen,  das  sinnlich  Erfahrene 
ober  zunächst  unter  die  Idee  und  das  Ideal  des  Menschen  und 
der  Menschheit  unterzuordnen,  darein  aufzunehmen,  danach  zu 
würdigen,  und  es  erst  dann  und  so  wie  es  durch  Idee  und  Ideal 
verklärt  ist,  in  die  ganze  und  gesammte  Gotterkenntnifs  und  in 
das  Goltgefühl  aufzunehmen,  und  dadurch  ihm  die  göttliche  Weihe 
und  Vollendung  zu  erwerben.  Die  göttlichen  Grundwesenheiten 
ober,  welche  auf  endliche  Weise  auch  als  Grundwesenheiten  des 
Menschen  sich  finden,  wie  Erkennen,  Gefühl,  Wille,  Thun  und 
Leben,  werden  in  der  speculativen  Theologie  nicht  so  gefunden, 
dafs  sie  am  Menschen  in  ihrer  Endlichkeit  und  Bedingtheit  auf- 
gefafst,  und  dann  zur  Unendlichkeit  und  ünbedingtheit  erweitert, 
als  sogenannte  Vollkommenheiten  ,  d.  h.  weil  sie  ein  Wesenliches 
seyen ,  Gotte  selbst  beigelegt  würden.  Sondern  Gottes  Grund- 
wesenheilen  werden  vielmehr  rein  als  an,  und  in  der  Einen  We- 
senheit Gottes  unmittelbar,  ohne  alle  subjective  Vermittlung  des 
endlichen  Selbstbewufstseyns  erkannt ,  und  hernach  erst  dem  Men- 
schen,  als  dem  endlichen  Ebenbilde  Gottes  beigelegt*).  Daher 
Q76  werden  wir  nicht  sagen,  dafs  der  wissenschaftliche  Religionsich- 
rer zuerst  erkenne,  dafs  Gott  menschenähnlich  seye ,  sondern 
vielmehr,  dafs  der  Mensch,  bis  auf  eine  bestimmte  Grenze,  im 
Endlichen  Gott  ähnlich  seye,  und  werden  könne  und  solle;  und 
erst  nachher,  im  Lichte  dieser  Erkenntnifs  mag  auch,  obschon 
mit  heiliger  Vorsicht  gesagt  werden,    dafs    Gott    auch    menschen- 

•)  Man  sehe,  "was  hierüber  in  der  Beurtbeilung  von  BouterweJf's  Ideen,  hier 
S.  642  ff.,  S.  C5T  f.,  S.  602  f.,  S.  656,  666,  704  ff.,  gesagt  worden  ist. 
TJnd  die  erste  diese  Schrift  eröffnende  Abhandlung:  [Kritik  der  Vorrede 
Pcutertvek^t], 
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iihnlich  soyo  ;  und  /.Nv;ir  (llcr.s  mit  dein  licwurblscyn  ,  dafs  an  «lic  li, 
in  Ansolmii;;  (ioltcs  sclljst  als  des  ]'i'mon,  «cllicn  ,  ganzen,  milliin 
iinendlirlien  und  iMd)cdin{»lon  Wesen»  aller  Vcrglricli  und  alln 
Acdinliclilieit  mit  etwas  Andorrni  garnicht  stattfinde.  n'^'C  Cliiu- 
,,hi;^en  liinv'^oc;cn** ,  fahrt  der  Vcifass^r  O^rt ,  ,, berufen  sich  darauf, 
,,dars  sie  dies  menschenähnliche  nur  im  Sprechen  nicht  vcrmei- 
,,den  könnten,  im  uniniltelljaren  llewufstscin  aber  wol  aufzuheben, 
,,oder  \venif»stens  /,u  sondern  vermochten.**  Nach  unserer  Ueber- 
zeugung  aber  haben  sie  wedrr  nölhig  ,  das  Menschenähnliche  so- 
fern OS  an  Oolt  nicht  slatlfindct ,  im  Sprechen  nicht  zu  vermei- 
den ,  —  denn  es  zu  vermeiden  geht  gar  wohl  an  ,  —  noch  auch 
zu  behaupten,  dafs  das  iMenschenähnliche  nur  im  Sprechen  be- 
stehe, und  nur  so  eine  Art  zu  reden  seyc,  als  welches,  sofern 
der  ]\Tonsch  als  wesenlicli  Gölte  iilinlich,  als  wescnllches  endliches 
Ebenbild  Gottes  gedacht,  anerUannt  und  gefiiiill  wird  ,  nicht  wahr 
befunden  wird,  weil  insofern  allerdings  der  reinen  Wesenheit 
nach,  von  dem  Momente  der  Unendlichkeit  [und  derj  Kndlichkeit, 
der  Unbedingtheit  und  der  Bedingtiieit,  und  von  der  Vollwesenheit, 
abgesehen,  der  IMensch  Gölte  und  Gott  dem  Menschen  ähnlich 
ist;  sowie  überhaupt  das  Verhallnifs  der  Aehnlichkeit  allemal 
wechselseitig  ist.  *)  Es  würde  der  Religion  ein  Grundvvescnlichcs 
entzogen,  wenn  die  Lehre  von  der  Aehnlichkeit  Gottes  und  des 
Menschen  für  blofs  eine  Art  zu  sprechen  erklart  würde.  Auch 
ist  Diefs  nicht  des  Verfassers  Meinung,  indem  er  die  Gott- 
.'ihnlichkcit  des  Menschen  anerkennt  und  fordert,  nur  die  Achn- 
lichkcit  Gottes  mit  dem  Menschen  zu  behaupten  bedenklich  findet. 
,,Und  indem  sie'*,  lesen  wir  weiter,  ,,von  der  Erfahrung  ausgehn, 
5, wie  in  ihnen  alles  sinnliche  sich  zum  frommen  steigert  und  da- 
„mit  verschmilzt,  so  muthen  sie  ^^n  Ungläubigen  zu,  sich  der 
,,Unvollstandigkeit  ihrer  Entwikelung  bewufst,  und  zugleich  inne 
„zu  werden  ,  wie  mit  dieser  Unvollkommenheit  des  Gefühls  weder 
,,die  Richtung  auf  das  höhere  Wissen  noch  die  auf  das  sittliche 
,, Handeln  zusammenstimmen  ,  und  wie  daher  beides  in  den  Un- 
,, glaubigen  nicht  gehörig  begründet  sei,  sondern  wenn  sie  folge- 
,, recht  verfahren  wollten,  von  ihnen  ebenfalls  müsse  verworfen  977 
,, werden.**  —  So  wohlbegründet  an  sich  diese  Anmuthungen  des 
gottinnigen,  religiösen  Menschen  an  den  Gottes  noch  nicht  inni- 
gen Menschen  sind,  so  darf  dennoch  behauptet  werden,  dafs  die 
vom  Verfasser  erwähnte  Erfahrung  von  irgend  einem  jeden  Men- 


*)  Eines  ist  dem  Andern  gleich,  wenn  es  in  den  befrachteten  Wesenheiten  und 
Hinsichten  Dasselhe  ist,  als  das  Andre;  vollkommen  gleich  wenn  es  nach 
allen  Wesenheiten  oder  Kategorien  Dasselbe  ist.  Aehnlich  aber  ist,  was 
blofs  der  Reinwesenheit  nach,  oder  einigen  Wesenheiten  nach,  Dasselbe  ist 
als  Das,  womit  es  verglichen  wird. 
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sehen  auf  dieser  Erdo   niemals   gemacht   worden  scy ,     indem    die 
menschliche    Gebrechlichkeit ,    angesehen    insbesondre    die    noch 
lundliche  und  liaum  jugendliche  Stufe  des  Lebens  der  Völker  und 
der  Menschheit  dieser  Erde,  immer  gar  Vieles,  der  Frömmigkeit  Un- 
^-vürdiges  und  Unfähiges,    und    dagegen  Unmcfsbares  (Irrationales 
tind  Incommensurables)    im    sinnlichen    Leben    eines    Jeden ,    und 
der  Gesellschaften  zuriicklafst ,    während   Jene    Erfahrung^    worin 
den  Gläubigen    ,, alles    sinnliche    sich    zum    frommen  steigert    und 
,, damit  verschmilzt",  vollendete  Heiligkeit  voraussetzt.     Der  Ver- 
fasser hat  wahrscheinlich  nur  sagen  gewollt,    dafs   die  Gläubigen 
von  der  Anerkenntnifs   ausgehn,  dafs  sich  in  dem  frommen  Men- 
schen alles  Sinnliche  zum  Frommen  steigern  und  damit  verschmel- 
zen solle  ^    und   dafs  sie  sich  durch  Erfahrung  bewufst  sind,   red- 
lich danach  zu  streben,    wie   auch,    dafs  es  ihnen  iheihveis  damit 
gelinge,    ohne    doch    diese  Forderung   jemals  genügend   und  voll- 
liommen    erfüllt    zu   haben.     Allein  Von  einer  Grundlegung    einer 
Religionslehre  mvifs  gefordert    werden,    dafs    sie    die    Thatsachen 
und  Erfahrungen  des  frommen  Bewufslseyns  völlig  angemessen  in 
Worten    nur   so    ausdrucke    und  behaupte,  als  es  dem    Menschen 
in  seiner  jetzigen  Lebenslage  vergönnt  ist^    feie  an  sich  zu  haben 
und  zu  machen.     Einen  Glaubigen  mit  der  Anmafsung,  die  in  des 
Verfasers   Worten    ausgesprochen   wird ,    würde    der    Gegner    als 
einen  Solchen  abweisen,  der  vor  Dünkel  sich  Selbst  nicht  kenne, 
indem  er  aus  einer  Erfahrung  folgere,  die  er,  sowahr  er  Mensch 
auf  Erden  ist,  sowenig  als  jeder  Andere,  hat  machen  können, 

iL 

,,JVwr  vermöge  dieses  Atifnehneris  des  sinnlichen  Gefühls  hat 
^^auch  das  fromme  Antheil  an  dem  Gegensäz  des  Angenehmen  und 
^^Unangenehmen.''^ 

Dagegen  behaupten  wir  t 

Das  Gottgefühl  und  die  in  ihm  enthaltenen  besonderen  religiösen 
ühersinnlichen  Gefühle  sind  weder  sinnlich  angenehm  noch  sinnlich 
unangenehm^  sondern  das  Gottgefiihl  seihst  ist,  als  Eines  ,  selbes  und 
ganzes  Gefühl  unhedingt  angenehm,  oder  hesser  es  ist  das  selige 
Gefühl ;  aher  die  in  seihigem  enthaltenen  hesondern  religiösen  ilher» 
sinnlichen  Gefühle  sind  auf  besondere  Weise  gleichfalls  rein  angenehme 
oder  hesser  selige  Gefühle.  Sofern  aber  das  endliche  Vernunft- 
tocuen  sich  Individuell ,  das  ist  im  endlichen  Eigenlehen  in  der  Zeit 
mit  Gott  als  dem  lebendigen  Gott  verbunden  fühlte  ist  auch  dieses 
fromme  Gefühl  ein  auf  unendlich  bestimmte  Weise  rein  angenehmes^ 
oder  besser,  seliges  Gefühl ,  sofern  es  aher  sich  mit  Gott  individuell 
niolit  verbunden,  und  Goit  unähnlich j  und  Gottes  univurdig  fühlt  5  ist 
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flau  (Gefühl  (in  auf  unendlich  Icttimmtv  Weite  rein  tnifinf^cniJiviet, 
vdcr  hcHiier  unneli}:;et  j  irie  tinntirh  ani;cnfhm  oder  cntiiirkend  (tnr/i()TQ 
ihm  mit  dein  Guttlirhen  Unverfntndn'* ,  und  dadurch  nicht  tjcMtinimte 
Sinnliche  neyn  tno^e;  und  chenno  irird  durch  dun  ninnlich  (fji<tnf^rnf/inir, 
Mofern  ex  dem  (iidtlich  -  (lUfen  unter^vindnvl  und  dadurch  hnlinmit 
irird ,  dax  Gefühl  der  Sclii^kcit ,  ircnn  et  tonni  im  (Jemiithe  hei'^riin^ 
dil  und  hclehl  ist,  nicht  f^cttiirt  ^  noch  i^emindert,  tondcrn  riehnrhr 
dadurch  rerwchrt  und  erhnht,  irie  unnnf^cnrhm  oder  f/ua!roll  auch  für 
sich  dan  mit  dem  (»öttlichen  Unrcrhundenc  und  dadurch  nicht  hetttimmtc^ 
oder  auch  dan  damit  verhundcnc  und  dadurch  hcntimmtc  Sinnliche  teyn 
inngc.  Mit  dem  sinnlich  Anf^enehmen  und  Unangenehmen  y  als  solchem^ 
hat  das  tiefiihl  der  Seligkeit  oder  Unxcligkcit  nichts  gemein ;  und 
auch  dann  ,  ircnn  die  sinnlichen  Gefiihle  in  das  nichtsinnliche  religiöse 
Gefühl  aufgenommen  sind<,  als  untergeordnete  y  gereinigte  ^  Gott  gc- 
trcihtc  und  geheiligte  Gefühle  ,  wird  das  sinnlich  Angenehme  und  Uw 
angenehme  von  dem  seligen  und  unseligen  Gefühle  y  in  dcmsclien  Geist 
und   Gcmüthcy  noch  unrcr mengt  unterschieden. 

\l\\c  wir  den  Sinn  und  die  Oriindc  dieses  Lehrsatzes  unseres 
Verfassers  und  dann  auch  unsrcs  eignen  entwickeln  ,  scheinen 
einige  Remcrliungen  über  den  hicbei  vorkommenden  Sprach. 
gebrauch  erfordert  zu  \Vcrden.  Angenehm  ist  überhaupt,  was  wir 
mit  Freiheit  auf-  und  annehmen,  weil  und  sofern  es  unserer 
ewigen  Wesenheit,  utisrcr  zeitlichen  Bestimmung  und  der  Gesamnit- 
heit  unsrcs  individuellen  Zustandes  bejahend  gcmafs  ist;  das  ver- 
ncinlich  Entgegengesetzte  aber  davon,  das  ist  Alles,  was  und 
sofern  es  unsre  Wesenheit  in  irgend  einer  Hinsicht  aufhebt  oder 
verneint,  ist  überhaupt  das  Unangenehme*  So  allgemein  aufi^efarst, 
lionnlc  daher  auch  das  unendliche,  übersinnliche  Gottgcfühl,  nebst 
allen  darin  enthaltenen  religiösen  Gefühlen  ,  angenehm  genannt 
werden  5  jedoch  mit  der  Anerkcnntnifs  ,  dafs  es  nicht  erstwesen- 
lich,  und  nicht  blofs  angenehm  ist.  Aber  der  Sprachgebrauch 
hat  diese  BeZeiclinting  auf  das  Sinnliche  herabgesetzt,*  für  das 
-ücbersinnliche  aber,  welches  wir  mit  Freiheit  in  Uns  aufnehmen, 
weil  es  unsre  Wesenheit  bejaht,  auch  selbst  dann,  wenn  und 
sofern  es  das  Sinnliche  unsre  Wesenheit  ebenfalls  Bejahende  in 
sich  aufgenommen  hat,  sind  dieBenennungcn  :  selig  und  Seligkeit^ 
gewählt  und  geweihet  worden.  Noch  stellen  sich  zwei  andre  Be- 
nennungen für  diesen  Gegenstand  dar,  die  ursprünglich  ebenso 
allgemein,  aber  ebenso  durch  den  gemeinen  Bedegebrauch  auf 
das  Sinnliche  herabgebracht  sind:  Lust  und  IVoivie  y  und  dagegen 
Unlust  und  Sch?nerz,  obgleich  sie  dennoch  in  der  höheren  Bede 
noch  oft  in  ihrer  ursprünglich  reinen  Bedeutung  für  Äe/i>A'e?7  und 
Unseligleit  gebraucht  werden;  wie  wenn  man  von  der  Lust  am 
Göttlichen,  Wahren,  Guten,  Schönen,  Gerechten  redot,  und  von 
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der  Unlust  und  dem  Schmerz  an  dem  üngöttlichen  ,  das  sich  an 
endlichen  Wesen  findet,  am  Irrthume,  Bösen,  Unschönen  und 
Ungerechten.  Weiter  stellen  sich  hier  auch  die  Wörter:  Freude 
und  Leid^  dar;  deren  ersteres  selbst  statt  Seliglteit  gebraucht 
wird,  sowie  Leid  statt  Unseligl^eit.  Indefs  da  Freude  und  Leid 
auch  von  reinsinnlicher  Lust,  und  von  reinsinnlichem  Schmerze 
gebraucht  werden  ,  so  Itann  auch  von  unheiliger  Freude  und  von 
979  unheiligem  Leide  die  Rede  seyn,  sowie  auch  von  unheiliger  Lust 
und  unheiligem  Schmerz,,  im  Gegensatze  mit  heiliger  Freude  und 
heiliger  Lust ,  so  auch  von  heiligem  Schmerz  und  heiligem  Leide. 
Nur  also  die  Seligltcit  wird  lediglich  als  das  reine ,  gottinnige 
und  Gottes  würdige  bejahige  Gefühl  verstanden,  welches  durch  Hei- 
ligkeit,  das  ist  durch  gottähnliche  Reingüte,  bedingt  gedacht  wird. 

Um  nun  hier  Zweideutiglieiten  zu  vermeiden  ,  liönnen  wir 
uns  sowohl  dieser  Wörter  ganz  entschlagen  ,  und  vom  bejahigen 
und  verneinigem  Gefühl  reden  ,  als  auch  uns  des  Wortes  :  selige 
nur  in  dem  angezeigten  Sinne  bedienen,  endlich  die  Ausdrücke: 
Lust,  W^onne  ,  Freude,  Unlust,  Schmerz,  Leid,  Traurigkeit,  so- 
wie: angenehm  und  unangenehm,  durch  jedesmal  beigefügte  ge- 
nauere Bestimmung  der  Misverstä'ndlichkeit  entheben. 

Koch  sind  der  vorliegenden  Untersuchung  zwei  sachliche  Be- 
merkungen vorauszuschicken,  welche  auf  selbige  entscheidenden 
Einflufs  haben.  Die  erste  betrifft  das  Verhältnifs  des  endlichen 
Bejahigen  und  Verneinigen,  oder  wie  gewöhnlich  gesagt  wird  des 
Affirmativen  und  Negativen;  die  zweite  das  Verhältnifs  der  Be- 
griffe des  Unendlichen  und  Endlichen  zu  den  Begriffen  des  Guten 
und  des  Schlechten. 

In  Ansehung  nun  des  Ersteren  darf  nicht  übersehen  werden, 
dafs  die  Verneinheit  nicht  für  sich  selbst,  sondern  nur  an  dem 
Bejahigen  ist  als  Form  des  in  seinem  bejahigen  Ganzen  enthalte- 
nen theilheitlichen  und  endlichen  Bejahigen.  Das  Bejahige  bedarf, 
als  solches,  nicht  seines  Verneinigen,  aber  jedes  Verneinige  setzt 
ein  Bejahiges  voraus;  oder,  das  Ja  bedarf  als  solches  keines  Nein, 
aber  jedes  Nein  setzt  ein  Ja  voraus.  Und  zwar  setzt  jedes  Ver- 
neinige ein  doppeltes  Bejahiges  voraus  ;  zuerst  das  höhere  Be- 
jahige,  worin  es  als  dessen  weiteres,  inneres  Bestimmte  und 
Endliche  enthalten  ist,  dann  aber  auch,  wenn  das  Verneinige  als 
Begrenztes  noch  Inhalt  haben  soll ,  sein  eignes  an  und  in  ihm 
Bejahige,  welches  nur,  sofern  es  dieses  Bestimmte,  Begrenzte, 
seinem  Anderen  aufser,  neben  und  über  ihm  Entgegengesetzte  ist, 
die  Verneinheit  an  sich  hat,  und  in  dieser  Hinsicht  allerdings 
auch  sein  Verneintes,  aber  als  gegenheitliches  Bejahiges^  fordert. 
So  ist  an  dem  Räume  selbst  als  solchem,  keine  Verneinheit,  son- 
dern er  ist  in  seiner  Art  unendlich  und  unbedingt   bejahig,    und 
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bestimmten  /iislaiul  niitbevvirlit.  Sollte  aber  diese  WortbcRlimm- 
nifs,  (1cm  Cübrauclie  und  dem  Geiste  der  Sprache  zuwider,  «in- 
gcnummen  werden  ,  so  wäre  aiirli  das  Oorühl  der  Ablian^iglieil, 
wie  rein,  selbständig,  f^anz  ,  in  nein  er  Art  nnendlicli  und  unbedingt 
es  auch  seyn  müf^e ,  das  ist,  nucli  das  Gelühl  der  Abhan(;if5kcit 
von  Gott,  ein  sinnliclics  Gefühl,  weil  auch  dieses  mit  dem  Ge- 
gensätze des  Abhanj^if^en  fjo-jeu  Das  ,  wovon  e»  abhanf^i^;  ist, 
ferner  aucli  mit  dem  Gegcnsat/^e  der  Freiheit  und  der  Abhängig- 
keit behaftet,  jedenfalls  aber  ein  durch  das  /usammenseyn  Gottes 
mit  dem  Geiste  und  Gemütho  mitbewirkter  bestimmter  Zustand 
ist.  Uns  scheint  dagegen  sachgemafs  und  sprachrichtig,  das  Sinn- 
liche dahin  bestimmt  werden  zu  müssen,  dafs  es  das  nach  seiner 
ganzen  Wesenheit,  und  nach  allen  in  selbiger  enthaltenen  Theil- 
wesenheiten  oder  Kigcnschaflcn  vollendet  Endliche,  unendlich 
Bestimmte,  (Concreto  oder  Individuelle,  ist,  und  vielleicht  besser 
das  Eigenlobliche  genannt  werden  könnte.  Demgemafs  nennen 
wir  auch  ein  Gefühl  nur  sinnlich  ,  insofern  es  selbst  ein  zeitlich 
unendlich-bestimmter,  individueller  Zustand  ist,  und  insofern  Q51 
sich  der  Mensch  in  selbigem  eines  zeitlich  Individuellen  nach 
dessen  Verhaltnisse  zu  seiner  ganzen  eignen  zeitlich- individuellen 
Wesenheit  inne  ist.  Sofern  aber  ein  Gefühl  selbst  ein  ewiger, 
bleibender,  nicht  zeitlich  bestimmter  Zustand  ist,  und  sofern  in 
ihm  ein  nicht  zeillich  individuirtes  Wesenliches  gefühlt  wird, 
oder  auch  sofern  ein  zeitlich  individuirtes  Wesenliche  in  seiner 
Beziehung  zu  der  ganzen,  nicht  zeitlich  individuirten  Wesenheit 
des  endlichen  Vernunftwesens  gefühlt  wird,  —  insofern  ist  das 
Gefühl  ein  nichtsinnliches  und  übersinnliches ,  ewigwesenliches. 
Dafs  aber  auch  das  endliche  Vernunftwesen,  als  Eines,  selbes, 
ganzes  Wesen,  sofern  es  ein  Ich  ist,  auch  übersinnlich,  unzeit- 
lich, ewig,  ja  obschon  endlich,  doch  seiner  Grundwesenheit  nach 
nicht  zeitlich,  sondern  auf  endliche  Weise  unbedingt  ist,  Diefs 
müssen  wir  hier  als  anerkannt  voraussetzen ;  —  als  Welches  schon 
in  der  analytischen  Selbstwissenschaft  des  Geistes  erfafst  und 
erwiesen  ,  in  der  synthetischen  Philosophie  aber  bewiesen  werden 
kann.  Indefs  zeigt  sich  die  ewige,  unzeitliche,  und  überzeitliche 
W'esenhelt  des  Menschen,  als  endlichen  Vernunftwesens  schon 
darin,  dafs  er  sich  selbst  als  den  nächsten,  in  Ansehung  seiner 
selbst  oberen  Grund  aller  seiner  Innern  zeitlichen ,  vollendet 
endlichen  Zustände  oder  Selbstbesllmmtheiten  ,  in  ihrem  Bleiben- 
den und  in  ihrem  Stetänderlichen,  weifs  und  fühlt.  Und  bei 
näherer  Reflexion  findet  der  Mensch ,  dafs  als  Vernunflwesen ,  er 
selbst  als  ganzes  Wiesen,  sich  selbst  als  zeitlich  individuelles 
Wiesen,  nach  cwigwesenllchen  ZweckbegrifTen,  das  ist,  nach  Ideen, 
selbstbestimmen  soll  und  kann.  Denn  der  Mensch,  als  endliches 
K.  Chr.  Fr.  Krause's  handscbr.  Naclil.  Religionsphilosophie.  B.  II.  B.        10 
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Vernunftwesen,  vermag  gleichwohl  des  Ewigen,  selbst  des  We- 
senlichen vor  und  übor  der  Gegenheit  der  Ewiglieit  und  der 
Zeitlichkeit,  ja  des  Wesenlichen,  welches  vor  und  ohne  alle  Ge- 
genheit ist  und  besieht,  inne  zu  seyn  und  zu  bleiben  sowohl  im 
Erliennen,  als  im  Gefühl,  als  auch  in  diesen  Beiden  als  vereinten 
zugleich.  Daher  vermag  der  Mensch  Gottes  inne  und  innig  zu 
seyn,  —  Golles  an  Sich,  und  Gottes  nach  seinem  wesenlichen 
Vcrhaltnifs  zur  Welt,  zur  Menschheit  und  zu  jedem  Einseimen- 
schen; —  Gottes  inne  und  innig  zu  seyn  in  Erkenntnifs  und  in 
Gefühl ,  und  in  dem  aus  der  Vereinigung  der  Erl«enntnifs  und 
des  Gefühles  bestehenden  Inneseyn,  Mithin  hat  der  Mensch  Gott- 
erkenntnifs  und  Gottgefühl,  und  zwar  Beides  ursprünglich  als  ein 
Nichtsinnliches,  und  auf  nichtsinnliche  Weise.  Und  wenn  dann 
weiter  der  Mensch  Gottes  inne  und  innig  ist  auch  in  der  Bezie- 
hung Gottes  selbst  und  des  Lebens  Gottes  zu  seinem,  des  Men- 
schen, vollendet  endlichen,  individuellen  Eigenleben,  und  zwar 
in  jedem  Momente  der  Zeit,  so  sind  auch  dieses  Erkennen,  und 
dieses  Gefühl  Beide  dem  Erstwesenlichen  nacli  ewig  und  über- 
sinnlich,  und  nur  von.  der  Einen  Seite  sind  sie  sinnlich,  sofern 
952  ilas  Eine  Glied  der  Beziehung  im  Menschen  —  sein  Eigenleben  — 
ein  Sinnliches  ist.  —  Wenn  nun  insbesondre  jedes  bejahende 
Verhältnifs  Gottes  zu  dem  Menschen  wesenlich  in  das  Ganze  der 
Religion  des  Menschen  gehört,  so  ist  auch  schon  das  Verhältnifs 
Gottes,  wonach  Gott  dem  Menschen  gegenwärtig  ist  in  Erkennt- 
nifs  und  Gefühl ,  in  Geist  und  Herzen  ,  —  und  in  der  Harmonie 
Beider,  ein  Wesentheil  der  Religion,  das  ist,  der  Weseninnigkeit 
und  der  Wesenvereinheit ,  oder  :  der  Gottinnigkeit  und  der  Gott- 
vereinheit des  Menschen:  aber  diesem  Theile  der  Religion  des 
Menschen  liegt  züin  Grunde  das  ganze  Eine,  selbe  wesenheitliche 
Verhältnifs  Gottes  zu  Welt,  zu  IMenschhcit  und  zu  allen  Einsei- 
menschen ,  —  als  welches  eben  im  religiösen  Erkennen  erkannt, 
und  im  religiösen  Gefühle  empfunden  wird. 

Hieraus  ergicbt  sich,  in  welchem  Verstände  wir  behaupten, 
dafs  die  Religion  zwar  ihrer  Einen,  selben,  ganzen  Wesenheit 
nach  ein  Unbedingtes,  selbst  über  der  Gegenheit  des  Ewigen  und 
des  Zeillichen  Bestehendes  göttliches  Verhältnifs  seye  ,  aber  eben- 
defshalb  ein  solches  ,  welches  auch  das  Ewige  ,  das  Zeitliche  oder 
Zeitleblichc  ,  und  deren  Vermittlung,  Durchdringung  und  Verein- 
bildung  durch  das  Urwesenliche  über  Beiden  ,  in  und  unter  sich 
begreife;  so  dafs,  da  Gott  auch  zu  allem  Sinnlichen  in  wcsen- 
heillichem  Verhältnifs  ist»  auch  untergeordneterweise  von  dieser 
Seite  die  Religion  an  sich,  und  die  Religion  des  Mcnachen  in- 
Sonderheit,  eine  sinnliche  untere  Grundlage,  ein  sinnliches  Ele- 
ment,    habe}  —  welches  Letztere  auch  so  ausgesprochen  werden 
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kann  4  (laf^,  sowie  Gott  nuch  der  Lobcndif^c,  to  ieyo  dio  licli^lon 
auch  Lelicn  ^  und  Kwnr  d.i<i  gottinnigO)  goUahnlirho  und  (;<<it- 
vcrclnto  liübcrt ,  in  »tüitliclior  ,  sinnliclH.T  AulgcsluUung  der  VVe- 
»enl»cit  üotlüs  ,   —  dcB   (iüllliclion   all   des  Einen   GnlCn. 

ISacIi  dic5?n  Vurorinncningen  crhl.irl  nun  der  Verfasser,  In 
neltlicm  Öihno  das  feligiüso  Gefühl  die  hodisto  8tufc  de»  Selhftt* 
beuufstseyns  über  dem  menschlich  •sinnllchvn  und  dem  thicrisch- 
siunlicheh  Gefühle  Äcy. 

,,2)  \\\o  nbcr  mit  demjenigen  /usiand^  in  welchem  sich  dCr 
i,Mensih  dem  ihicrisChcn  Leben  am  meisten  nalicrl,  fromme  Lrregun- 
iigen  atn  ivenigSten  vertraglich  sind)  uell  sie  ein  sich  seiner  selbst 
I, heller  beWufsles  vorausse/.en  :  so  gehören  auch  wieder  dio  from- 
i,mcn  Erregungen  heinesweges  in  das  eine  höhere  Stufe  als  jenes 
^, bildende  Gebiet  der  sinnlichen  Gefühle.*'  —  Wenn  nun  unter 
dem  thicrischen  Leben  des  Menschen  hier  nur  verstanden  wird| 
jenes  dumpfe*  unbesonnene  Hingeben  an  thierischc  blinde  Xriebo» 
Verrichtungen  ,  und  Gefühle  ,  so  stimmen  wir  dem  Verfasser  beii 
Wenn  aber  von  dem  vcrnunftgcmafscn  ,  besonnenen  6inn(  nlebeh 
de»  Menschen  die  Rede  ist,  so  erlicnnen  wir  die  Wahrheit  aUj 
dafs  dct^  Mensch  auch  sein  thicrisches  ,  oder  richtiger,  thierlichcs 
(animalisches  nicht  bestialisches)  Leben  in  seine  menschliche 
lilarheit  und  Besonnenheit  aufnehmen,  es  zu  einem  freien  und 
schönen  ,  das  ist  zu  einem  sittlichen  Leben  erheben ,  und  Ruhochst 
es  in  Religion  weihen  und  verlilären  solle,  so  zwar  dafs  selbst  953 
die  aüfserlichsten  wie  die  innerlichsten  und  höchsten  animalischen 
Functionen ,  als  da  ist  Essen  und  Trinlien  j  und  die  leibliche 
Vermählung,  ein  freies,  gutes  und  schönes,  das  ist  sittliches 
Verhältnifs  und  Handeln  ,  ja  dafs  sie  Sogar  mit  Gottinnigkeit  mit 
Danksagung,  und  in  heiliger  Gesinnung  und  heiligem  Gefühle  als 
religiöses  Verhältnifs  und  Handeln,  belebt  seyen  und  immer  mehr 
und  inniger  werden*)^  sofern  diese  Lebcnsfunctionen  von  Gott^ 
Katur  und  Menschheit  der  Freiheit  des  Menschen  überlassen  sind. 
Dafs  aber  die  frommen  Erregungen,  wie  überhaupt  die  ganzo 
Religion  im  Menschen,  ,,ein  sich  seiner  selbst  heller  bewufstes'*, 
das  ist,  religiöse  Erliehntnifs  voraussetzen^  ist  eine  unserer 
Grundbehauplungen,  wefshalb  wir  eben  die  Religion  weder  ganz, 
noch  zumeist,  in  das  Gefühl  setzen  liönnen.  Wird  der  Ausdrucl*: 
sinnliche   Gefühle,    dem   Sprachgebrauche   gemäfs    verstanden^    so 


•)  Auch  die  christliche  Kirclie  weJljet  die  Annahme  von  Speise  und  Trank 
durch  Gebet  unil  Danksagung  (1  Cor.  10,  30;  1  Tim.  4,  3),  und  \rUrdi5et 
die  Ehej  auch  Ms  leihlidi-sinniiches  Verhältnifs,  als  ein  von  Gott  gestiftetes, 
Gott  zu  -weihendes  ,  mit  heiligem  Sinii  zu  schlicfsendes  und  7,u  führendeg 
LeTienverliäUnifs,  und  ein  Hauptz^elg  der  christlichen  Kirche  erheM  tief- 
Binniip  und  ticfempfmdend  die  Eüä  zum  Sacrameate.    (Mutth  }9,  6  — 9)# 
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stimmen   wir   bei,    dafs  das  religiöse  Gefiihl ,    als    solches,    Itein 
sinnliches  Gefühl  seye.     Wenn    aber    unter    sinnlichen  Gefühlen, 
nach  dem  Vorschlage  des  Verfassers,     überhaupt    solche  Gefühle 
gemeint  sind,    die    noch   mit   einem  Gegensatze,    eines  in  irgend 
einer  Hinsicht   Endlichen ,    defshalb    aber   nicht   Sohlechten    oder 
Verderbten,  behaftet  sind,  so  mufs  sogar  behauptet  werden,  dafs 
das  religiöse  Gefiihl  als  solches,    auch   in    seinem    Innern    unter- 
geordnetervveise  zugleich  ein  sinnliches  seye;  weil  und  sofern  das 
Gottes  im  Gefühl    innewerdende   endliche  Wesen    in   diesem  Ver- 
hältnisse ein  Endliches  von  Gott  selbst  Verschiedenes  und  Unter- 
schiedenes ,    also    das    eine   Element    des    religiösen  Gefühles    ein 
Endliches  ist,  welches  eben  als  Unterschiedenes ,  mit  nicht  getilgter 
Unterschiedenheit ,    mit  Gott    in  wesenhafter  Beziehung  und  Ver- 
einigung gefühlt  wird.     Diefs  leuchtet  deutlicher  noch  ein,  wenn 
wir  bedenken ,    dafs  das  Gottgefühl  des  endlichen  Vernunftwesens 
auch  wiederum  als  von  Gott  selbst  erhannC  und  als  von  Gott  selbst 
aufgenommen  in  Gottes  unendliches  Selbstgefühl  gedacht  werden 
mufs  ,    ja  sogar  wiederum  als  ein  solches  ,   was  auch  für  Gott  in 
Gott  selbst  gegenwärtig  ist,    vom  Menschen   gefühlt  werden  kann^ 
von  Gott  selbst  aber  also  gefühlt  wird.    Und  eben  Diefs  ist  eines 
der    innersten    Momente     der    Wechselvereinigung    des    endlichen 
Vernunftwesens ^    des  Menschen  und  der  Menschheit  mit  Gott,  in 
der  Gottinnigung  und  im  Gebete  (20,    312  f.,    929,   707,   731  f.i 
755)  j  und  soll  es  seyn ,  und  kann  es  ohne  Ende  mehr  und  inniger 
werden,    —    Würde    nun    aber   vollends    mit    dem    Verfasser   das 
religiöse  Gefühl    lediglich    in    das    Gefühl    der   Abhängigkeit    von 
Q54  Gott    gesetzt,    so  leuchtet  unmittelbar  ein,    dafs    es    selbst    nach 
dem  letzteren  Wortgebrauche  insofern  zugleich  als  ein  sinnliches 
anerkannt  werden  müfste  ,    weil,  was  und  sofern  es  abhangig  ist, 
ebenfalls  endlich   gedacht  wird,    und    auch    selbst   das  unbedingte 
Wesen,  als  nach  seiner  Einen,  selben,   ganzen  Vt^esenheit  wesen- 
des  und  seyendes  unterschieden  werden  mufs  von  sich  selbst,  so- 
fern Es  als  Ursache  gedacht  wird,  wovon  alles  Endliche  abhänge. 
Wird    also    im    weitesten  Verslande    alles  Wesenliche  endlich  ge- 
nannt,   was    und    sofern  es  ein  andres  Wesenliche  nicht  ist,    so 
darf  auch  gesagt  werden  ,  dafs  Gott  blofs  als  unendliche  Ursache 
gedacht,    wovon  alles  Endliche  abhänge,    dann    blofs    nach  Einer 
seiner  unendlichen  Wesenheiten ,  mithin  nach  einer  zugleich  ver- 
neinenden, mithin  insofern  nach  einer,    hinsichts  der  Einen,  sel- 
ben ,  ganzen  Wesenheit  Gottes ,    endlichen  und  bedingten ,    wenn 
schon  in  ihrer  Art    unendlichen    und    unbedingten  Wesenheit  ge- 
nannt  werde;  dafs  also  in  dem  religiösen  Gefühle  der  Abhängig- 
keit von   Gott,    wenn    schon    diese  Abhängigkeit   als  in  ihrer  Art 
unendlich,  unbedingt  und  ewig- gleich  gesetzt  würde,  sogar  Gott 
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üolb.st,  oIh  da»  cr«lc  Glied  dcH  Vcrh«'iltniMÄO»  nicht  unhcdingt  und 
ganx  unendlich,  nicht  nach  Heiner  l-inen,  Melhen  ,  ganzen  WcMon- 
hcit  gedacht  wird,  nach  welrher  (iolt  nicht  Glied  irfjcnd  oinci 
VorhallniuMCH  f.xx  irgend  elwan  in  Ihm  von  Ihm  UnterKchiedcnen 
ist  noch  gedacht  werden  kann  ;  Hondern  gedacht  wird  nur  nach 
seiner  unendlichen  Grundwe.scnheit :  die  Line,  »elbe ,  ganze  Ur- 
fiaclio  KU  Heyn. 

Hierauf  führt  der  Verfasser  als  Grund  davon  ,  dafs  die  from- 
men Erregungen    nicht    in  das  Gebiet  der  Hinnlicln^n  Gefühle  ge- 
hören,   Folgendes  an.      „Denn    theils    gilt    von    diesen    oline   Aum- 
„nähme,   dafs  zu  dem  mitbostimmcndcn  cbensowol  ein  Vcrhältniffi 
„der  Wechsclwirluing  möglich   ist  als  der  AbhiingigUcit ,    was  wir 
„von  der  Frömmigkeit  geliiugnet  haben  ;  und  jene  Möglichkeit  ist 
„für  alle  ninnliche  Gefühle  eben  so   wesentlich   wie  für  die  from- 
„men  diese  Unmöglichkeit  es   ist.      Andernlhcils    ist    ebenso    allen 
„sinnlichen  Gefühlen    wesentlich,    dafs    darin    das    Sclbstbewufsle 
„als  ein  Endliches    sich    einem    andern    endlichen    gegenüberstellt 
„und  theilwcise  entgegcnsczt,  wie  selbst  der  Vaterlandsliebe  die- 
„ses  wesentlich  ist,  dafs  der  Einzelne  vermöge  »einer  Angchörig- 
„keit  an  das  eine  System    sich   seiner  selbst  als  andern  Systemen 
„entgegengesezt  bewufst  wird.''  —  Wird    freilich   unter  Wechsel- 
wirkung   blofs    zeitliches,     wechselseitiges  Einwirken  und  Gegen- 
wirken endlicher  Wesen,    also    eine  endlich 'Sinnliche  Wcchselwir- 
liung  verstanden  ,    so  müfste  selbige  von  dem  Verhallnisse  Gottes 
zum    Menschen    ganzlich    ausgeschlossen    gedacht    werden.     W^ird 
dagegen   unter  W^echselwirkung    irgend    jede  individuelle  zeitlich- 
ursächliche    wechselseitige    Beziehung    gedacht,    mithin  auch  eine 
solche  ,  welche  von  einer  oder  von  beiden  Seiten  auf  unendliche 
Weise    sinnlich    ist  *),    und    welche   mit    wechselseitiger  Freiheit 
gegeben,  angenommen  und  crwiedert  wird  :    so  macht  die  W^ech- 
selwirkung  ein  Hauptraoment  auch  in  dem  Lebensverhältnisse  Got- 
tes   zu    dem   Menschen    und    der   Menschheit   aus.     Jiierüber  klar 
und  vor  Misverständnissen    gesichert    zu    reden,    wird    durch    die 
Unbeholfenheit  und  Mangelhaftigkeit  der  in  der  Volksprache  vor- 
ündlichen  Wörter  und  Redarten  bedeutend  erschwert;    besonders  Q55 
ober  dadurch,    dafs    es   an    einem  allgemeinen,    passenden  Worte 
zu  Bezeichnung    der  ganzen  Kategorie  der  Causalität  fehlt,    auch 
sofern    diese    Kategorie    Wechselseitigkeit   einschliefst.     Denn   die 
Wechselwirkung  ist  auch  unter  dem  Grundbegriffe,  den  wir  Cau- 
salität oder  Ursächlichkeit  nennen,  mitbefafst  ^  und  doch  schliefst 


*)  Eine  solche  Beziehung  ist  Hie  unendliche  sinnlich -individuell  hestimrate  Na- 
tul-  als  ganze,  und  ebenso  das  unendliche  sinnlich -individuell  bestimmte 
Geisterreich  und  Menschheitreich  zu  Gott  als  dtm  unendlich  Sich  selbst- 
bestimmenden lebenden  Wesen. 
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das  Wort:   Ursache,    nach  dem  gewöhnlicheren  Sprachgebraucho 
alle  Wechselseitiglieit  aus,  da  es  blofs  das  einseitige  causale  Ver- 
hältnifs  der  Ursache  zur  Absache  bezeichnet,  wofür  man  ungenür 
gendcrweisc    gewöhnlich   Ursache   und   Wirkung   sagt.     Dafs  also 
das  endliche  Vernunftwesen  ,  auch  der  Mensch,    weder  auf  ewigo 
noch  auf  eeitliche  Weise  sich  aU  Ursache  verhalten   oder  ursach- 
lieh  seyn  liqnne  auf*)  Gott,    und    sich  vielmehr  zu  Gott  als  von 
Gott  rein  und  ganz  abhangig  verhalte,    Gott  aber  in  keiner  Hin? 
sieht  abhangig  von  irgend  einem  endlichen  Wesen    oder  von  der 
ganzen  Welt,  —  versteht  sich,    und  es  ist  diefs  selbst  eine  reli? 
giöse  Grundwahrheit.    Sobald  aber  Gott  erkannt  ist  als  der  leben? 
dige  Gott,    das   ist   als  das  Eine,    selbe,    ganze,    unendliche  und 
unbedingte  lebende  Wesen,    welches    in    unendlicher  individueller 
W^irksamkeit  auch  das  Leben  der  Welt  und  aller  endlichen  Wesen, 
vornehmlich    aller    endlichen  Vernunftwesen    leitet  und  regiert  ia 
unendlicher  Freiheit,  nach  seinem  in  jedem  Momente  des  Lebena 
individuell  bestimmten  Hathschlusse ;  und  sobald  zugleich  erkannt 
wird,  dafs  das  endliche  Vernunftwesen  in  dem  endlichen  Gebiete 
sqines  Lebens  gottähnlich  ist  und  seyn  soll ,    und   zwar  piefs   auf 
gottähnliphe  Weise,  unter  Gottes  obwaltender  Freiheit,  gleichfalls 
frei :  so  ist  auch  die  Idee  einer  seligen  Gemeinschaft  des  Wirkens 
und  der  Wechselwirkung  gegeben,    durch   welche   weder  der  un« 
cudlichen  und  unbedingten  Freiheit  Gottes  das  Mindeste  entzogen, 
noch  auch  der  endlichen,   bedingten    Freiheit    des   Menschen   das 
Mindeste  ungehörig  zugeschrieben  wird ;  in  welcher  Idee  vielmehr 
erhellet,  wie  alle  endliche,  bedingte  Freiheit  aller  endlichen  Ver? 
nunftwesen  auf  freie  Weise  der  unendlichen  unbedingten  Freiheit 
GoUcs    verbunden,    und   untergeben,    und    derselben    in    seliger, 
ganzer    Abhängigkeit    freiwillig    gehorsam    gemacht    werde.      Ein 
wesenlicher  Theil    dieser    freien    seligen    Wechselwirkung    Gottes 
und  des  Menschen ,    seines  armen  auf  dieser  Erde  schmählich  er- 
niedrigten lieben  Kindes,    ist  das  Gebet,    oder  die  Gottinnigung, 
auch  sofern  sie  Bitte  ist.  — -  Die  ewigen  und  zeitlichen  Anwirkun- 
gon  Gottes    auf  den  Menschen   und   in   ihn ,    erwecken   in   dessen 
Geist   und    Herzen    und    Willen    freie    endliche    Gegenwirkungen, 
welche  wiederum  mit  unendlicher  Freiheit  von  Gott  aufgenommen 
956  worden  in  Gott,    Der    der    unendlich    erkennende  Geist    und   das 
unendliche,    heilige    Gemüth    ist  5    und    gemäfs    dieser    unendlich 
freien  Aufnahme  der  religiösen  individuellen  Lebenwirkungen  der 
endlichen  Vernunftwesen,    in  Gott,    den   unendlichen   Geist   und 


•)  Das  Smnlose  eines  solchen  Gedankens  kilnriigt  sich  schon  durch  das  Wort? 
auf,  an,  "we^hes  von  keinem  Verhältnisse  des  Menschen  zu  Gott  g^ehraucht 
werden  sollte;  50  dafs  die  Redntsse  s  HoCFnung,  Vertrauen,  Zuversicht  in 
Gott,  oder:  zu  Gott,  angemefsner  sind. 


f^Eiulcitu/if];  zum  ehr  int  liehen  Gluvhrn^    10."  151 

flai  uncndliclio  (ieiiiiilli,  —  filoI;;t'n  (ltihtc!  iiidivUluolIo  Wirltun- 
gcn  üottos  aiiC  (icisl  und  (iCinitlli  und  iicbcri  der  gottiiiiii^fMi  und 
güllvci'onUon  cndlicliün  Vcrnunllwcscii,  welche  dadurch  aut»  neue 
orweckt  tvordcn  /,n  IVeicu  i'udllchcn  (lO^^onwirUun^cn  ,  —  und 
sofort  ohno  Dodo  in  ininior  stul^iMidcr  l-'üHc  und  ScgiMi  und  Sc- 
li^licit  für  die  ondliclicn  N'ernunflvvesen.  DicseB  «eligc  Verh.iltnifg 
individueller  liühenvüroini^un«;  in  freier  Werhsclbeziehung  der 
Tliiiliglioit,  welches  den  Mcnsulion  und  die  !>fen!icliheit  niit  Gott 
vereint,  ist  das  innerste  Jieili^e  der  Heligion,  d.is  ist  des  Einen, 
selben,  ganzen  Wcsenlicil  -  Vereines  mit  (iott,  welcher  eben  in 
seinem  Innersien  diese  Lehen  -  Vereinhcit  ist.  Lud  wenn  datsclbe 
gleich  mit  dem  Worlo;  W'echselwirltnng,  bezeichnet  wird,  so  ist 
doch  olVonbar,  dafs  dasselbe  das  cwi^c  und  das  zeitliche  Vcrhalt- 
nifs  dor  gan/.cn ,  «lurchgangigcn  ,  allumfassenden,  ausnahmloscn 
Abhansiiikeit  des  endlichen  A  crnunnwcsens  durchaus  nicht  auf- 
bebe,  vielmehr  i^hcw  dieses  als  cwl.i^c  ürundKn^^c  voraussetze  und 
dahin  gerichtet  seye  ,  zu  bewirken  ,  dafs  dieses  Vcrhaltnifs  der 
Abhangigheit  von  Gott  durch  freie,  gänzliche  Jlrgchung  immer 
inniger,  vonseiten  des  IMenschcn  und  der  Menschheit  uuauflos* 
lichor  und  für  sie  beseligender  werde. 

Da  wir  aber  hier  über  diesen  heiligen  Gegenstand  aiifser  dem 
Zusammenhange  der  Tiefe  der  Grundwissenschaft  reden,  und  da 
der  schon  bemcrlUe  sehr  schvvanltcndo  Sprachgebrauch  zu  endlosen 
iMisverstiindnissen  Anlafs  giebt:  so  erhlären  wir  nochmals  aus- 
druchlich,  dafs  wir  auch  in  diesem  Verhältnisse  der  freien  "NVech- 
selwirliung  Gottes  als  der  unendlichen  Vernunft  mit  dem  endlichen 
Vernunftwesen,  Gott  auf  keine  Weise,  weder  in  ewiger  noch  in 
zeitlicher  Hinsicht  als  abhangig  betrachten,  und  dafs  wir  den 
iinheiligeu  Ungedaulien  gänzlich  ausschlicfsen,  als  könne  Gott  in 
irgend  einer  Hinsicht  durch  die  Freiheit  endlicher  Vernunftwesen 
bestimmet,  verändert,  oder  unibestimmet  werden,  überhaupt, 
und  insbesondere  in  Gottes  unendlichem  individuellen  Rathschlusse 
für  jeden  Moment  des  unendlichen  Lebens  Gottes  und  des  end-» 
liehen  Lebens  der  Welt;  sondern  dafs  wir  blofs  lehren,  dafs  Gott 
in  unendliclicr  ganzer  Freiheit  Sich  Selbst  bestimme  zu  seineni 
Einen  unendlichen,  in  jedem  Augenblicke  das  Weltall  und  allö 
Geister  und  Herzen  umfassenden  individuellen  Ratlischlusse  auch, 
mit  untergeordneter  Hinsicht  auf  das  Wirken,  Gegenwirlicn  und  95? 
W^ecliselwirkcn  der  endlichen  Vernunftwesen.  —  Sollte  aber  ge* 
sagt  werden,  dafs  wir  durch  diese  Lekrc  dem  Mysticisraus  luildi- 
gen,  so  antworten  wir:  dafs  die  individuelle  Lebcnvereinigwng 
mit  Gott,  sofern  sie  für  Jeden  eine  individuelle  ist,  ein  seliges. 
Gehcimnifs  sey ,  welches  die  gottinnige  Seele  mit  Gott  verbindet^ 
dafs  sie  aber,     sofern    selbige    der  Idee    nach    erkannt   wird,    eiiv 


152  Kritik  Schleiermachers. 

völlig  klarer,  bewiesener  Lehrsatz  der  Grundwissenschaft  ist.  Und 
sollte  ferner  gesagt  werden  .  dafs  diese  Lehre  der  Schwärmerei 
Vorschub  thue ,  so  geben  wir  zu,  dafs  auch  auf  diesem  heiligen 
Gebiete  geschwärmt  werden  könne ,  nicht  aber  dafs  darauf  gc- 
schwärmt  werden  solle  oder  müsse;  und  dafs  vielmehr  eben  die 
philosophische,  echtwissenschaftliche  Einsicht,  auch  hiebei  wie 
überall  die  Schwärmerei  verhüte,  und  die  zuvor  ohne  sie,  in 
unklarer  Ahnung  Schwärmenden  zu  reiner,  hellsehender  Begei- 
sterung, und  zu  heiliger,  demuthvoller,  aber  der  Würde  in  Gott 
bewufster  Besonnenheit  zurückführe. 

Da  also  die  religiöse  Wechselwirkung  des  Menschen  mit  Gott, 
sowie  überhaupt  jede  Wechselwirkung  das  Verhaltnifs  der  Ab- 
hängigkeit keinesweges  ausschliefst  oder  schwächt,  vielmehr  eine 
ewige,  sich  in  der  Zeit  individuell  gestaltende  Folge  der  Ver- 
ursacbtheit  ist,  deren  Form  diese  Abhängigkeit  ist,  so  können 
wir  dem  Verfasser  darin  nicht  beistimmen  ,  dafs  er  Wechselwir- 
kung und  Abhängigkeit  als  sich  wechselseitig  verneinend  und  aus- 
schliefsend entgegenstellt,  und  dafs  er  behauptet,  die  W^echsel- 
Wirkung  seye  von  den  religiösen  Gefühlen  durchaus  ausgeschlossen. 
Und  wenn  daher  weiter  behauptet  wird  :  ,,In  der  Frömmigkeit 
,,aber  ist  eben  so  nothwendig  aller  Gegensaz  gegen  alles  endliche 
„aufgehoben'^  so  kann  die  Frömmigkeit  unmöglich  in  einem  Ge- 
fühle, noch  weniger  aber  in  einem  Gefühle  der  Abhängigkeit  be- 
stehen; in  einem  Gefühle  nicht,  weil  in  jedem  Gefühle  des  end- 
lichen Vernunftwesens  der  Grund  des  Gefühles  von  ihm  selbst  als 
einem  Endlichen  unterschieden  ist  und  wird  5  in  einem  Gefühle 
der  Abhängigkeit  nicht,  weil  das  Abhangige  als  solches  ein  End- 
liches und  von  Dem,  wovon  es  abhangt.  Unterschiedenes  ist, 
aller  Unterschied  aber  eine  Verneinung  und  Begrenztheit  des  Ab- 
hangigen, mithin  Endlichkeit,  an  sich  hat.  Nur  von  dem  seligen 
Selbstverhältnisse  Gottes  zu  Gott  kann  gesagt  werden,  dafs  darin 
aller  Gegensatz  gegen  alles  Endliche  aufgehoben,  oder  vielmehr 
garnicht  gesetzt,  ist;  indem  vielmehr  gesagt  werden  mufs  ,  dafs 
dieses  Verhaltnifs  Gottes  zu  Gott,  und  nur  dieses  allein,  vor 
und  über  und  als  solches  ohne  alle  Gegenheit  gegen  irgend  ein 
endliches  Wesen  seye.  Ohne  Gegenheit  gegen  Alles  Endliche  seyn 
überhaupt  und  in  jeder  besonderen  Hinsicht,  ist  nur  eine  Eigen- 
schaft Gottes,  nicht  aber  des  Menschen  oder  sonst  eines  endlichen 
Wesens. 

Der  Verfasser  aber  sucht  diese  seine  Behauptung  durch  Fol- 
gendes   zu    bestätigen.      ,,Denn    die    Frömmigkeit    tritt    erst    recht 
„heraus  ,  wenn  der  Einzelne  sich  als  einen  Theil  der  ganzen  Welt 
„betrachtet,  und  auch  so,  nachdem  er  die  Einheit  alles  Endlichen 
958  9?in  sein  Sclbstbewufslsein  aufgenommen  ,  sich  von  Gott  abhängig 
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,, fühlt.**     Wenn    ober   aicli    der    Ijnseino   aU  Tlicil  der  Well  be- 
trachtet,    li»nn    er   diefs    nic-lit,     ohne    fticK    der   Welt  aU  Oanr.eni 
cnlf;cf;cn/\i8Clzcn ,  und  alsdnnii  erscheint  ihn»  die  Welt,   auch  wcfui 
er  sie   als   ein   in   ihrer   Art   Unendliches   denkt,    irn  (iegcn»at/,e   zu 
ihm  selbst  als  einem  ländlichen  ,   und  r.war  als  eu  ihrem  endlichen 
'J'heile.     Da  sich  aber,    nach   der  J^ehro  des  Verfassers,    und    mit 
der  ewigen   Wahrheit  übereinslimmig  ,    der  ]ielip;iöso    als   solcher, 
nicht  von   <ler  \\'ell,   sondern   von  Oolt  abhan^;if;   weifs   und   fühlt, 
und  die   Welt   ebenfalls  als   von   (jotl  abhan^i^   betrachtet,    so   er- 
scheint ihm  die  Well  in  diesem  Gedanken  ,  als  von  Gott  verschie- 
den und  unterschieden  ,    verursacht  und  abhängig  ,    selbst  als  ein 
endliches  Wesen,   und   gan7.   und  gar  nicht  als   ein   unendliches;    es 
verschwindet  also  dem  Religiösen   in  diesem   Gefiihle    mit  nichten 
aller    Gegensatz,    gegen    ein    ländliches.      Ja    selbst,    obschon    die 
AVeit,  als  solche,    da  sie  der  organische  InbcgrifT  aller  endlichen 
Wesen  und   Wesenheiten  ist,     in    ihrer  Art  unendlich   ist,    so    ist 
sie  dennoch  ,    auch    in    dieser    Hinsicht    zwar    dem   Lnifange  nach 
als  Ganzes  ihrer  Art  unendlich  ,    dennoch  aber  ihrem   eignen   IJe- 
grifTe  nach  ein  durchunddurch  Endliches  ,  eben   weil   sie  in  dieser 
Hinsicht  gedacht  wird  als  aus  Nichts,    denn    aus  Endlichem,    be- 
stehend.  —  Und  gesetzt  ferner,   es  gicnge  an,   ,,dars  der  Einzelne 
,, die  Einheit  alles  Endlichen  in   sich  aufnähme'*,   so   ist  doch  eben 
diese  Einheit  alles  Endlichen  selbst,  und  zwar  ebcndcfshalb,   dafs 
sie  nur  die  Einheit  alles  Endlichen   ist,  selbst  ein  Endliches;  und 
indem  sich  also  der  Einselne  als  Theil  der  W^elt,  deren  Endliches 
er    als    Hinlicit     angeblich     in     sich    aufgenommen     hat,    dennoch 
abhangig  fühlte,  wäre  doch  auch   aus   diesem  Abbangigl^eitgefühle 
der  Gegensatz  nicht  ausgetilgt,    weil  Gott  gedacht  und  anerkannt 
werden  müfste  als  der  von  Ihm  abhangigen  Einen  ,    ganzen    Welt 
als  einem  Endlichen  entgegengesetzt,    und    ebenso    zugleich    auch 
als  entgegengesetzt  dem  Einseinen ,    der    wiederum    ein    endlicher 
Theil    dieser    Gesammtheit     oder     Einheit    alles    Endlichen,     der 
Welt,  —  ist.     W^eiter   in    diese    Behauptung    des  Verfassers    ein- 
zugehn,  ist  kaum  möglich,    da  die  Ausdrücke:  Einheit^    und:  in 
sein  Selhstbetcufstncijn  aufnehmen,  unbestimmt  und  schwankend  sind; 
indem    man    unterandern    garnicht    wissen    kann,    ob  Einheit    der 
Wesenheit  oder  der  Zahlheit ,  oder  beiderlei  Einheit,    oder  wohl 
auch  die  Einerleiheit  gemeint  ist,  und  ferner,  ob  die  Einerleiheit 
der    ganzen    Wesenheit,     oder    des    blofsen    Gemeinsamen,      Fast 
scheint  es,    als    seye    nur    die    gemeinbegriffliche  Einerleiheit   ge- 
meint; denn  der  Verfasser  setzt  sogleich  hinzu:  ,, Indem  aber  der 
„Einzelne  sich  seiner  nur  als  eines  Theiles    der  ganzen  Welt  bc- 
„wufst  wird,    ist    aller    Gegensaz    zwischen    dem    Einzelnen    und 
,,andcrm    einzelnen    und    endlichen   ganz    aufgehoben'* ;    Welches 
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aber   nur    in  dem  GennDuibegrifTq:    Thell  der  Welt,    insofern    ge- 
959  schijßht,    als    man    in    selbigem    von    allem    qualitativen  Gegensatz 
der  Theilc  gegen  die  Theilc  und  gegen  das  Ganze    absieht:    aber 
der  Gegensatz  der  ^ahllgen  Selbständigkeit  und  des   Auseinander- 
seyns    aller   Theile    der  Welt    bleibt    gleichwohl    auch    dann  noch 
zurück,    sonst    kann    davon,    dafs    etwas    ein  Theil    i\cv  Welt    isT, 
nicht  der  Gedanke  seyn.     Wenn  daher  der  Verfasser   hieraus  fol- 
gert:    ,,dafs  die  frommen  Erregungen  an  und  für  sich  unter  die- 
,,sem  Gcgcnsaz  nicht  stehn'' ,     so    geben  wir  zwar  diese  Befiaup- 
tung  zu,  wenn  sie  riclitig  genommen   wird,    nicht  aber,    dafs  sie 
aus  dem  Vorigen  folgt.     Denn  die  fromme  Erregung    des  Einsel- 
nen  ,    und  vielmehr  die  ganze  Frömmigkeit    desselben,    die    mehr 
und  Anderes    noch,    als    fromme    Erregung    des    Gefühls    ist,    ja 
seine  ganje  Religion,  die  vviederum  mehr  als  die  ganze  Frömmig- 
Iteit  ist,  —  ist  ursprünglich  ,    der  ganzen  ungetheilten  Wesenheit 
nach  das  Inneseyn  des  Verhältnisses    seiner   selbst  als  des  einsei» 
nen  Menschen  zu  Gott,  und  zwar  uranfanglich  unmittelbar,  ohne 
an  alles  andre  Endliche   zu   denken ,     und    überhaupt ,    ohne    die 
Vermittlung  alles  andern  Endlichen  da^u  zu  bedürfen,  weder  die 
eines   andern  Menschen ,    noch    eines    andern    Theiles    der    Welt, 
noch    der    ganzen    Welt.      Aber    demnächst    wird    sich    dann    der 
Mensch  auch  inne ,    dafs    sich  alles  Endliche  sofern  es  überhaupt 
ein  Endliches  ist,    also    auch  die  ganje  Welt  sofern  sie  blofs  als 
Inbegriff  alles  Endlichen  gedacht  wird,  zu  Gott  auf  gleiche  Weise 
verhalte  5    jedoch    kann    er  seine  Religion  auch  hierin  nicht  vpll- 
endet  achten,    sondern  er  wird  sich,  bei   fortgesetzter  tiefer  ein- 
dringender Betrachtung  auch  inne  werden,  dafs  die  verschiedenen 
Wesen  der  Welt,    ein  jedes  nach  seiner  Art  i^nd  Stufe,    sich  zu 
Gott,   innerhalb  jener  Gleichheit  des  Verhältnisses ,  auch  verschie- 
den und  unterschieden  verhalten  5  und  dafs   ferner  auch  alle  end- 
liche Wesen,    als    der   göttlichen  Weltordnung  gemäfs  unter  sich 
in  ihrer  Verschiedenheit,  und  zwar  sj   dafs  selbige  besteht,   ver- 
bunden, zu  Gott  ein  bestimmtes  Verhaltnifs  haben;  dafs  er  selbst 
also  auch  sein  eigenes  Verhaltnifs  zu  Gott    demgemäfs    bestimmt 
findet 5    dafs  er  auch  sofern   er  mit  den  andern  Wesen  der  Welt, 
als    unterschiedenen,    gemäfs    der    göttlichen   Weltordnung,    ver- 
bunden ist  und  vereinlebt,    zw  Gott    in    einem  gottgemäfsen  Ver- 
haltnifs seye ;    und   dafs    er    ebenso    auch    mittelbar    durch    andre 
endliche  Wesen    hindurch ,     und    dann    aut-h    in    Vereinigung    mit 
ihnen  Gottes  inne,    und  mit  Gott  vereint  seye  und  werde. 

Sollte  aber  die  Religion,  oder  nur  die  Frömmigkeit,  oder 
auch  nur  die  frommen  Erregungen  nur  vorhanden  seyn,  sofern 
der  Einsclne  sich  im  Gemeinbegriffe  (in  nhslraclo)^  als  Theil  der 
\Y§lt  iibcrjiaupt,  ii;  Abhougigl^cit  voii  Gott  fühU,   50  müfsic  der 
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£ia8c1ne  dabei  vou  allen  seinen  eignen  VVoscnlioilen   Qtlcr  l/ißenr 
sehaften   obsulm  ,  wonncU  er  niclir  und  Anderes  alb  blol's  eln'ilieil 
dpr  Welt  iiberlinupt  ist,    aU    welcliur    er    weder   seyn  noch  leben 
Lnnn  ,   und  ebenso  ninl'iito  er  absehen   und   sicli  ablösen  von  allen 
vcri^ehiedenon  (Qualitäten  aller  andern  cndlichon  Thoilc  der  Welt.  Q^O 
Dann  fehlte  aber  der  Jteligion  ,  der  Ironuniglieit  upd  der  (Vornruen 
Lrregun^   alle   JJi'slimiulhtit  ,   Jk'sondnrlielt  ,  ;dle   Individualitat,  — 
olle^  Leben}    i\*^v  Mensch   iande  sich   religiös  erregt,  blüi*  sofern 
or  überhaupt  oin  ^itwas ,  pin  unbestimmtes  Ding  überhaupt,  nicht 
sofort  er  oin  endliches,  unendlich  bestimmtes  ,  oigcnlebigeit  gottv 
üh^^lichos  Vernunftwescn   ist,     vvekhcs    In    sich    selbst  eigenthümi 
liebes,  ja  cinsiges  Leben   hat,     und   mit  dem  Leben  der  Welt,    J4 
mit  dem  Leben   Gottes,    als  dipses  unendlich  bcstinunte,    dpr  Inr 
diyidualitat  nach  n^^  einmalige  und  einsige  Wesen ,  selbst  in  un- 
endlich bestimmter  Individualitat  auf  einsige  Weise  verbunden  ist^ 
Und   vvie  von  frommen  Erregungen   als  ,,an  und  für  sich^',  in  der 
Mehrzahl  d^nn  noch  geredet  werden  liünnc  ,  wo  das  öde  Einerlei 
des   blofsen    Etwas    zum    Grunde    liegt,    ist    nicht   abzusehen,    da 
selbst  die  zahligc  Wiederholung  der  endlichen  der  Zeit  nach  un* 
terbrochncn   Momente   derselben,    lieine    wesenhaftc,    qualitativo 
M^nnigfalt  gewährt. 

Hierauf  nimmt  der  Verfasser  seine  Meinung  in  folgende  Sätze 
zusammen.     ,, Sowie  daher  die  thierahnlichen  Augenblike  und  Zu- 
i,stände  des  Menschen  sich  nicht  bis  zu  diesem  Gegensaz  erheben  ; 
„so  sind  die  frommen  Erregungen  an  und  für  sich  über  denselben 
„erhaben,  und  stellen  also  in  demselben  Sinne  eine  höhere  StuiTe 
„des  Selbstbewufstseins ,    auf    der   Möglichkeit   den  Gegensaz    zu 
„vernichten  beruhend,    dar>    wie    die    thieranlichen  eine  niedere, 
„auf  dpr  Unmöglichlipit  den  Gegensaz  hervorzurufen  beruhend."  — 
Aber  selbst  dio  thierahnlichen  Zustände,  sofern  als  sie  bestimmte 
sind  und  als  bestimmte  gedacht  werden,    sind   innerhalb    des  art- 
heitliphen  (qualitativen)    Gegensatzes    der    endlichen  Dinge  befan- 
gen,    und  wir  sehen  selbst,    dafs  die  Thiere  die  sie  sinnlich  an-, 
gehenden  artbcitlichen  Unterscliiedp  der  ihnen  aüfseren  Dinge  von 
ihnen  selbst  und  untereinander  mit  der  gröfsten  Schärfe  erforschen, 
beaphten ,    und    ihnen    aufs  feinste  gcmafs  handeln  und  sich  ver-r 
halten;    noch   mehr   aber    und    beiweitem   verfeinerter  findet  sich 
solche  unterscheidende  Gegensetzung  in  den  sinnlichen,  und  den 
blofs  thierischcn  Zuständen  ,    in  Ansehung  der  Sinnlichkeit  hoch« 
gebildetpr  Mcnsphen ,    welche    gleichwohl   nur    auf   der  Stufe  der 
Thierheit  stehen,    und    zu    Religion    und    reiner    Sittlichkeit,    bei 
allpr  Ihrer  sinnlichen  Verfeinerung ,  Klugheit  und  Feingefühligkeit 
nicht  gelangt  sind.     Dafs  aber  der  Religiöse  sich  über  den  Gegenr 
^^\z  alles  En41ichen  zu  allem  Endlichen    erhebt,    überhaupt    un4 
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insbesondre  auch,  sofern  er  des  unmittelbaren,  gleichen  Verhäll- 
nisses    alles   Endlichen,    als    Endlichen    zu  Gott    inne    wird ,    und 
sofern  er  auch  sich  in  seinem  unmittelbaren  Verhältnisse  zu  Gott 
weifs  und  fühlt,    ist    gewifs   aus  Vernunftgründen    und  religiöser 
Erfahrung.     Dafs    er   jedoch  defshalb  und  dadurch  diesen  Gegen- 
satz aufhebe  und  vernichte  ist  unmöglich,  und  wird  schon  durch 
961  die  innere  Selbsterfahrung  widerlegt.     Vielmehr   wird    durch    das 
Innewerden  aller  möglichen  Gegensätze  des  Endlichen  unter  sich, 
jene  Gleichheit  des  Endlichen  als  Endlichen  überhaupt  unter  sich 
nicht  gestört,  noch  verneinet  j    und  der  Mensch  vermag  es,    sich 
sowohl  des  völlig  gleichen  Verhältnisses  alles  Endlichen  zu  Gott, 
als    auch    der    unendlichen    Verschiedenheit    dieses    Verhältnisses 
nach  der  Art  und  Stufe ,    welche    ein   Jedes    im  Organismus  alles 
Endlichen  einnimmt,  und  nach  Mafsgabe  der  einsigen  Individualität 
eines  Jeden,  zugleich  inne  zu  seyn  und  zu  bleiben.    Die  Religion 
fordert  von  ihm  Beides ,  sowohl  die  gleiche  Wesenheit  alles  End- 
lichen,   als    auch    die    einmalige    und    einsige  Individualität  eines 
jeden  Endlichen  in  den  Gedanhen  und  in  das  Gefühl  Gottes  über- 
haupt, und  insbesondere  in  den  Gedanlten  und  das  Gefühl  seines 
eignen  Verhältnisses  zu  Gott ,  aufzunehmen.     Dieses  Beides  stört 
einander  im  religiösen  Leben  nicht,    weder  im  Erkennen  und  im 
Gefühle,    noch  im  Wollen  und  im  Thun  ;    sondern    sowie  Beides 
an  sich  selbst  zugleich    und    untrennbar  organisch  verbunden  isf^ 
also  ist  es  auch  im  religiösen  Bewufstseyn  und  im  religiösen  Ge- 
fühle wesenlich  zugleich  ,    und    erst   in    diesen  beiden  Momenten, 
und  in  deren  gleichförmiger,    harmonischer   Vereinigung    ist    die 
Religion,  die  Frömmigkeit,  das  religiöse  Erkennen  und   das  reli- 
giöse Gefühl  auch  im  Einsclmenschen  ,    in  dieser  Hinsicht,    voll- 
endet. —  Vor  Allem  aber  ist  hierbei  die  Grundwahrheit  nicht  zu 
vergessen,    dafs    das    Eine,    selbe,    ganze  Gottinncseyn   des  Men- 
schen, und  ebenso  auch  sein  Goltinneseyn  im  Gotterkennen,  und 
jm  Gottgefühle,    vor,    über   und  ohne  jede  Gegenheit,    auch    die 
bestimmte  Gegenheit  Gottes  und  der  Welt,    und    aller    endlichen 
Wesen  ist  und  besteht ,    also    nicht    durch    Aufhebung    oder    gar 
Vernichtung  irgend  eines  wesenlichen  Gegensatzes  entsteht,  oder 
gewonnen  wird,  sondern  alle  diese  Gegensätze  als  religiös  erkannte 
und  gefühlte,  und  als  religiös  vereinte,  und  nur  ihrem  Widerstreit 
und  ihrer  Gottunahnlichkeit    nach    vernichtete,    in    ihrer   wahren 
Eigenwesenheit   aber   bestätigte    und  in  Religion  verklärte  Gegen- 
sätze in  ,    unter  und  durch  sich  hat  und  begreift,    und   in    deren 
goltinniger  und  gottvereinter  Weihe,  Ausbildung  und  Vollendung, 
»u    ihrem    eignen  inneren  Inhalte  hat.    —    Wenn   daher   der  Ver- 
fasser [strenggenommen  mittelbar^   sogar   behauptet,    „die  frommen 
Erregungen  als  eine  höhere  StufTe  des  Selbslbewufstseins  beruhen 
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nuf  der  Unm<')glicliUcit  diesen  Gcßcnsaz  hervorzurufen*« ,  »o 
müssen  wir  dngcßcn  behaupten  :  die  religioso  trhcnnlnifs  und 
das  roligiiiso  Oofiilil,  —  die  GoUinniglteit  und  das  Goltinneseyn 
ruft  als  solche  auch  das  Innewerden  des  Gegensatzes  der  endlichen 
Wesen  unter  sich,  zu  dorn  religiösen  Menschen  selbst,  und  ihres 
verschiedenen  Verhältnisses  zu  Gott  hervor;  da  der  Gottinnige 
alles  Endliche  als  von  Gott  verursacht ,  als  Ofrenbarung  der  gott- 
lichen Wesenheit,  als  ein  unendlich  mannigtalligcs  /eugnifs  der 
göttlichen  Glorie  und  llerrlicliUcit  zu  ernennen  und  zu  empfin-  g62 
i]^D  ^  —  sich  in  die  durch  den  Gottgedanlten  und  das  Gottgefühl 
geweihte  Welt,  nach  dem  unendlichen  Heichthum  ihres  Seyns  und 
Lebens,  mit  Geist  und  Gemüth  zu  vertiefen  liebt,  um  auch  in 
Gottes  Werlte  Gott  zu  erkennen,  und  um  in  allem  Endlichen 
einen  Weg  des  Gedankens  und  des  Gefühles  zu  Gott  zu  finden. 
—  Könnte  aber  auch  diese  Behauptung  dem  Verfasser  zugegeben 
werden,  so  bliebe  doch  noch  die  Grundwahrheit  bestehen,  dafs 
die  von  ihm  bcscliricbene  Stufe  der  Frömmigkeit  nicht  die  höchste 
wäre,  weil,  wie  wir  uns  bemüht  haben,  gründlich  darzuthun, 
das  Eine,  selbe,  ganze  Gottinneseyn,  und  schon  jedes  der  beiden 
Momente  desselben,  das  Gotlerkennen  und  das  Gottgefühl,  über 
selbiger  wäre. 

„3)  Nun  sucht  der  Verfasser  zu  zeigen,  ,,dafs  die  frommen 
„Erregungen  diese  höchste  StufFe  des  S^lbstbewufstseins  allein 
„inne  haben.  Denn",  sagt  er,  ,,das  höchste  Wissen,  durch  wel- 
sches auch  jedes  einzelne  Wissen  in  den  Zusammenhang  mit  dem 
„Ganzen  und  ursprünglichen  aufgelöset  wird ,  steht  zwar  auf  der- 
, , selben  Stuffe  der  Erhabenheit  über  allen  Gegensaz ,  aber  es  ist 
,,kein  Gefühl,  und  die  dasselbe  begleitende  üeberzeugung  ist 
„zwar  ein  Gefühl,  aber  als  solches  nicht  ursprünglich,  sondern 
„an  jenem  Wissen  haftend.''  —  Allerdings  ist  schon  das  vom 
Verfasser  gemeinte  Wissen,  worin  alles  Endliche,  rein  als  sol- 
ches ,  abgesehen  von  aller  Artverschiedenheit  und  qualitativen 
Gegenheit,  überhaupt  als  Endliches  in  seinem  Verhältnifs  der 
Abhängigkeit  von  Gott  gewufst  wird,  als  Wissen  auf  derselben 
Stufe  als  das  dadurch  bedingte  Gefühl  dieses  Verhältnisses,  als 
Gefühl  steht.  Aber  eben  daraus  geht  gerade  das  der  Behauptung 
des  Verfassers  Entgegengesetzte  horvor,  nehmlich  dafs  dieses 
Wissen  im  Selbstbewufstseyn  dieselbe  Stelle  einnimmt,  als  jenes 
Gefühl  ,  also  nicht  das  Gefühl  allein.  Und  wenn  dagegen  gesagt 
würde  :  aber  dieses  Wissen  seye  nichts  Religiöses  ,  da  die  Fröm- 
migkeit angenommenermafsen  nur  im  Gefühl  ihren  Sitz  habe;  so 
thut  auch  diese  von  uns  widerlegte  Annahme  Dem  nicht  Eintrag 
dafs  dieses  Wissen  als  angeblich  ein  Nichtfrommes  mit  jenem 
Gefühle ,    welches  die  Wesenheit  der  Frömmigkeit  ausmache ,    im 
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Selbstbewüfstseyrt  dieselbe,    glfeichhohe  Stufe  eihiiebme  j    %foraus 
dann  folgen  würde,    dafs    es    im  Selbstbewufstseyn  noch  ein  An- 
deres nefben  der  Frömmlglieit    gäbd ,    tvelclies   tnit   ihr  die  gleich- 
hohe  Stufe  einnehme.     Diefs    ist    eben    die   Behauptung^    welcher 
der  Verfasser    hier   ohne  Erfolg   auszuweichen    sucht*     Wir    aber 
behaupleii  ^  dafs  Religion  ganz  und  gar  und  allein  das  Ilöchstö  des 
Selbstbewufslseyns  ausmache,    als  Gbltinniglieit  des  ganzen  Men- 
schen ,  woriri,  worunter  und  wodurch  auch  reine  Selbstinniglieit, 
als  an  sich  erst  dadurch  möglich  ^  enthalten  seye  ,  und  deren  ein- 
Selne  Grundwesenheiten  oder  Möinente    die    Gotlerlvenntnifs  ^    das 
Gottgefühl  ^    der    gotlähnliche    Wille   und    das  gottähnlithc  Leben 
963  scyen ;    wobei    dann    die   Einheit  und  Einslgkeit    der  Religion  als 
höchster  Stufe    des    Bewufstseyns    dadurch    nicht  gestört  oder  ge- 
trübt Vvird ,    dafs  man  einsieht,    das    Wissen    von   Gott    stehe   im 
Selbstbewufstseyn  des  Menschen  auf  derselben  höchsten  Stufe  als 
das  Gottgefühl.  —  Ja  es  mufs  bemerkt  werden ,    dafs  an  sich  die 
Religion  selbst  darüber    erhaben    ist  ^    eine    Stufe    zu   seynj    oder 
auf  einer  Stufe    zu  stehen  3    denn    sowenig    gesagt   wet'den    kann, 
dafs  Gott  auf  der  höchsten  Stufe  der  Wesenheit   und  der  Wesen 
stehe  ,  als  seye  Gott  mit  den  endlichen  Wesen  auf  oder  in  Einer 
Reihe  *)  ,    ebensowenig  kann  gesagt  werden  ,     dafs  Religion  ,    das 
ist  die  Vereinheit  der  Wesenheit  Gottes    mit   Ihr   selbst    und    mit 
^er  Wesenheit  aller  endlichen  Wesen  in  deren  Beziehung  zu  Gott, 
mit  allen  endlichen  Beziehungen  in  Einer  Reihe   stehe   als    dieser 
Reihe  höchstes  Glied.     Diefs    efgiebt   sich  aus  unserem  Vortt^age 
bishieher  in  hinlänglicher  Klarheit,  und  bedarf  hier  nicht  weiter 
erörtert  zu  werden^ 

Indessen  ist  das  vom  Verfasser  angeführte  Wissen  auch  nicht 
das  höchste  Wissen  ^  sowenig  als  das  ihm  entsprechende  Gefühl 
das  höchste  Gefühl  ist  5  sondern  das  höchste  Wissen  ist  das  Eine, 
selbe,  ganze,  ungetheilte  Wissen  von  Gottj  und  das  höchste  Ge- 
fühl ist  das  Eine  *  selbe,  ganze,  ungertieilte  Gottgefüh);  und  eigen- 
lich  kann  Beides  nitht  sowohl  das  in  seiner  Art  höchste  ^  als 
vielmehr'  das  Eine^  Unendliche  j  Unbedingte  i  Alles  Gleichartige 
in  und  unter  sich  auch  in  endlicher  Abstufung  in  ^  unter  und 
durch  Sich  Seyende  und  Enthaltende  genannt  werden.  Sodann 
kommt  hier  aufs  neue  zu  bemerken  vor,  dafs  der  Verfasser  ohne 
allen  Beweis  und  widCr  die  innere  Erfahrung  ein  vom  Wissen 
unabhängiges  frommes  Gefühl  annimmt,  welches  dennoch  ein  Ge- 


0  Es  ist  -wohl  zu  verslchcft,  dafs  hier  von  einer  Reihe  discreter,  aufsereinan- 
der  bestehender,  evolvirler  Glieder  die  Rede  ist,  nicht  von  einer  Reihe  fort- 
j^ehend  ineinander  enthaltener,  invoivhter  Qneiler ,  deren  erstes  allerdings  alle 
die  'übrigen,  —  die  ganze  Reihe,  ist  und  in  sich  ist  i  so^ie  Gott  iti  Sich 
der  Gliedbau  aller  Wesen  und  Wesenhei'en  igt. 
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fiiiil  der  Abhrtn(5if»lieit  scMcchlhln  ,   (Ins   ist|  dci*  AI)I»an(»If;hcil  von 
Colt  aeyn  soll.    Wir  (iiidcu  aber  viclinclir,  dnfj»  der  AUiiacli  nuth 
seiner    reinen    f^anzc'n    M)l»iinj^If;Ueii  nis  'l'liciles   der  Werk  nul  der 
Wt'lt    r.u^liicli    von    GoU    iihiM-    allem    Gc^^eusalzü    des    ii^ndllclien 
«um  ländlichen    nicht    im  Gei'ühl    inno    tverdcn  liünnc,    ohne  eich 
der    Schauung  j    Colt,    und    der    Schauun«cn  :    Well,    Lndliches, 
Theil ,  Ursache,    Abhangif^lteil. ,    und  unz.ihli^cr  nnderer  in  die*cii 
Gcdanlten  verilochlcner,   wrniyslens  als  Ahnung,  denUend   inno  zu 
seyn ,    ohne   Icrner  sich  selbst  als  'J'hell  der   Well  zu  denken   und 
anzuerkennen  ,  und  ohne  sich  mit  der  Well  Coli«  denkend  unlcr- 
suordncn.     Und  wollte  man  gegen  diese  iinsre,    aus    der    Grund- 
wissenschaft   geschupfte  ,     und    schon    durch    die    Selbslerfahrung 
bcstiiliglc  liehauj)lung    geltend  machen,    dafs,    um    sich    von    Gott 
rein  abhangig  zu  fühlen,   nur  die  unsern  Lebenstrieben  und  JiCbcns- 
aüfserungen  in  der  W^elt  entgcgcngeseizlen  Hemmungen  und  Hin- 
dernisse, und  der  Schmerz  dieser  Verneinungen,  erfordert  werde^ 
so  zeigt  sich  auch  dieses  Vorgeben  gänzlich   ungcgriindet ,   da  alle 
vernünftigen   Bcslrebungen  ,   wobei   wir  uns   in   der  Weltbeschran-  964 
Itung  gehemmt  finden  mögen,    nur  gcdenklich  sind  unter  Voraus- 
setzung   vernünftiger   Erkenntnifs,     die    ohne   Erlienntnifs    Gollcs 
auch  von  nichts  Endlichem  eine  rechte  seyn  Itann  ,  also  auch  die-' 
»er  Schmerz    des    in    der   Verwirklichung    des    Guten    gchinderlea 
Strcbcns  an  jenen  Gedanken  der  reinen  Abhängigkeit  nur  erinnern 
kann,     wenn  alle  jene  nichtsinnliche  Gedanken,    zuerst    und    zu- 
böchst  aber  der  Gedanke:  Gott,  auf  eine  solche  Weise  im  Geiste 
gegentvartig  sind  ,  dafs  es  nur  des  aüfsercn  Anlasses  bedarf,  um 
zum  Bewufstseyn  zu  kommen  ;  —  und  erst  dann   wird  auch  jenes 
Gefühl    der    individuellen    negativen    Abhängigkeit    in    Darlebung 
des  Guten    geheiliget   und  ein  rein  frommes  ,     vTcnn    das    Gcmüth 
in    seinem  Schmerze    überstralt    vvird    von    dem    Lichte    gottlicher 
Erkenntnifs.     Daher  müssen  wir  behaupten  ,    dafs  das  Gefiihl   der 
reinen  und  ganzen  Abhängigkeit    von    Gott    nicht    in    dem  Sinne, 
wie  der  Verfasser  es  meint ,    ursprünglich  ist,   als  wenn  es  auch 
ohne  die  entsprechende  vom  Gefühl    nicht  abhangige  Erkenntnifs 
des  Verhältnisses  alles  Endlichen   zu  Gott    erregt    werden  ^    leben 
und    wirken    könnte.      Jeder    der   hierüber    scharf    und    tief    sich 
selbst  beobachtet,  wird  Diefs  in  innerer  Erfahrung  ßnden  ,  in  der 
Grundwissenschaft  wird  es  abef  aus  ewigen  Gründen  bewiesen.  — 
Dafs  zwar  die,  nach  unserer  üeberzeugung ,  für  dieses  Gefühl  der 
Abhängigkeit  schlechthin  unerlafslich  geforderte  Erkenntnifs,  des 
Gefühles  nicht  bedürfe  ,    sondern  ein  selbständiges  ,    für  sich  ge- 
wisses Wissen  seye ,  scheint  der  Verfasser  ebenfalls  anzunehmen, 
wenn  wir  ihn  recht  verstehn.  — -  Gelingt  es  in  einem  unfrommen, 
Gottes    nicht    innigen    Menschen  j    den    reinen    Gedanken    Gottes 
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hervorzurufen,  lim  zur  Anerkenntnifs  Gottes  zu  bringen,  in  und 
durch  welchen  Ccdanken  er  dann  auch  das  wesenliche  Verhällnif« 
sein  selbst,  der  Welt,  und  sein  selbst  in  Verbindung  mit  der 
Welt,  zu  Gott  zu  erkennen  und  anzuerkennen  vermag  :  so  spricht 
dann,  ohne  alle  weitere  Vorbereitung  oder  Zweckstellung,  sein 
Gefühl  gleichfalls  an,  es  wird  ein  Gefühl  Gottes^  und  insbesondre 
dann  auch  ein  Gefühl  der  reinen,  ganzen,  gleichen  Abhängigkeit  der 
Welt,  aller  Wesen  der  Welt,  und  seiner  eignen  Wesenheit  und  Per- 
sönlichkeit von  Gott.  Die  ewige  Ursache  sowohl  der  Gotterkenntnifs, 
als  auch  des  Gottgefühles  ist  Gott  selbst,  und  auch  zeitlich  ist  die 
individuelle  Ursächlichkeit  Gottes,  welche  [für]  alle  Geister  und  Her- 
zen in  dem  Einen  Leben  der  Welt  [grundbettivimend  ist] ,  auch  das 
erste  zeitlich  Verursachende  davon,  dafs  in  einem  endlichen  Geiste 
die  Gotterkenntnifs  und  das  Gottgefühl  belebt  werden;  aber  das 
endliche  Vernunftwesen  mufs  dazu  in  Freiheit  mitwirken,  und 
kann  der  Gotterkenntnifs  und  des  Gottgefühles  nur  theilhaft  werden 
und  bleiben ,  wenn  es  die  unteren  Bedingnisse  dazu  in  seinenv 
eignen  Leben  erfüllt  und  unterhält.  Damit  wird  aber  keinesweges 
behauptet,  dafs  das  Gefühl  nicht  ein  selbständiges  Grundvermögen 
des  endlichen  Vernunftwesens  seye;  noch  auch,  dafs  das  Gottgefühl 
durch  die  Gotterkenntnifs  verursacht,  oder  auch  nur  allein  dadurch 
bedingt  seye ;  sondern  nur,  dafs  das  selbwesenliche  Gefühlsvermögen 
Q65  übersinnlicher  Wesen  ,  Wesenheiten  und  Verhältnisse  blofs  inne 
werde  unter  der  Mitbedingung  der  entsprechenden  nichtsinnlichen 
Erkenntnifs,  seye  diese  nun  erst  nur  als  Ahnung  oder  als  Wissen 
belebt.  —  Dennoch  können  wir  nicht  zugeben  ,  dafs  das  Gefühl 
der  Abhängigkeit  von  Gott  von  der  üebcrzeugung  der  Gotterkenntnifs 
„abgelöst^'  irgend  wirklich  seyn  und  unterhalten  werden  könne.  Es 
mufs  hierbei  freilich  nicht  das  blofse  Gefühl  der  üeberzeugtheit 
von  der  Wahrheit  des  höchsten  Wissens  verwechselt  werden  mit 
dem  höchsten  Gefühle ,  welches  durch  diese  Einsicht  und  Ueber- 
zeugung  selbst  in  Beziehung  zu  Gott  erweckt,  belebt,  geleitet 
und  erhalten  wird.  Auch  das  untergeordnete  Gefühl  der  Üeber- 
zeugtheit ist  wegen  des  Inhaltes  dieser  Erkenntnifs  religiös  ;  aber 
CS  steht  in  bestimmter  Stufe  unter  dem  ganzen  Gottgefühle,  wel- 
ches durch  jene  Einsicht  und  Üeberzeugtheit  selbst  im  endlichen 
Vernunftwesen  erweckt  wird  ,  auch  wenn  und  sofern  dasselbe  auf 
die  üebcrzeugung  als  solche  nicht  reflectirt ,  also  wenn  und  so- 
fern es  jenes  untergeordnete  Gefühl  der  üeberzeugtheit  soeben 
rieht  in  sich  belebt  hat. 

Ebenso  giebt  der  Verfasser  zu,  dafs  das  eigenlich  sittliche 
Handeln  auf  derselben  Stufe  stehe  ,  als  jenes  Gefühl  der  reinen 
Abhängigkeit  von  Gott;  und  wir  stimmen  hierin  bei,  weil  das 
Handeln  nur  dann  und  nur  dadurch  eigenlich  sittlich  ist,  dafs  es 
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alle  seine  Vcrneinlioit  ist  nur  in  llnti  nU  Form  endlicher  Tlicil- 
rni'uno ;  (lagc^^en  jeder  endliche  iiauin  im  unendlirhen  Ilaumet 
z.  1(.  eine  lUif;el  .,  >viu  endlich  iinuior  sie  ist,  hat  \  errieinheit  an 
sich,  er.slli«h  Bol'ern  sie  nicht  ihr  höheres  und  in  seiner  Art  höch- 
stes unbcdinf^tes  liejaliige>  der  H.nnn  sellist,  ist;  dann  in  der 
l'orni  dieser  \  erneinijeit  l>nt  sie  ihre  eif;cnlhiimlic!io  Wesenheit 
nn  sieh  und  die  an  si'lhi|^cr  haftende  l^esliinnile  Verncinheit,  nehm- 
Jich  gerade  dieser  hcslinunl  beschianhle  Ilaum  v.w  seyn ,  jeder  an- 
dere ahcr  nicht;  sofern  aber  die  Uu^el  ,  ohsrlion  vollendet  end- 
lich und  mit  Verncinheit  behaftet»  dennoch  ein  Wesenliches  dieser 
Art  ist  und  enlh.dt ,  das  licifst  sofern  sio  selbst  Kaum  ist,  ist  sie 
mit  dem  unendlichen  Haume  {gleichartig  ,  und  es  ist  an  und  in 
ihr  der  Art  nach  Dasselbe  bejaht  als  an  und  in  dem  unendlichen 
Haume,  oder  mit  andern  Worten  sie  ist  der  llcinwcsenheit  nach 
ganz.  Dasselbe  als  der  unendliche  Haum  ,  das  ist  sie  ist  nacli  drc, 
Slreclten  (Dimensionen)  stelig  ausgedehnt,  oder  ihre  Uaumhcit  ist 
dieselbe  als  die  des  Raumes  selbst.  Und  selbst  der  Haum.runUt, 
als  die  Urgren^e  des  Raumes,  die  mithin  niciits  Wcsenlichcs  mehr  ^ÖO 
in  sich  ist  \ix\(i  enthält,  ist  dennoch  eben  an  sich  Dicfs,  Urgrenzc 
des  llaums  zu  seyn  ,  und  insofern  sie  überallhin  im  Räume  d«! 
ist  und  gesetzt  ^verden  Lann  ,  ist  sie  dennoch  nicht  ein  rein  Ver- 
iieinigcs,  nicht  ein  reines  Nichts.  Ja  selbst  das  reinste  allgemeine 
|[»edenkliche  Nichts  >  ^velcbcs  das  Etwas  verneint^  ist  es  nur  liin- 
sichts  dieses  Etwas.  —  Der  unbedingte  Gedartlie  des  JEinen  un- 
endlichen unbedingten  Wesens  aber,  das  ist  Gottes  als  des  Einen 
unbedingten  unendlichen  Gesetzten  Und  Bejahigen,  bat  garnicht 
die  V^erneinlieit  an  sich;  von  ihm  ist  die  Verncinheit  nur  als 
verneint  gesetzt,  oder  vielmehr  die  Neinhelt  ist  an  ihm  nicht  ge- 
setzt. Ebenso  ist  an  einer  jeden  der  W^esenhciten  Gottes ,  als 
solcher,  die  Verneinheit  nicht  gesetzt.  So  ist  an  Gottes  Erken^ 
iien  keine  Verneinheit,  kein  Nichtwissen  und  kein  Irrlhum  ;  son- 
dern nur  sofern  das  Erkennen  als  Eigenschaft  endlicher  Vernunft- 
wesen gedacht  wird,  ist  auch  an  selbigem  Verneinheit  und  Grenz- 
liclt ,  mithin  Unwissenheit  tind  Irrthum ,  gesetzt.  Gleicherweise 
an  dem  Guten ^  als  der  von  Gott  selbst  dargelcblen  göttlichen 
W^esenhelt,  findet  keine  Verneinheit,  kein  Mangel  Und  kein  üebel 
statte  Wohl  aber  an  dem  endlichen  Guten  sofern  es  im  Weltall 
von  endlichen  Wesen  verwirklichet  Vvird.  Ebensowenig  ist  auch 
an  der  Seligkeit  Gottes  irgend  eine  Verneinheit  oder  Grenzheit, 
sondern  lediglich  die  thcilhcitliche  und  bedingte  Seligkeit  endlicher 
Wesen  ist  eine  endliche  und  hat  somit  Verneinheit  an  sich  und 
in  sich.  Sofern  aber  irgend  etwas  in  seiner  Art  Unendliches, 
welches  gegen  anderes  W^esenllche  ein  Gegenheitlich -Bestimmtes, 
oder:  ein  Anderes,  ist,  nach  aufsen  betrachtet  wird,  hat  es  den- 
K.  C!jr.  Fr.  Krause's  liHndscIir.  Nachl.  lleligionspliilosophie.  B.  U.  B.         1^ 
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noch,  Kwar  nitlit  als  solches  und  nach  innen,  wohl  aber,  sofern 
CS  sein  Anderes  nicht  ist,  nach  aufscn  die  Verneinheit  an  sich, 
und  mufs  also  auch  insofern  auch  als  Ganzes  und  in  dieser  seiner 
Bestimintheit  im  Gliedbau  der  Wesen  und  Wesenheiten  seinem  ent- 
ccecn'^esctzten  Andern  ganz  abgesprochen  werden ,  obwohl  e% 
auch ,  dem  ollgemeinen  Gesetze  der  Wesenvereinheit  und  der 
"Wesenheit- Achnlichkeit  nach,  hinwiederum  mit  selbigem  vereint 
gedacht  werden,  und  im  Innern  des  ihm  entgegengesetzten  We- 
senlichen sein  Gegenähnliches  haben  mufs.  Nur  allein  in  An- 
sehung Gottes  als  des  Einen,  selben,  ganzen  Wesens  gilt  keine 
Verneinheit   in  irgend  einer  Hinsicht. 

Sodann  ist  zu  beachten,    dafs    weder   das    in    seiner  Art  un- 
endlich Bejahige  ,    noch  auch  das  in  seiner  Art  endlich  ßejahige, 
sofern    Beides    ein    W^esenliches    ist,    die    Grenzheit,    Endlichkeit 
und  die  Verneinheit  voraussetzt.     So  setat  der  Raum  nicht  innere 
Endlichkeit  und  Verneinheit,  als  solche  voraus,  sondern  ist  viel- 
mehr alles  Diefs  als  an  und  in  seiner  Wesenheit  Gesetztes.    Ebenso 
setzt  W'esenliches  nicht  ünwesenliches  und  Wesenwidriges  voraus 5 
sondern    durchgehends    ist   die    Verneinheit    ursprünglich    an    der 
von  der  Verneinheit   unabhängigen  Wesenheit;    also    Erkennlnifs 
als  solche  nicht  Unwissenheit   und   Irrthum ,    Seligkeit    nicht   ün- 
seligkeit  ,    Freude  nicht  Schmerz,    Angenehmes  nicht  Unangeneh- 
mes ,  Gutes   nicht  Böses.    —   Um  diese  Verhältnisse   genau  zu  be- 
zeichnen ,    reicht  der  jetzige  Sprachgebrauch  nicht  hin;    und    der 
Q6*  Hauptmangel   ist  hierbei,    dafs  uns  eine  Bezeichnung  für  das  un- 
bedingte, unendliche  Bejahige  jeder  Art  fehlt,  welches  dann  alle- 
mal  insofern  das  unbedingte  und  unendliche  Gesetzte  oder  Positive 
ist,    und    die  Verneinheit    garnicht    an    sich    hat;    es   bleibt   also, 
wenn    von    demselben    geredet    wird,    nichts    übrig,    als    es    ohne 
Beisatz  zu  gebrauchen,  wo  der  Zusammenhang  der  Rede  es  deut- 
lich anzeigt,    oder   es    durch  beigesetzte  Worte  zu  verdeutlichen. 
So  kann  man  unter  Seligkeit  und    Freude,   ohne  Beisatz,    das    in 
seiner   Art    unendliche,    unbedingte    Wesenlichc,    welches    keine 
Grenzheit  und  Verneinheit  an  sich  hat,  verstehen. 

Zweitens  ist  es  eine  zum  Verstandnifs  des  Folgenden  wesen- 
liche Einsicht:  dafs  Endlichseyn  nicht  ist  Geringseyn  ,  Schlecht- 
seyn.  Denn  alles  Endliche  ist  innerhalb  seiner  Grenzheit  und 
Verneinheit  dennoch  ein  Wesenliches,  welches  «uhöchst  als  in 
und  durch  die  Wesenheit  Gottes  gesetzt  und  enthalten  erkannt 
wird.  Daher  kann  auch  das  Inneseyn  seiner  eigenen  Endlichkeit 
für  das  endliche  Vernunftwesen  nicht  ein  Grund  der  Unlust,  des 
Schmerzes  und  der  Unseligkeit  seyn  ;  vielmehr,  wenn  das  end- 
liche Vernunftwesen  sich  als  in  und  durch  Gott  verursacht  er- 
kennt,   so   erkennt  es   das   ia   seiner  Endlichkeit  Bejahte  und  im 
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Loben   Zuhcjaltcndo  als   die   untcro ,    ihm    cigunuescnliclic  Grund- 
lage und  licdiiigiiiif;  seiner  endlichen  Seligkeit;     auch  seine  Knd- 
litliKeit    or.Hclieint    ihm    aU    in    der    guttlichea  Wesenheit    alt    ein 
Kiidlirlirs   VVcsenliclic»   inilcnlhalten  ,   auf  dafs   die   Wesenheit  Gol- 
tüS   in   allen    Arten   und   Sliilen   der   liof^renrllicit  endlicher  ^Ve5eIl, 
Kumeist  aher  durch   das  unendliche  Hcich  der  endlichen  Vernunft- 
wcscii    und    durch    das   unendliche  llelch  der  ^lenschheit,     >vclche 
das    vüllvvesenliche    göttliche  l'ihcnbild   im   ICndlit  licn   ist  ,     darseyo 
lind   dargulebt    werde.    —    Jjcdiglich    insofern    das    innerhalb     der 
Ciren/x»    der    cwigwesenlichen    Endlichkeit    endlicher    Wesen    ent- 
lialtno,     als    [deren)    ewige    Bestimmung    für    alle  Zeit    geforderte 
Wesenlicho  an  demselben  in  der  fortschreitenden  Lebcncnlfallung 
und    in     der    Wcllbeschrankung     iheilweis     noch     verneint  ,     oder 
mangelhaft  und   fehlgcbildet  erscheint,     soweit   reicht    das    Ucbcl, 
und  in   Ansehung  freier  endlicher  Vcrnunftwesen    auch    das    Dose 
in  der  Weltj    und    eben  Diefs    ist    auch   der  Grund  des   in  seiner 
Art  endlichen   und   im  Wellall   endlosen   Scinnerzes,     und    der    in 
ihrer  Art  endlichen   und  im  Weltall  endlosen  Unscligkcit  endlicher 
Vernunftwesen.      Sofern    mithin     der     gotlinnlge     oder     religiöse 
Menscii  das  Endliche    seiner    ewigen,     göttlichen    Lestimmung    in 
der  zeitlichen  Erscheinung  ungemäTs  erblickt,   oder  sofern  er  eine 
schlechte  Endlichlicit  vorfindet,    ist  das  Endliche   ihm   Grund  des 
endlichen    und    dem   Gcfiihlc    seiner  Seügl^cit  in  Gott  untergeord- 
neten  Schmerzes  5    und    sofern    der  religiöse  Mensch  insonderheit 
die  jNIensclicn  ,    ja   die   ganze  Menschheit  noch    jetzt  nicht  nur  im 
Uebel  ,  sondern   im  Bösen,   das   ist  in  Verderbnifs   der  Gesinnung 
und  des   Willens  und  Handelns   findet,   >vird  dadurch   sein   Gefühl 
der  Seligkeit  in  Gott,   getrübt  und  theilweis  verneint;  und  zwar, 
sofern  derselbe  sich   selbst    im    Bösen   verstrickt    findet,    wird    in  5ß 
selbigem  das  Gefühl  seiner  Seligkeit  unmittelbar  zumlheil  verneint 
und  vernichtet,  und  das  verneinige  Gefühl  der  Unseligkeit  hervor- 
gerufen;    obschon  ,    wenn   der  Mensch  Gott  ernennt,    liebt,    und 
das   Göttliche  im  allgemeinen  Willen  ,    in    reiner  Gesinnung  will, 
durch  das  Gefühl  seiner  Abweichungen  zum  Bösen,    sein  Gefühl 
der  Gottseligkeit,    durch   das  beigemischte   Gefühl  seiner  Ungott- 
Seligkeit   nicht    ganz   vernichtet    werden    kann.      Sofern    aber    der 
!Mensch   Gott  nicht  erkennt,   und  nicht  empfindet,    und  das   Gött- 
liche nicht  will,  weifs  und  empfindet  er  auch  nichts  in  Beziehung 
der    zeitlichen    Nichlbejahung     oder    Verneinung    des    Göttlichen, 
noch  der  Bejahung  des  üngöttlichen    an    seiner  eignen  und  frem- 
den schlechten    und    verderbten  Endlichlteit ;  -—   sondern  nur  das 
sinnlich  Angenehme    und    Unangenehme    rührt ,    bewegt    und    be- 
stimmt ihn;  und  zwar  nicht  allein  das  LeiblJchsinnliche  ,  sondern 
auch   das   GeidtÜchsianliche   iiu  Cu'bietc    der    endlichen,    auf  das 
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individuelle  Endlich©  gerichteten  Neigungen,  inneren  Tha*ligl{eiteii 
und  Handlungen  j  —  er  verhalt  sich  dann  ,  und  sofern  nicht  ein- 
mal Ahnung;  Gottes,  und  der  eignen  ewigen,  göttlichen  Bestim- 
mung ihn  erleuchtet,  erwürmt  und  bcthätigt,  lediglich  als  Sinnen- 
mensch, das  ist,  als  das  Thier  auf  höchster  Stufe;  ganz  und  gar 
aber  nicht  als  gottinniger,  durch  Freiheit  gottähnlicher  Mensch. 
Er  l<ann  sich ,  unter  begünstigenden  aüfsei*ert  Umständen ,  als 
Sinnenmensch  recht  angenehnl  befinden  ^  ja  in  Sinnenlust  dahin- 
schwelgen,  ohne  dafs  ihm  ein  Göttliches  im  Innern  oder  irrt  Äus- 
sern offenbar  wird,  und  ohne  dafs  [ihii\  das  ihnl  innerlich  und  aüfser- 
lich  nach  Gottes  Erbarmungen  begegnende  Göttliche  berührt  und 
rührt,  solange  bis  einst,  gemäfs  der  ewigen  göttlichen  Ordnung 
des  Heils,  und  nach  Gottes  individueller  erbartnender  Fügung, 
der  Gedanl^e  Gottes  in  ihm  zuerst  als  Ahnung  dämmert,  sodann 
als  Erlicnntnifs  wieder  aufleuchtet,  sein  Herz  erwärmt,  seinen 
göttlichen  Lebentrieb  wecl;t,  und  so  die  höhere,  göttliche  Beding- 
nifs  an  ihm  erfüllt  wird,  dafs  er  sich  mit  Gottes  Hülfe,  und  mit 
endlicher  gutef  Geister  Beistand  wieder  erhebe  in  das  Reich  und 
die  Ordnung  des  gottinnigen,  goltahnlichen ,  und  gottvercinten 
Lebens*  Erst  dann  lernt  der  Mensch  seinen  leiblich  und  geistlich 
sinnlichen  reinthierischen  Zustand  erlicnnen  und  würdigen  ,  und 
wird  nachundnach  fähig,  auch  Seihe  sinnliche  Natur  gereinigt  und 
vcrldärt  in  seine  göttliche  Wesenheit  aufzunehmen.  Dann  ordnet 
er  das  sinnlich  Angenehme  und  Ürtangcnehttie,  die  Sinnenlust  und 
den  Sinnenschmerz,  dem  göttlich  wesenlichen  bejahigert  Gefühle 
der  Seligkeit,  und  dem  verneinigen  der  Unseligt;eit  unter,  und 
985  wird  nachundnach,  in  seine  gottähnliche  Selbstmacht  hergestellt, 
seinei:    leiblichen   und    geistlichen  Sinnlichkeit  Herr  und  Meister. 

Durch  diese  Erklärungen  und  Erläuterungen  Vvird ,  hofFen 
wir,  auch  der  Lehrsatz  verständlich  seyn,  den  \Vir  zuvor  dem 
elften  Lehrsalze  des  Verfassers  entgegengestellt  haben;  sowie  auch 
Das  ,  was  uns  nun  über  diesen  LehrsatJi  des  Verfassers  zu  sagen 
obliegt,  indem  wir  derti  Vortrage  der  Erläuterung  und  des  Be- 
weises desselben  Wort  für  Wort  folgen. 

^)t)  An  und  für  sich  betrachtet,  da  keine  andre  Verbindung 
,,des  Menschen  mit  Gott  gedacht  tvei*den  kann ,  als  imter  der 
,,Forni  dei*  Abhängigkeit  von  ihm,  ward  also  jede  fromme  Er- 
,,regung  das  im  Selbstbevvufslsein  liegende  Bewufstsein  von  der 
,, Verbindung  des  endlichen  mit  dem  unendlicher!."  Der  Verfasser 
scheint  hier  eigenlich  sagen  zu  wollen  :  da  jede  Verbindung  des 
Menschen  mit  Gott  nur  gedacht  werden  kann  unter  der  Form 
der  Abhängigkeit  von  ihm.  Diefs  angenommen  gilt  die  Behauptung 
doch  nur  von  der  ewigen  Vereinheit  der  Wesenheit  des  Menschen 
mit  der  Wesenheit  Gottes,  in  Ansehung  welcher  reine  und  ganze 
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einseitige  AblinngigUoil ,  cauialc  Dcpcndcn;:,    ilct   IMcnstliori   slall- 
findet.      Diese   Vcreinlicit  ahiM*  der  ewigen  Wesenheit   ist  noch    zu 
nnterscheiden    von    der    unbedingten    I'.inheit    der    Wesenheit    in 
(lOtt ,   welche   nocli    vor  iiiid    über   dein  Verhiiltnils  der  L'rsachlieli- 
heit    besteht,    und    selbst    die    (irundla^e    der    l  riiachlichlieit    ist, 
^iiid  deren  llrUennlnifs  und  Ciefiild  <laher  in  der  I'  inen  (jotlerltennt- 
nifs  und   in   (bin  Linon  Cottgeliildo    eher    und    hiilier  ist,    als  dio 
Isrlienntnifs  und  das  Oefühl  der  Abhanj^l^lieit.   —  Da  abci*  in  und 
durch    das    cwif^c    Verhaltnifs    der  Ursachlicliliclt  (iotie«    zu    allen 
endlichen   Wesen    als    zu    von  Gott  c\s\^  abhan^l-jcn   Wesen  auch 
noch  das  Verhaltnifs  der  individuellen  Verbindung  des  individuel- 
len zeillichen  liebens    des    endlichen    Vernunftwesens    in    und    ru 
dem  individuellen   unendlichen   Leben  Gottes  ,    und   zwar  zu  Gott 
als  individueller  in   aller  Zelt    in   und  durch   alles   endliche  Leben 
wallender  Vorsehung,  lunzuUomnit ;  und  da  das  IJcuufslseyn  und 
das  Gefühl  auch  dieses  Verhallnisses  ein  wesenliches  und  zwar  ein 
innerstes  Moment  der  Kellgion  und  der  Frömmigheit  ist:   so   niiifi 
bier  auch   erwogen   worden,    ob    und     inwiefern    auch    dieses    Bo- 
wufstseyn   und  auch  dieses   Gefühl   nicht  in  irgend   einer  ILnsicht 
das  einer  Hemmung  des  Lebens  ,    mithin    ein   unaiK^'cnehmcs   seyn 
hönne.     Hierüber  ist  nun  Llar,    dafs,    nach  der  Ideo  der  Verbin- 
dung   jedes    endllcben    in  endlicher  Freiheit  des  ^V;]ltns  sieb  bil- 
denden Lebens  der  endlichen  Vernunftwesen    mit    dem   Einen  un- 
endlichen   in    unendlicher  Freiheit   des  W^illens  gebildeten  Leben 
Gottes  ,  gemäfs  dem  auch  alles  endlicbe  Leben  in  Jctf  em  Momente 
der  Zeit    umfassenden    individuellen  Lebenplane  tirJites ,    als    der 
weisen,  liebenden,  gerechten,  heiligen  Vorsehung,  jedes  endlicbe 
Leben     wcsenliehe     Beschränkungen     des     mit    dem    individuellen 
Willen  Gottes    nicht    übereinstinimendcn    endlichen    Eigenwillens, 
und    der    danach    bestimmten    endlichen  Wirksamkeit,    zu   seinem  Q8  + 
eigenen  Heile    und    um    des    Ganzen    des  Lebens    willen    erfahren 
mufs.    Es  ist  auch  klar,  dafs  die  gottinnige  und  golt vereinte  Seele 
diese  Beschränkungen  des  endlichen  Eigenv^illens  und  Eigenlebens, 
die  aus  Gottes  waltender  Vorsehung  und  Fügung  [stammen],  viel- 
mehr als  ein  Theilgefühl  ihrer  Seligkeit   in  sich  aufnimmt,    denn 
als  Schmerz,    —    als  ünseügkeit  aber  niemals:    dafs  aber  solche 
von  der  durch  Gottes  ewige  Ursächlichkeit  bedingten  Weltbeschran- 
kung   und   von    Gott    als    Vorsehung    verhängte  Hemmungen    und 
Vernichtungen  des  Eigenwillens  und  des  Eigenwirkens,  auch  dann, 
wenn  und  sofern  Beide  auf  die  Herstellung    von    etwas    dem   all- 
gemeinen Begriffe  nach  Guten  gerichtet  sind,    dem  unteren  Men- 
schen dennoch  oft  schmerzlich  fallen,    und    dafs    dieser  unheilige 
Schmerz,  wenigstens  auf  der  Stufe  dieses  Erdenlebens  erst  durch 
heilige  Erwägungen  .    uad    durch   die    in    dem   uüeudlichen   Gott- 
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gcfühle  enthaltenen  heiligen,  übersinnlichen  Gefühle  niedergekämpft 
und  überwunden  werden  mufs,  Das  erfahren  alle  Die,  welche 
Coli  mit  solchen  Schickungen  heimsucht,  damit  sie  durch  üeber- 
Windung  ihres  mit  Gottes  ewiger  Weltordnung  und  mit  Gottes 
heiligem,  und  seligen  Willen  noch  nicht  übereinstimmenden  und 
noch  unvereinten  Eigenwillens  und  Eigenthuns,  sich  immer  ge- 
schickter machen  mögen,  mit  Gott  in  lautere  Üeberelnstimmung, 
und  in  wesenliche  Vereinigung  zu  treten,  —  Auch  ist  bei  dieser 
Behauptung  des  Verfassers  zu  bemerken,  dafs  hier  das  Bewufst- 
scyn  von  der  Verbindung  des  Endlichen  mit  dem  Unendlichen, 
freilich  infolge  der  oben  (An?n.  zum  8ten  Lehrsatze)  gegebenen 
schwankenden  Erklärung,  statt  des  Gefühles  gesetzt  ist;  da  doch 
Bewufstseyn  und  Gefühl  nur  zwei  selbständige,  unter  sich  un- 
trennbar vereinte,  aber  ihre  Entgegensetzung  nie  verlierende,  nie 
ineinander  sich  auflösende  Momente  des  ganzen  Selbstinneseyns  des 
endlichen  Vernunftwesens  sind.  —  Durch  diese  Erwägungen  wird 
nun  auch  die  nächstfolgende  Behauptung  des  Verfassers  beurthcil- 
bar  werden.  — 

,,Al8  solche  (Verbindung  des  Endlichen  mit  dem  Unendlichen) 
fährt  der  Verfasser  fort,  ,, könnte  sie  (die  fromme  Erregung)  nie 
,, unangenehm  sein  ,  weil  diese  Verbindung  keine  Hemmung  des 
,, Lebens  in  sich  schliefst.  Aber  indem  sie  auch  keine  Förderung 
„seines  zeitlichen  Verlaufs  aussagt,  sondern  sich  gegen  Förderun- 
,,gpn  und  Hemmungen  gleichmäfsig  verhält,  kann  sie  auch  nicht 
,, angenehm  sein  ,  sondern  müfste  nur  als  ein  in  sich  unveränder- 
,,liches  über  beiden  schweben.''  —  Aber,  wenn  sie  auch  keine 
Förderung  aussagt,  so  sagt  sie  doch  die  ewige  Grundbedingung 
der  Möglichkeit  seines  ganzen  Lebens  aus,  und  mufs  daher  schon 
insofern  ein  allgemeines  Wohlgefühl  im  religiösen  Menschen  be- 
gründen, welches  zwar  kein  reinsinnliches  ist,  aber  doch  ein 
sinnliches  Moment  hat,  da  das  gesammte  sinnliche  Leben  das  eine 
Glied  des  gefühlten  Verhältnisses  des  Endlichen  zum  Unendlichen 
ist.  Wird  freilich  ferner  von  dieser  Verbindung  des  Endlichen 
mit  dem  Unendlichen  nur  die  Seite  der  reinen  und  ganzen  Ab- 
hängigkeit, als  eigenlich  nur  die  eine  und  zwar  die  endliche  Seite 
des  Causalitäls-Verhältnisses  aufgefafst,  und  wiederum  nur  in  der 
von  allem  Leben  entfernten  Abstraction  des  Endlichen  als  eines 
Q85  blofsen  Theiles  der  W^elt  (945) ,  sofern  darin  alle  und  jede  end- 
liche Wesen  sich  gleich  und  einerlei  verhalten;  und  wird  die 
ganze  Wesenheit  der  Religion  und  der  Frömmigkeit  in  dieses  ein- 
selne  untergeordnete,  blofs  formale  von  dem  Leben  noch  ferne 
Element  Beider  gesetzt,  so  gilt,  dafs  das  Bewufstseyn  dieser  so 
beschränkt  gedachten  Verbindung,  in  Ansehung  des  individuellen 
Lebens,  weder  ein  angenehmes  noch  unangenehmes  Gefühl  hervor- 
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rufen  lionne.      Allein  hier  hc^ognct  «Icn   Gcduulttn   dos  Vcrfafticrt 
die  l'Va^^e  :   bringt  denn  nl&o   d.is  ISewufttteyii   dicker  ganz   ühttrac- 
ten   und   (ornialod  ,   für  jeden   })c.ntininitcu  Inlinll  des  Lehens  gleich« 
giillif^en  Verbindung  des  Ijidliihen  und  des  Unendlirlicn  überhaupt 
ein    (leriilil    Itervor  ,    oder   keinem  V    — .     AVeiin    nun   eines,    so    Tragi 
sicii    ferner:    hann    dieses    (ieliibl  ,     und     h.inn     ir;;rn(l    ein    Gcluhl 
unentschieden    und    indilVerent    .sryn    zwisrUrn    IJcjahung  und   Ver- 
neinung,  zwisriien    Treude   und  S«  Inner/ ,    /.wischen  Angenehmheit 
und    Unnngenchniheit  ?   —   Wenn   aber  keines,    so   kann   auch   die- 
ses IJevvurslsc)n   nicht  durch  Verbindung  mit  dem  endlichen  Lcnen 
Jblof»  ein  angenehmes  oder  unangenehmes  Gefühl  werden  ,  sondera 
es  entstünde,    der  Annalin^c    dos  ^'erfassc^s    zuwider,    überhaupt 
alles  fromme   (icfühl  ,   seiner   ganz.en   AVescnhcit   nach,    erst   durch 
die  Aufnahme  des  Sinnlichen    in    das   licwufstscyn   Jener  von   ihm 
allein    als  Grundlage    aller    Religion    betraclilclen    reinen ,    ganccn 
und    gleichen     Abhängigkeit     des    ländlichen    als    überhaupt    eines 
Theiles   der   Welt;     und    das    fromme   Gefühl  wiWq  dann   über  der 
sinnlichen   Grundlage    und    ohne    selbige  nicht   vorhanden.      IVicht 
als    >vcnn     >vlder    des    Verfassers    Behauptung    behauptet    werden 
sollte  ,    dafs  der  Zeit  nach  ein  religiöses   Gefühl   im  Menschen  da 
sey,  ohne  dafs  zugleich   das  Leben   des  endlichen  Vernunftwesens 
ein  sinnliches,    und    ohne    dafs  zugleich   das  religiöse  Gefühl   mit 
dem    sinnliehen    Lebensgefühl    in    wesenlicher    Verbindung    w«ire. 
sondern  nur  Dicfs  wird  behauptet:  dafs  das  religiöse  Gefühl  ob- 
schon  der  Zeit   nach    stetig    und    untrennbar    auch  mit  dem  sinn- 
lichen   Gefühle    verbunden  ,    dennoch    seiner   trstwescnhelt    nach 
vor    und    über    dem    sinnlichen  Lebcnsgefühle ,    es    in    und    unter 
sich  enthaltend  ,    mithin  ohne  dureh  das  sinnliche  Gefühl  begrün- 
det zu  scyn  ,  im  endlichen  Vernunftwesen  daseyn  ,  leben  und  wir- 
lien   Itönne    und    solle.     Für    den    Verfasser    nun    scheint    es    un- 
vermeidlich,   dafs   zugestanden    werde:    das  Bewufstseyn  des  von 
ihm  hervorgehobenen  Verhältnisses  seye  vor  und  über  dem  sinn- 
lichen Gefühle  ein   Gefühl;     und   zwar  umsomehr,    als  er  im  un- 
mittelbar Folgenden  (S.  46  n.   2)  zugiebt,    dafs    das    sinnlich  Un- 
angenehme,    wenn    mit    dem    Abhanglgkeitgefühle ,    —    das    also 
doch    dabei    schon   vorausgesetzt  wird ,    verbunden  ,    sogar    ,,einö 
wohlthuende    fromme   Erregung"    werde.     Wird    aber   Dieses    zu- 
gegeben,   so  entsteht  die  Frage:   ist  denn  dieses  fromme  Gefühl, 
worein  das  Sinnliche  aufgenommen  wird,  als  solches,  ein  bejahi- 
ges oder  ein  verneiniges?  und  wenn,  wie  zu  vermuthen  ist,  zu- 
gestanden wird,  es  sey  ein  bejahiges,   so  fragen  wir  weiter,  wie 
CS  dann  ein  anderes  als  ein  Wohlgefühl,  —  ein  Moment  der  gott- 
innigen Seligkeit   seyn    könne?    —    Wollte    aber   Diefs    geleugnet  QCö 
werden,    und    behauptet,    es  seye  dieses  Gefühl  ein  verneiniges, 
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so  folgte  also  unausweichlich,  claPs  es  ein  Nichtvvohlgcfühl ,  ein 
unangenehmes,  schmerzliches  Gefühl  seyn  müfste.  Sollte  aber 
dieser  zweigliedigcn  Folgerung  dadurch  ausgewichen  werden,  dafs 
gesagt  würde,  es  seye  dieses  Gefühl  weder  ein  bcjahiges  ,  noch 
ein  vernciniges  ,  weil  ein  unbedingtes  ,  und  gegen  al^es  Endliche 
indifTcrentes :  so  würde  nicht  beacht^Jt  ,  dafs  weil  jede  Setzung 
nothuendig  die  Bejahung  an  sich  hat,  auch  jedes  in  seiner  Art 
unbedingt  Wesenliche  \ind  Seyende  ebendefshalb  auch  das  in  sei- 
ner Art  unbedingt  bejahige  (Affirmative  und  Positive)  ist,  mithin 
auch  dessen  Bcwufstseyn  mit  einem  bejahigen,  also  im  allgemei- 
nen Sinne  angenehmen,  GeTühle  begleitet  ist,  welcljes  ,  dem  zu^ 
vor  erlilarten  Sprachgebrauche  zufolge,  cbendefswegen  als  ein 
seliges  Gefühl  ,  und  daher  als  ein  Ptloment  der  gany^en  Seliglieit, 
anerliannt  werden  müfste..  Nichtzugedenlien,  wie  es  garnicht  ab- 
geleugnet werden  liann ,  dafs  in  dem  Gedanlien  der  reinen  Ab- 
hängigkeit eines  Endlichen  vom  Unendlichen  wesenliche  Bejahung 
sowohl  des  Unendlichen  als  des  Endlichen,  als  auch  der  wesen- 
lichen bejahigen  Verbindung  Beider  enthalten  ist.  Wird  nun 
diefs  eingesehen,  so  folgt,  dafs  selbst  das  vom  Verfasser  ledige 
lieh  erfafstc  und  für  das  Ganze  gehaUene,  besondere,  iheilheit- 
liche  und  blofs  durch  formale  Wesenheit  begründete  Gefühl  der 
reinen,  ganzen  und  gleichen  Abhangiglieit  von  Gott,  schon  an 
und  für  sich  ,  und  ohne  noch  des  Hinzukommens  des  Sinnlichen 
zu  bedürfen,  ein  einseines  untergeordnetes,  theilheitliches  Moment 
des  unbedingten  übersinnlichen  Wohlgefühles,  das  ist  der  Selig- 
Leit,  seye,  und  zwar  diefs  noch  voi*  und  über  und  ohne  den 
Gegensatz  des  Angenehmen  und  des  Unangenehmen  ,  sowohl  im 
allgemeinsten  Sinne  dieser  Wörter,  als  auch  sofern  das  sifuilich 
Angenehme  und  Unangenehme  verstanden  würde  j  und  dafs  dieses 
Moment  des  seligen  Gefühles,  sowie  überhaupt  das  selige  Gefühl, 
diesen  Gegensatz  nie  an  sich  nehmen  noch  in  sich  selbst  aufneh- 
men könne,  als  könne  es  selbst  durch  Verbindung  mit  dem  Sinn, 
liehen  einen  Anthcil  und  gleichsam  einen  Beigeschmack  des  sinn- 
lich Angenehrnen  und  Unangenehmen  davon  abbekommen;  sondern 
vielmehr,  dafs  auch  dieses  Moment  der  Seligkeit,  auch  im  Ver^ 
eine  mit  den  sinnlichen  Gefühlen  ,  mag  es  nun  mit  ihnen  über- 
einstimmen, oder  mit  ihnen  streiten,  dennoch  mit  ihnen  nicht 
zusammeniliefso  noch  verschmelze ,  sondern  seine  höhere  Selb- 
ständigkeit und  reine  Würde  behauptend,  auch  dann  ein  in  sich 
gleiches,  reines,  seliges  Gefühl  eines  ewigen  Grundverhaltnisses 
des  endlichen  Vernunftwesens  äu  Gott  seye  und  bleibe.  Woraus 
lerner  folgt,  dafs,  in  V>^em  dieses  reine,  ganze,  gleiche  Gefühl 
Q87  der  Abhängigkeit,  r.och  durch  den  Gegensatz  des  sinnlich  An- 
genehmen und   tnangcnciimen  behaftet  und' getrübt  ist,    ein  Sol- 
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clicr  chüii  in  ilicnt^r  Ilins'ultt  not  li  n'n  ht  rein  f'roiiwii  ftnpCuiiltr, 
initliln  niidi  f1t*r  (judanho  (Irr  AbliangigUcit  von  Gott  nicht  rein 
und  gair/,   in   ihm   f;egenwiirlif|;  «cy. 

,,\Vcnn    nnn'* ,    sngt   der  Verfnsscr,    ,,dio    fromme    Errc^jung 
«nls  (nn    llnvcrändcrlicho«   über  dem    Anf^rnehmen  und    l'n.inf/'rirh- 
incn   srhwehle*' ,     <,sci   Konnte  sie,   als   s<»lrhü  ,   nithl   >virlili(h   sein 
,,iind    die    'Zeit    crlViIlün,    indem    lieia     vollUommcn    glcithgiilli(;cs 
,,8clhstl)Cwurstsein   uirKiicIi   ist."    Diefs  aber   hann    weder  an    sItJi 
nls  Helianphm;;  ,  no<-h  insl)esondcre  ttior  als  l'olf^eruiif^  ,   zn;»egolien 
werden.      Denn   das   nnhedin^^te   und   cwigwcscnliche   (iotlerhenncn 
und   Golt^rfiihl    verbindet    sich    in    dem   endlichen   \'ernnnri wesen 
zuoberst    mit  dessen  unbedingten   und  cvvigvvcscnlichcn   endlichen 
SelbsterKennen   und  Selbstgefühle,    vvclcho  für  es  die  nächste  un- 
anderücho,     in    Jedem    '/eilmomento    bei    oller    individueller    Ver- 
schiedenheit des  l^ij^enlebens    gleichbleibende    Grundla;;e    alles  in- 
elividuellcn  Zeitlebens  [ausmachen];  und  diese  wahrend  des  ganzen 
Verlaufs  des  Lebens  bestehende  Verbindung,   welche  das  Vcrhall- 
iiifs  des  endlichen  Vernunftwcsens    zu    Gott,    nach    allen    ewigen 
IMomenten,   mithin  auch   das  Verhallnifs   der  reinen  ,   ganzen,   glei- 
chen Abhängigkeit,    bcfafst,    und    in  jedem  Momente   des  Lebens 
selbst    zum    Bewufstseyn    und    zur    Empfindung    gebracht    werden 
l^ann,  ist  für  das  Gefühl  selbst  ein   ewig  gleichbleibendes  iMoment 
des  reinen   Gefühles  der  Seligkeit,    welches  unnnderlich  über  der 
Cegenheit  des  sinnlich  Angenehmen   und  Unangenehmen   schweljt, 
und  dennoch  in  die  Zeitreihe  aufgenommen  wird.   —  Auch    erin- 
nern wir  hierbei  wieder  an  unsre  frühere  Bemerkung ,  dafs  schon 
das  unbedingte,    ewige,    heilige    und  selige  Gefühl,    als    solches, 
ein  unerschöpflicher  lleichthum  besonderer  ebenfalls  in  ihrer  Art 
unbedingter,  ewiger,  heiliger,  seliger  Gefühle  ist,  ohne  da7.u  der 
individuellen  sinnlichen  Gefühle  jemals  zu  bedürfen.    Wenn   dem- 
nach   der    Verfasser    die    letztangeführten    Worte     also     fortsetzt: 
,,nun  zeigt  aber  die  Erfahrung  auch  in  den   from.men  Erregungen 
,, einen   Gegcnsaz,   dem  von  Freude  und   Schmerz  ähnlich,   der  in 
,,ihnc;i  nicht  begriffen  werden  konnte,   wenn  man   nicht  die  oben 
,, nachgewiesene    Verschmelzung    der   sinnlichen    Gefüiile    mit    den 
,, frommen  Erregungen  annähme"  :   so  müssen  wir  dabei  bemerken, 
erstlich  dafs,    wie  wir  gezeigt  haben,  eine  solche  Verschmelzung 
der  sinnlichen   Gefühle    mit    den    frommen  Erregungen  unmöglich 
ist,    auch   der  Verfasser,    dafs    sie   stattfinde  und  wi.'^  sie  möglich 
seye,  im  Vorigen  ni^ht  gezeigt  hat,  indem  sich  nicht  einmal  eine 
bestimmte  AVorterklarung  über  die  unbestimmten  bildlichen  W'ör- 
tcr    des    Verschmelzcns     und     ineinander    Uebergehens    vorfindet. 
Sodann  dafs  das  Gefühl  der  Seligkeit    als  solches,    soweit    es    im 
endlichen  Vernunftwesen  wirklich   belebt    ist,    zwar   an   und  für 
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sich  reine,    «lurcb    keinen    sinnlichen    Gegensatz    getrübte  Freude 
ist,    wohl    aber    das  endliche  Vernunriwesen   auch  eines  frommen 
heiligen  Schmerzes,  einer  frommen  heiligen   Trauer  fähig  ist,  so- 
^®^  fern  es   sich   seihst  und  Andre    in    dem    Eigenleben   der  götllichen 
Wesenheit  und  dem  göttlichen  Leben  ungemaTs  ,    das   ist  als   Got- 
tes nicht  inne,  als  Gotlc  nicht  ähnlich,   Gottes  nicht  würdig  findet. 
Dieser  fromme  heilige  Schmerz    aber    ist    selbst  seiner  Wesenheit 
nach   übersinnlich  ,    sofern    das    eine   Glied    des    in    ihm  gefüljltcn 
Misverhältnisses  ein  rein  Ücbcrsinnliches  ist,   das  ist  die  Idee  des 
gotlinnigen,    gottähnlichen,    gottvereinten    Lebens    des    endlichen 
Menschen  ,    welche    crhannt    und    gefühlt  wird  als  ein   in  der  Er- 
liennlnifs    Gottes    enthaltenes    untergeordnetes    Wesenliche.     Aber 
dieser    fromme,     heilige    Schmerz,    obschon    für    den    goltinnigcn 
Menschen  der  tiefste  und  gröfste,   ist  zugleich  verbunden  mit  dem 
befriedigenden,  wohlthuenden  Gefühle,  dafs  es  der  wohlgeordnete, 
echte  und  gerechte  Schmerz  ist,    der    nur  durch  reine  Gottinnig- 
3ieit  und  Frömmiglteit  des  Denliens,    Füblens,  Wollens  und  Han- 
delns, wodurch  das  Leben  von  dem  Gottvvidrigen  und  Menschheit- 
^'idrigen  gereinigt  und  befreit  werde,    getilgt    worden    liann    und 
80II.     Aber    auch    während    und    solange    dieser    fromme,    heilige 
und  gerechte  Schmerz  besteht,  geht  er  mit  dem  von  ihm  unabhän- 
gigen   ewigwesenlichen    Gefühle    der   Seliglieit    nicht    eine    solche 
Verbindung  ein ,  dafs  er  dieses  zu  trüben,   zu  verunreinigen,  und 
mit  dem  Gefühle    des  Unangenehmen  zu  bchaften  vermöchte  ,    so- 
lange nur  selbst   jenes    höhere,    übersinnliche,    auf  Ewigwesenli- 
ches,  Unänderliches   gegründete  Gefühl  der  Seliglteit  im  endlichen 
Vernunftvvesen  ,  in  seinem  über  alle  Sinnlichkeit  und  Individualität 
erhabenen  Grunde,    belebt    ist   und  bleibt.    —    Ueberhaupt    mufs 
bemerla  werden,   dafs  das  menschliche  Gefühl  in  jedem  Momente 
der  Zeit  und  des  Lebens  zwar  ein  ganzes  und  crstvvesenllch  Eines 
und  Einfaches  ist,  nicht  aber  blofs  ein  aus  allen  einseinen  Gefüh- 
len verschmolzenes  und  indÜTerenliirtes  Gemeingefühl ^  — -  sondern 
in  demselben  jeden  Momente    enthält   das    Eine  Gefühl    des  Men- 
schen   einen    um  so  gröfseren  Reichthum  unterscheidbarer,    aber 
organisch   in  der  Einheit  des  Gefühls  vereinter  Gefühle,    je.  gott- 
inniger, selbstinniger  und  weltinniger  ein  Mensch  überhaupt  und 
insonderheit  auch  in  Ansehung  seines  Gemütlies  ist>  —  alle  ein- 
seinen   Gefühle    sind   dann  in  der  stetig  fliefsendcn  Harmonie  des 
Einen  ganzen  Gefühles  auf  ähnliche  Art  enthalten,   wie  die  gleich- 
zeitig sich  fortbildenden  Melodien  eines  musikalischen  Kunstwer- 
lies  ;  jedes  einselne  Gefühl  ist  da  und  hat  seine  Entwiclielung  für 
.    sich,  und  wird  als  einselncs  empfunden,   zugleich  aber  jedes  mit 
jedem  in  harmonischer  consonirender   oder  disso,nircnder  Verein- 
beit|    und   auch   diese  Vereinhcit  wird    wiederum  als  solche  cm- 
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pfunrlrn  ,    olino    i\:\C%    i\^n   O.mm   dirqos   iTHi%iUa]i«clicn   Lrbrnt   clcf 
(loiniillion  in  Ijncn  ciiifathcii  <i«»H;»inmlUlang  vcrnclinielai'nci  erlöirlie. 

/un.itlisl  siuht  nur»   dor  Vcrfa»»cr  (S.  ^6)  <lio  boiiauptcto  Vcr- 
«cluut'l/uu^'   nähor  zu    Ijcsllmincii. 

,,2)  Mit  ilies«r  (Versrlnnrl/unf;)  \^^\  r%  ofTrnbar  nirbt  flic 
„T^CWiindfnifs  ,  «IoCh  da»  sthon  in  den  siiirilirlicn  (icfiUilon  oU  »ül- 98Q 
,,rlHMi  f;osc!/.lo  nngcnolinu*  uful  niianßCnclifnc  nninitlclbar  in  das 
,, fromme  iihorpcbt  ;  viclntoUr  wird  oft,  was  auf  der  sinnlichen 
,,ShifVf  allpin  ^escAt  nnanf^enrlnn  war,  mit  diin  Ahhängi^Ucits- 
„pefiilil  von  Gott  vethnndon  i'ine  woldtluiendc  fromme  l'rrcgnnf; 
^,nnd  umpeltehrl.  Sondern  es  sc  hrlnf  sie  li  so  zu  verlinltrn  ,  dafs 
,,oine  zeitliche  I^ostimmtheil  der  Seele  ,  abgesehen  davon  ,  wio 
,,ihr  Lehen  im  Gebiet  des  (K-ßensaz^es  dadun  h  gefordert  wird 
„oder  f»ehemmt,  wonach  das  sinnliche  Selbstbcwufslsein  angenehm 
„ist  oder  unangenehm  ,  der  höheren  Riclilung  auf  das  sich  Gölte» 
„bewufst  werden  ,  in  ihrem  Bestreben  in  der  Zeil  hervorzutreten, 
„hemmend  sein  l<ann  oder  fcirdcrlich ,  und  danach  die  aus  der 
„Verschmelzung  jener  Richtung  mit  der  gegebenen  oder  werden- 
^^(\cu  sinnlichen  Rcstimnüheit ,  eine  erfreuliche  fromme  Erregung 
„wird  oder  eine  schmerz.lichc.  So  geschieht  es,  dafs  wir  iiber 
,,cine  Lust  eine  fromme  Wehmuth  empfinden  und  an  einem  Lci- 
„den-ein  frommes  Wohlgefallen  haben."  Die  hier  xuletzt  bcmerlite 
Thatsachc  des  Lebens  kann  und  wird  jeder  Fromme  in  sich  bc- 
\>'ahrt  finden.  Hier  kommt  es  aber  darauf  an ,  inwiefern  durch 
die  Beziehung  dieser  Thatsache  auf  des  Verfassers  Lehre  von  der 
Frömmigkeit,  diese  Lehre  erläutert  und  bestätigt,  oder,  von  der 
andern  Seile  angesehen,  wie  unter  Voraussetzung  dieser  Lehre, 
dafs  die  clgenlicbc  Frömmigkeit  nur  das  reine  und  gleiche  Ab- 
hangigkeilgefühl  von  Gott  seye,  diese  Thatsache  ihre  Erklärung 
finde.  Sehr  richtig  bemerkt  der  Verfasser,  dafs  das  sinnlich  An- 
genehme und  Unangenehme  nicht  unmittelbar  in  das  fromme  Ge- 
liihl  übergeht,  auch  dafs  es  in  der  Verbindung  damit  sinnlich 
angenehm  oder  unangenehm  bleibt;  ja,  dafs  sogar  das  sinnlich 
Angenehme  eine  fromme  Wehmuth ,  und  das  sinnlich  UnangiiJiehmQ 
ein  frommes  Wohlgefallen  zum  Resultate  dieser  Verbindung  ha- 
ben kann.  Inwiefern  aber  eine  solche  Vereinigung  ein  in  sich 
Aufnehmen  ,  und  gar  eine  Verschmelzung  genannt  werden  möge,^ 
scheint  zweifelhaft,  und  für  die  Rcllglonslchre  bedenklich.  We- 
nigstens eine  sinnliche  Lust,  die  eine  fromme  Wehmuth  veranlafst, 
und  eine  sinnliche  Unlust,  die  ein  frommes  Wohlgefallen  j  er- 
scheinen ja  ebendadurch  als  solche  von  dem  frommen  Gefühle 
vielmehr  abgehalten  als  aufgenommen,  vielmehr  davon  ausgeschie- 
den als  damit  verschmolzen.  Sehen  wir  aber  von  diesem  Wort, 
gebrauch   unabhängig    auf  die  theoretischen  Grundlagen  des  Ver^ 
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fassers  ,   insonderheit  auf  die  Behauptung,    dafs  sich  das  fromme 
Gefühl  in  Ansehung  aller  individuellen  Lebensmomente  und  aller 
sinnlichen  Gefühle   völlig    gleich   und    identisch    verhalte    (S.  3Q  j 
S.  42,  n.  5):    so  ist  garnicht  abzusehen,  wie  dasselbe   durch  das 
sinnlich  Angenehme  oder  Unangenehme  sollte    gehemmt    oder  ge- 
fördert werden  ;  da  ja  nach  der  Ansicht  des  Verfassers  das  ganze 
sinnliche  Gefühl,     beides    das    angenehme    und  das  unangenehme, 
zu  dem  religiösen  Gefühl  sich   wie  ein  gänzlich  Anderartiges  oder 
Disparates    verhält.     Auch    sieht    man    garnicht   ein  ,    wie  in  dem 
590  endlichen  Vernunftwesen    ein    anderes  bestimmtes  zeltliches  Stre- 
ben soll  möglich  seyn  ,  aufser  dem,  sich  jenes  ewiggleichen  Ver- 
hältnisses zu  Gott,  als  eines  blofsen  Theilea  der  Welt  überhaupt, 
bewufst  zu  werden  ,  und  es  zu  fühlen  ,  sofern  es  etwa  durch  die 
sinnliche  Wirksamlteit  und  durch  die  sinnlichen  Gefühle  des  zeit- 
lichen Lebens  verdunlielt  und  geschwächt  wäre.     Aber    in    dieser 
Hinsicht    würden    sich    ?:war   allerdings  sowohl  die  sinnlichen  an- 
genehmen Gefühle  als  auch  die  unangenehmen  auf  gleiche  Weise 
hemmend    verhalten,     vielleicht    auch    mittelbar    fordernd  5    allein 
jene    innere    Erfahrung   der   wesenlichen    Beziehung    des    sinnlich 
Angenehmen  und  Unangenehmen    auf  das    religiöse  nichtsinnliche 
Gefühl  enthält  keinesweges  fromme  W^ehmuth  oder  frommes  Wohl- 
gefallen am  sinnlich  Angenehmen  und  Unangenehmen  selbst  deren 
Inhalt  nach  ,  sondern  lediglich  darüber  und  insoweit,  dafs  beides 
lins  gehemmt  oder  gefördert  habe,  uns  jener  reinen  Abhangigheit 
von  Gott    bewufst    ?u    werden  und  zu  bleiben  und  selbiger  auck 
im  Gefühle  inne  äu  seyn  und  zu  bleiben  ;  als  welche  Wirlisamkeit 
der  sinnlichen  Gefühle    von  dem  bestimmten  Grunde  und  Inhalte 
der  sinnlichen  Gefühle,    als  diesem,    und    von  allen  anderen  Be- 
jiiehungen    derselben    gänzlich    unabhängig    und    dagegen  gänzlich 
sich  gleichgültig  verhaltend,    oder  indifTerent  ist.     Wer  sich  nun 
hierüber  genau  selbst  beobachtet,  wird  freilich  unterandern  auch 
diese  Wirksamlieit  der  sinnlichen  Gefühle    finden  ;    aber    er    wird 
fjbenfalls  bald   inne  werden  ,    dafs    diese   Wirksamkeit    weder   die 
ganze  noch  die  erstwesenllche  Wirksamkeit  ist,    welche  die  sinn- 
lichen Gefühle  aüfsern ,    sobald   sie   mit   dem   religiösen  Gefühle, 
das  anderswoher,  und  zwar  höher  und  tiefer  begründet  seyn  mufs 
als    durch    das  Sinnliche ,    in    wesenlicher   Beziehung    zusammen- 
wirken oder  gleichsam  zusammenklingen.     Denn  das  religiöse  Ge- 
fühl geht  vielmehr  ursprünglich    und   erstwesenllch    auch    auf  die 
gan?:e  innere  Wesenheit,     auch  auf  den  ganzen  Grund,    auf  den 
ganzen  Inhalt,    auf   alle  Verhältnisse,    und    auf  die   ganze  Wirk- 
samkeit   aller    sinnlichen    Gefühle,    der    angenehmen  wie  der  un- 
angenehmen.   Diese  ^anzc  Wesenheit  aber  des  sinnlichen  Gefühles 
i8t    ursprünglich    danach    bestimmt,     verschieden    und    im   Innern 
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cntRrf»pn^osofzl  f^cnrtct,  <»li  «licjcnlgo  »nchliclic  IJcsllmmlliclt,  IJc» 
scIialVenlicit,  'Zustand,  'l'h.«llf»liüil  und  Gestaltung  dcÄ  Lcbcni, 
wclclio  oben  sinnlich  empfundon  wird,  ein  Outcs  soyc,  das  ist, 
ein  soli'lu'S  l'jf^enh^hlirlics  odor  zcillicli  Individnollcs  ,  worin  ein 
Wcsonll«  lies  in  endlitlitM*  HcbcliairiMilitit  bejaht,  das  ist  worin  ein 
cwifjwosfnbclics  (jötlütbcs  wirhlicli  wird,  oder  im  (jf'ßcnlhcil 
ein  Wiclilgutcs  ,  das  ist  ein  Solches,  worin  rln  VVcACnlichcs  in 
endlicher  Heslinimlhcit  ßanz  oder  zunülicil  verneint,  das  ist,  wo- 
durch ein  cwigwesenlichcs  (joltHihcS  von  der  Wirkllchhelt  des 
Lebens  ausgeschlossen,  wohl  auch  ein  ewig  Wescnhcitwidriges  QQl 
oder  Ungölllichcs  bejaht  Und  ins  Leben  gesetzt  wird.  AVas  aber 
gut  und  was  nicht  gut  seyo  im  Kigenleben  des  Menschen,  das 
liann  nicht  eiu'^esehen  und  bcurlhcilt  werden  lediglich  oder  erst- 
wesenlich  nach  den  innern  Wesenheiten  und  Zwec  hslellungcn  des 
leiblich  und  geistlich  sinnlichen  licbcns  ,  als  welche  He/.ichung  in 
den  reinsinnlichen  angenehmen  und  unangenehmen  leiblichen  und 
geistlichen  Gerühlen  cinsig  gefühlt  wird  und  zur  Ansprache  Itommt» 
sondern  einsig  und  allein  auf  religiöse  Welse  ,  das  ist  in  und 
durch  die  trkcnntnifs  Gollcs ,  das  ist  der  göttlichen  Wesenheit 
selbst,  dann  der  göttlichen  Wesenheit  des  Lebens,  das  ist,  des 
Guteu,  worin  dann  einsig  und  allein  auch  die  ewige,  göttliche 
Bestimmung  der  W^elt  überhaupt,  und  des  IMenschen  sowie  der 
Menschheit  insbesondere  erliannt  wird  in  dem  Gliedbau  der  ewi- 
gen Ideen  ;  worin  dann  also  auch  der  endliche  3Tensch  erliannt 
wird  nicht  nui*  als  überhaupt  ein  Theil  oder  ein  Etwas  der  Welt, 
sondern  als  ein  ganz  bestimmt  geartetes  Wesen  in  Gott  und  durch 
Colt,  Und  dann  erst  auch  in  der  Welt^  aber  nicht  als  verursacht 
durch  die  Welt,  an  Sich  und  in  allen  Seinen  ewigen  und  zeit* 
liehen  Beziehungen  Zunächst  zur  W^elt  und  zu  dem  Leben  Aet 
Welt>  aber  lauerst  und  zuhöchst  zu  Gott,  und  darin  auch  XU 
Gott  aU  dem  lebendigen  Gott;  —  so  dafs  alsdann,  was  von  der 
Seite  des  IMenschen,  überhaupt  und  insbesonderste  auch  in  jedem 
Zeitmomente  seines  Lebens  individuell  gut ,  oder  unter  allem 
ewig  Guten  gerade  jetzt  das  Beste  ist,  nur  erltannt  ^  bestimmt^ 
gewürdigt^  und  als  ZweclibegrifT  angenommen  Vvei^den  Itann  nach 
Mafsgabe  der  Erkenntnifs  Gottes,  und  der  Welt  und  des  Menschen 
sowie  der  Menschheit  in  und  durch  Gott,  und  des  Verhältnisses 
Gottes  zur  Welt,  zum  Menschen  und  zur  Menschheit ,  und  aller* 
Verhältnisse  der  Wesen  der  Welt  unter  sich.  Dieser  echten  j  und 
^vahrhaft  organischen  Erkertntnifs  des  Göttlich  -  Guten  entspricht^ 
nach  ihrem  ganzen  Gliedbaü,  auch  das  religiöse  Gefühl  de$ 
Göttlich- Guten  >  welches  mithin  übei*  das  sinnlich  angenehme  Ge- 
fiihl  und  über  das  Sinnlich -Gute  selbst^  das  ist  über  das  blofs 
den  Wesenheiten  und  Zwecken  des  sinnlichen  Lebens  bejahig  An* 
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gemessene  erhaben  Ist;  gleichwohl  aber  das  sinnliche  Gefühl 
insofern  als  selbiges  mit  ihm  gleichartig,  und  als  das  Sinnlich- 
Gute  auch  ein  an  sich  vvesenlicher  und  reiner  Theil  des  Einen 
Göttlich -Guten  ist,  und  als  solcher  erstrebt  wird,  ganz  in  und 
unter  sich  liat  und  enthalt  und  in  sich  und  unter  sich  aufnimmt 
eben  nur  insoweit)  als  das  Sinnlich -Gute  als  übereinstimmig  er. 
liannt  und  gefühlt  wird  mit  dem  Einen,  selben,  ganzen  ewigen 
Guten,  zugleich  aber  auch  mit  dem  zeitlich  -  individuell  Guteui 
oder  mit  dem  ganzen  in  jedem  Augenblick  Besten. 

Da  aber  infolge  der  von  Gott  ewig  geordneten  und  von  Gott 
individuell  geleiteten  und  regierten  Weltbeschrankung  es  geschieht, 
gA2  dafs  der  Mensch,  in  das  leibliche  und  geistliche  Sinnenleben  zer- 
streut, Gottes  nicht  inne  ist  im  Gedanken,  Gefühle,  Wollen, 
Thun  und  Leben,  dafs  er  also  ungottinnig  und  unfromm,  und 
der  Erkenntnifs  und  des  Gefühles  seiner  eignen  Würde  und  Be- 
stimmung beraubte  blofs  sinnlich,  als  das  oberste  Thier,  dahin- 
lebt, so  wird  dann  der  Mensch  auf  dieser  Stufe  des  unvollstän- 
digen, des  höchsten  Wosenlichen  ledigen  Lebens,  blofs  sinnlichen 
Trieben  folgen,  nlit  allem  Scharfsinn  und  mit  aller  List  des  ins 
unendliche  zu  verfeinernden  Verstandes  Sinnenlust  suchend  und 
Sinnenschmerz  fliehend.  Solange  ihm  nun  das  Göttliche  nicht 
offenbar  wird,  das  heifst,  solange  er  nicht  durch  Gottes  ewige, 
oder  individuelle  Fügung  oder  vielmehr  durch  beide  ,  wieder  zu 
dem  Gottinneseyn,  das  ist  zur  Gotterkenntnifs  und  zum  Gott- 
gefühle gelangt  luid  davon  durchdrungen  ist ,  lebt  er  auf  dieser 
Stufe  höchster  Thierheit,  Gottes,  sowie  der  Würde  des  Menschen 
unbesonnen  hin,  blofs  besorgt  um  Sinnenlust  und  Sinnenschmerz, 
die  erstere  für  sein  einsiges  Gut,  die  andere  für  sein  einsiges 
Uebel  achtend.  Und  zwar  sind  in  diesem  blofs  thierlichen  Leben 
des  aus  der  unschuldigen  Befangenheit  des  kindlichen  Lebenalters 
herausgetretenen  Menschen  zwei  Stufen  zu  unterscheiden.  Die 
eine  ist  die  Stufe  der  rohen  Sinnlichkeit,  die  selbst  wild  und 
wüst,  auch  das  gesunde  Leben  Verwildiget  und  verwüstet;  worin 
der  Mensch  nur  immer  auf  die  nächste  Lust,  in  die  kürzeste 
Gegenwart  gan«  verloren,  hinzielend  sich  ihr^  ohne  Mafs  und 
Ziel,  und  ohne  Berechnung  der  Folgen,  ganz  ergiebt,  und  sogar 
die  sinnliche  leibliche  Lust,  von  Lüstgebilden  der  Phantasie  und 
den  dadurch  geweckten  Vorgefühlen  der  leiblich  wirklichen  Lust 
entbrannt  und  hingerissen^  selbst  ohne  des  Leibes  Verlangen,  ja 
ihm  zuwider  und  über  das  Mafs  der  leiblichen  Kräfte  den  Leib 
entweihend  und  zerrüttend  ,  gewaltsam  erzwingt.  Die  andre  Stufe 
aber  dieses  Thierlebens  ist  die  der  verfeinten,  oder  vielmehr  ab- 
gefeimten,  raffmirten  Sinnlichkeit ,  wo  der  entwürdigte  Mensch 
q1$  seinca  eiaen ,    ganzen    und   letzten  Lcbenszwccli  das  mögliche 
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sinnliche  Wohlbcfindrn  Im  Gan/.cn  ,  und  dafs  es  dann  nin  fi  vrolil- 
gciiu'sscii ,  so  viel  rin^clartigo ,  boslimintu  Luit  ,  mit  so  innigen, 
stnrIuMi  und  no  vcruitctrii  sinnlichen  I-.n!7.iiclujngen  cnthalto  ,  alt 
nur  immer  erlan;;t  wrrdcu  Kann,  utid  als  es  inoglicli  ist,  so  dafs 
dabei  diu  l'.ihi^Ueit  /,iif;Ieirb  und  diu  Kraft  fu  fjonicfsen  erhallen 
und  so^ar  möglichst  erhöhet  werde.  Auf  dieser  Stulo  mag  der 
thierischo  Mensch  sogar  einen  guten  Schein  um  sich  verbreiten, 
indoni  seine  Schonungen  ,  Mafslgungcn  und  linthallungcn  um  so 
leichter  dafür  genommen  werden  ,  aus  rillchlg«-lühl  entsprungen 
KU  seyn  »  als  der  feine  und  Ulugo  Lüstling  /.ugleich  seine  (ionüsso 
möglichst  den  Augen  Andrer  entr.icht,  schon  um  noch  daz.u  den 
Reiz  des  Geheimen  zu  gcniefscn,  noch  mehr  aber  weil  es  dio 
Klugheit  gebietet.  Aber  in  religiöser  Hinsicht  wird  der  lustgierige 
Mensch  auf  diesen  beiden  Stufen  im  Lrstv  esenlichcn  auf  gleiche 
Weise  ungöttlich  und  unmenschlich  erfunden,  indem  die  Gesin- 
nung im  Lrstwesenlichen  auf  beiden  dio  gleiche,  das  ist,  indem  99^ 
auf  beiden  statt  Gottes  und  der  Menschheit  und  der  eignen  Golt- 
ahnlichhcit  die  zeitliche  Sinnenlust  des  Einseinen  als  /weck  und 
Inhalt  des  Lebens  und  Slrebens  frevelnd  gcsetat  wird.  Nur  ist 
die  Verdcrblheit  auf  der  zweiten  Stufe  in  Gehalt  und  Form  voll- 
endeter. Wer  auf  die  erste  dieser  Stufen  erniedrigt  ist,  ist  leich- 
ter zur  Besinnung  zu  rufen  ,  zu  belehren,  zu  rühren,  zu  bessern, 
als  Der  auf  der  zweiten,  wo  Lustgicr  entschieden  und  bleibend, 
mit  Besonnenheit  und  lUugheit,  zu  der  bewegenden  Kraft  des 
ganzen  ungoltinnigcn  und  menschheltwidrigen  Lebens  eingesetzt  ist. 
Aber  sowie  dem  in  Thierhcit  befangenen  ]Menschen  die  Gott- 
erkenntnifs,  wenn  auch  erst  als  Ahnung,  einleuchtet,  und  dann 
sein  llerz  in  Gottgefdhl  erwärmet,  wird  er  zum  eigenlichen  Men- 
sehen  wiedergeboren  und  wJedererhoben  ,  —  gehet  er  wieder  ein 
in  die  höhere,  göttliche  Ordnung  des  Lebens  j  dann  lernt  er  d^3 
ewige  Göttlich -Gute  erkennen,  empfinden,  wollen,  erstreben 
und  darleben  5  dann  wird  auch  sein  Gemüth  wiedergeboren  zum 
Gefühle  der  Seligkeit;  er  empfindet  nun  wieder  heilige  Lust  am 
Guten,  und  heiligen  Schmerz  am  Bösen;  fortan  verwirft  er  in 
Geist,  Gemiilh  und  Willen  alles  sinnlich  Angenehme,  ja  Entzük- 
liende  ,  selbst  wenn  es  an  sich  rein  und  gut  und  des  IMenschen 
würdig  wäre,  wenn  und  sofern  es  nicht  seinem  ganzen  Inhalte 
und  zugleich  allen  seinen  Lebensbeziehungen  nach  mit  dem  gan- 
Ben  Göttlich  -  Guten  in  aller  Hinsicht  gleichartig,  und  zugleich 
nach  seiner  ganzen  zeillichen  Bestimmtheit  ein  wesenlicher,  ein- 
stimmiger Theil  desjenigen  in  jedem  Augenblicke  Besten  ist,  wozu 
sich  der  gottinnige  reinsittlich  gesinnte  INIensch  nach  seinem  in- 
dividuellen Lebenplan  und  Berufe  unbedingt  Gotte  verpflichtet 
weifs  und  fühlt.     Und  ebenso  unterzieht  sich  dann  der  zu  Frömt 
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migltcit  in  Gott  Wiedergeborne  allem  sinnlich  Unangenehmen, 
wenn  und  sofern  diefs  ,  infolge  der  individuellen  Weltbeschrän- 
liung  sein  selbst  und  der  Menschheit  auf  Erden,  ein  wesenlicher 
Tlieil  oder  eine  wesenliche  jJedingnifs  ist  des  in  jedem  Z-eitnun 
Besten  ,  welches  der  Fromme  als  ihm  von  Gott  auf  ewige  und  auf 
zeitlich  unendlich  bestimmte  Weise  für  sein  Zeitleben  unbedingt 
geboten  ernennt  und  fühlt.  Erfahrt  dann  der  Fromme  ^  dafs  er 
dennoch  dem  blofsen  Tbierleben  anheimgefallen  in  irgend  einer 
unfrommen  Sinnenlust,  so  empfindet  er  defshalb  den  frommen, 
heiligen  Schmers^  der  Reue ,  und  den  heiligen  Trieb  sich  wiederum 
Gott  ganz  zu  weihen  und  das  Göttlich -Gute  allein  zu  erstreben; 
und  ebenso  wenn  er  erfahrt,  dafs  er  um  des  Göttlich  -  Guten 
willen  den  Sinnenschmerz  gern  übernimmt  und  ertragt,  so  hat  er 
daran  eine  Jiindliche)  unselbstische,  heilige  Freude,  mit  DanU 
gegen  Gott» 

Diefs  sind  die  Grundwahrheiten  ,  wonach  wir  auch  das  Vef* 
hältnifs  des  sinnlich  Angenehmen  und  Unangenehmen  zu  dem  in 
das  Leben  des  endlichen  Vernunftwesens  eingetretenen  frommen 
Gefühle  erliennen  und  würdigen,  insbesondere  wie  Beides  an  deil 
eigenlich  frommen  Erregungen  theilnimmt;  und  wonach  untei* 
andern  auch  die  oben  vom  Verfasser  erwähnte  Thatsache  verstan- 
den und  erlila'rt  wird* 

^,5)  Alle  frommen  Erregungen  aber,  je  schärfer  sie  bestimmt 
,,sind  ,  um  desto  kenntlicher  zeigen  sie  auch  das  erhebende  oder 
,, niederschlägende.  Daher  auch  alles  mannigfaltige  in  den  from^ 
ng4  ^,men  Erregungen  sich  diesem  Gegensaze  um  so  mehr  unterord- 
„netj  als  ohne  die  mit  dem  Antheil  art  diesem  Gegensais  zusammen* 
„fallende  Hineinbildung  der  frommen  Jiichtung  in  die  sinnlichen 
„Gefühle*  jene  überhaupt  Jiichts  mannigfaltiges  darstellen  liönnte^ 
^,undj  wie  nichts  Zeit  sonderndes  >  so  auch  nichts  Zeit  erfüllcn- 
^,des  sein  würde  ^  also  in  das  Dünkel  der  Bewufstlosigheit  zurük« 
^,treten.''  —  Hier  hätte  gezeigt  werden  sollen  sowohl  Was  dentl 
eigenlich  durch  diese  Gefühle  erhoben  und  niedergeschlagen  wer* 
den  soll,  ftls  auch  woher  diesen  Gefühlen  die  erhebende  Und 
niederschlagende  Kraft  stamme.  Besonders  wichtig  wird  diesO 
Frage,  da  der  Verfasser  die  eigenliche  Wesenheit  der  Prömmig^ 
keit  in  das  reine,  gleichbleibende  Gefühl  der  Abhängigkeit  als 
blofs  eines  Theiles  der  Welt  überhaupt  von  Gott  Set^t^  welches 
Gefühl  ebensowohl  als  nur  in  besonderer  Hinsicht  Und  nicht 
gänzlich  erhebend  ,  als  auch  in  anderer  Hinsicht  niederschlagend 
gefunden  wird.  In  Ansehung  aber  der  Verbindung  dieses  Gefüh* 
les  mit  den  sinnlichen  Gefühlen  zeigt  Sich  ,  dafs  das  religiöse 
Gefühl  auf  den  Menschen,  sofern  er  sinnlich  ist,  ursprünglich 
uur   weihend    und    erhebend    wirke,     niederschlagend    aber   nur 
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mlUclhnr,  soforti  ilns  rulif-iüso  (Icfiilil  da»  Unreiiiü,  Unedle,  und 
der  hlcü  dr»  Ciiitcii  und  cI<!H  lirKteti  Unnri^eincCsno  in  iXvxx  sinn- 
liehen  Oelühlrn  niederschl.igt  und  nu^ischcidet ,  «owio  autli  den 
Wahn  ,  als  seyu  niil  der  SinnlithUeit  schon  die  Ucstimmunf^  des 
Menschen  erlViIlt,  nel)st  dem  ScIfiJitvvahn ,  als  scyc  der  Menich, 
wahrend  [dersclhcj  not  h  f^at*  vicHacli  der  Sinnlichkeit  unterließt, 
sclion  V()llif5  rein  und  IVoiinn  und  vor  (iolt  [yercclitlcrligt] ,  wenn 
er  nur  der  Sinnlichheit  Herr  und  Meister  zu  scyn  sicli  hestrehc, 
INiedcrsehlagcnd  also  wirkt  die  Heli^iun,  indcru  in  dieser  Flinsicht 
die  reli^^iüso  Erhenntnifs  und  das  fronune  (jetuhl  den  unbeson« 
neuen  und  iibcrnuilhii;cn ,  über  das  Mals  sclhstvcrtraui^(!n  Men- 
schen bei  der  l!]rfahrung  der  Üebertretun^  und  Krnicdrigung  zu 
dem  blofs  Thierisciien  demiilhi^et.  Dagegen  als  den  Mulh  und 
die  liesonnenlieit  und  die  Kraft  /um  Guten,  und  das  Vertrauen 
/u  Oottos  Hülfe  im  Guten  niederschlagend  kann  die  Religion  als 
giUtlichü  Erhennlnifs  und  als  Ironnncs  (Gefühl  irgend  einer  wahr- 
haft und  rein  frommen  Erregung  nie  betrachtet  werden. 

Der  Beweis    der    zuictztangcführten  Behauptung    des  Verfas- 
sers soll  aus   der  schon  kritisch  beleuchteten  IndifTercn^  des  from- 
men  Gefühls  sich  ergeben.     ^  iclmehr  ist  aber  zu  der  vorher  bc* 
trachteten  Unterscheidung  des  Angenehmen  und  des  Unangenehmen, 
hier  die  uncrwiesene    nähere  Bestimmung,    dafs    das    Angenehme 
bei  der  Verschmelzung  der  sinnlichen  Gefühle    mit    der  frommen 
Erregung  im  Erheben,    und  das  Unangenehme  im  Kicdcrschlagen 
bestehe,    als  welches  nur  eine  von  vielen  andern  Bestimmtheiten 
des  Angenehmen  und  Unangenehmen  ist,  blofs  hinzugefügt  worden. 
,,4)    niemit    hängt    nun    auf   das    genaueste    zusammen ,    dafs 
,,jedc  sinnliche  Bestimmtheit    des  Selbstbewufstseins  Bestandtheil 
,, einer  frommen  Erregung  werden  kann,     und    sie  dann   zu  einer 
,, erhebenden  oder  niederschlagenden  macht.     Denn  der  Gegensaz 
,,z^\ischen  Hemmung  und  Förderung  des  Lebens  ist  innerhalb  des  995 
,, Lebens  selbst  nur  ein  beziehungsweiser,    und  somit  findet  auch 
,,nur  eine  beziehungsweise  Gleichgültigkeit  statt,  das  beifst,  jeder 
,, gegebne  Gemülhszustand,  wenn  die  Richtung  auf  das  Abhängig- 
„keitsbewufstsein  von  Gott  ihn  ergreift,    wird  sich  entweder  als 
,, Hemmung     oder    als    Förderung    vergleichungsweise     darstellen, 
,,iind  also  eine  bestimmte  fromme  Erregung  veranlassen.    Je  stär- 
,,ker  die  eine  Seite  des  Gegensazes  herausgearbeitet  ist,  um  desto 
,,mehr  Begeisterung  ist  gesetzt,     erhebende    oder    demüthigende ; 
„Je  stärker  aber  das  Abhängigkeitsgefühl    an  sich    heraustritt   mit 
,,Unterdrükung  des   Gegensazes,    um    desto    mehr    Vertiefung    ist 
,,gesezt ,  um  desto  loser  ist  das  Band  zwischen  der  frommen  Er- 
,,regung  und  der  sinnlichen  Bestimmtheit,  aber  desto  weniger  ist 
„auch  der  fromme  Gemüthszustand  selbst  ein  scharf  bestimmter»^* 
K.  Chr.  Fr.  Krause's  handschr.  Xaclil.  Religionsphilosopliie.  B.  II.  B.        13 
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Die  allgemeinen  OrUncIo  der  Bcuilhellung  dieser  Behauptungen 
haben  wir  im  Vorigen  aufgestellt.  Daher  nur  einige  Bemerkun- 
gen im  Einsclnen.  Da,  wo  der  Verfasser  sagt,  dafs  ein  Gemüths- 
zustand  ergriffen  werde  von  der  Richtung  auf  das  Abhangigkeit- 
gefühl  von  Gott,  fordert  vielmehr  die  ganze  Wesenheit  der  Re. 
ligion  und  der  Frömmigkeit,  dafs  erkannt  und  ausgesprochen 
werde,  dafs  der  Mensch  als  Geist  und  Gemülh  ergrilfcn  werde 
von  der  Richtung,  oder  vielmehr  für  die  Richtung  auf  das  die 
ganze  Wesenheit  des  gegebnen  Lebenzustandes  umfassende  Ver- 
häUnifs  desselben  zu  Gott,  wovon  das  Verhaltnifs  der  Abhängig- 
keit nur  ein  cinselncs  Moment  ist.  Ferner  ist  nicht  klar,  wie 
der  Verfasser  auf  Begeisterung  zu  reden  komme,  da  diese  nicht 
allein  ein  Gefühl,  sondern  zugleich  ein  Schauen,  und  vielmehr 
die  ganze  Kraftbewegung  des  ganzen  Menschen  ist  5  und  da  nicht 
einzusehen  ist,  wie  das  Abhangigkeitgefiihl  des  Menschen  von 
Gott,  worin  sich  der  Mensch  nur  als  ein  Theil,  ein  Etwas,  der 
Welt  überhaupt  im  Verhältnisse  zu  Gott  weifs  und  fühlt,  begei- 
sternd seyn  könne,  und  insonderheit  auch  wie  erhebend  und  dc- 
niüthigend,  da  dieses  allgemeine  Etwasseyn,  oder  Theilseyn,  unter 
allen  Umständen  iinänderlich  ist  und  immer  zurückbleibt,  also 
keiner  Bestrebung  bedarf.  Ebensovyenig  sehen  wir  ein,  was  da- 
bei für  eine  Vertiefung  gedenklich,  da  dieser  Gedanke  als  Theil 
der  Welt  überhaupt  von  Gott  abhangig  zu  seyn,  eben  als  solcher 
mir  oberflächlich  ist,  und  jede  Vertiefung  in  den  eignen  Inhalt 
sowohl  des  Abhangigen  als  dessen,  wovon  es  soll  abhangig  seyn, 
ausschliefst,  auch  dazu  gar  keinen  Grund  und  keine  intellectualen 
Mittel  darbietet.  Endlich  dürfen  wir  die  Bemerkung  nicht  unter- 
drücken, dafs  zwar  das  Moment  des  Erhebenden  und  des  Nieder- 
schlagenden allerdings  auch  innerhalb  des  religiösen  Gcfü!iles  in 
Ansehung  der  Endlichkeit  des  Menschen  vorkommt,  dafs  es  aber 
gleichwohl  nicht  das  erstwesenliche  ist ,  indem  das  Eine  ,  selbe, 
ganze  religiöse  Gefühl  an  sich  weder  hoch  noch  tief,  sondern 
unbedingt  und  unendlich  ist  5  sodann  dafs  es  nur  als  ein  bezug- 
liches ,  formales,  gegen  den  Inhalt  gleichgültiges  Moment  erfun- 
qq6  den  wird  ;  dafs  mithin  das  Erhebende  und  das  Kicderschlagende 
am  religiösen  besonderen  Gefühle  nicht  einmal  das  Angenehme 
lind  das  Unangenehme,  oder  die  Freude  und  den  Schmerz,  ge- 
schweige den  Grund  und  den  Inhalt  des  religiösen  Gefühles  er- 
schöpft, vielmehr  die  Wesenheit  des  religiösen  Gefühles  als  ganze 
unberührt  läfst,  die  folglich  erst  noch  aus  andern  Gründen  nach- 
zuweisen und  darzustellen  seyn  würde. 

Mit  der  letztangeführten  Behauptung  des  Verfassers  aber 
stimmen  weder  Vernunttgründe  noch  Erfahrung.  Die  Idee  der 
Religion  zeigt  in  ihren  ewigen  Wahrheiten  einen  ewigen,  unend- 


y^Ki?il('iift/i^  Z2/m  cliriatlichtn  (Jlau  c/i^  11  u.  12."     lOj 

liclicn  OijpH  roincr,  eiris^rrj  über  alles  Individuelle  jcdn  /elt- 
iiioincnlt's  frli.'»!)nor,  und  davon  iVcirr,  ahur  7.uf;li'i(Ii  da»  indivi- 
(Iitcllu  I.ul)(*n  diirclidrin<;iMidor  lir^rlstrnin^  ',  und  dicbcr  f;«itlliclio 
Oiiell  dos  Innern  liebens  strümt  in  diu  i;ottinnige  Seele  hegel- 
slornd  und  boselij^ond  ein,  so  oft  dicSeeli»  iilier  alles  Individuelle 
sirli  erhöhend  [in]  die  reine  ^VcsenlH!il  der  (iollheit  aufder  hiichstcn 
Slufü  der  (lollinnigun^  ,  iiu  reinen  Gebete,  (iolles  Kinflusso  sich 
ganz  ergebend,  versinkt.  Kin  Zustand,  der  an  »ich  keine  sinn- 
liche, wohl  aber  eine  übersinnliche  liestiinnitheit  hat,  und  sich 
auf  die  zeitliche  Wirksamkeit  des  ganzen  Lebens  zum  Guten  be- 
lebend und  bekräftigend  erweist. 

Nachdem  nun  der  Verfasser  von  der  Frcimmiglielt  des  Einsel- 
lucnschen  gehandelt  hat ,  gehl  er  über  zu  der  IJetrachtung  der 
gemeinschaftlichen  Frömmigkeit  und  ilirer  verschiedenartigen  Ge- 
staltung unter  den  Menschen.  Folgender  Lehrsatz  wird  als  Grund- 
läge  dieser  Lehre  aufgestellt. 

12. 

,,/)ie  Fruminigheit  lildet  sich  zur  Gemeinschaft  durch  die  er- 
^^regende  Kraft  der  Aeu/scrungen  des  Selhstieicufstseins ;  aber  jede 
^^Gemeinschaft,  die  irgend  als  eine  beständige  vorkommt  ^  ^^igt  sich 
^yüuch  als  eine  begrenzte.^' 

Diesem  Lehrsalze  stellen  wir  folgende  Behauptung  entgegen: 

Die  Religion,  sofern  sie  auch  das  gottinnige,  gottiihnliche  und 
gottvereinte  Leben  der  endlichen  Vernunftivcsen  überhaupt  tind  der 
Menschen  insbesondere  ist ,  ist  ihrer  Wesenheit  nach  auch  das  gesell- 
schaftliche gott innige ,  goltiihnliche  ,  und  gottvereinte  Leben  des  gan- 
zen Reiches  der  endlichen  Vernunftivesen ,  und  der  ganzen  Menschheit, 
als  ganzer  jind  sofern  sie  der  Eine  Gliedbau  aller  ihrer  innem  un^ 
tergeordneten  Gesellschaften*)  ist,  also  auch  der  Freundschaft,  der 
Familiengenossenschaft,  der  Standesgenossenschaft,  der  Ortgenossen- 99"^ 
Schaft,  der  Stumme,  der  Völker,  der  Volkervereine ,  und  der  ganzen 
Menschheit  einer  Erde,  Die  gesell  schaftliche  Religion  ist  von  unten 
bedingt  durch  die  innere  selbst  eigne  Religion  eines  Jeden  Einselnen 
im  Erkennen,  im  Gefühle,  im  Wollen,  im  Thun ,  und  im  ganzen 
Leben;    dann  durch  die  Mittheilbarkeit  religiöser  Erkenntnifs ,    reli- 


*)  Dieser  Glieilbau  ist,  auf  dieser  Erde  meines  Wissens  r.uerst  aufgestellt 
worden  in  meiner  Schrift:  Urbild  der  Menscliheit  (S.  126  — 52S).  Verglei- 
che auch:  Grundlegung  der  Sittenlehre  (1810)  S.  40(5  —  419;  dann:  Die 
drei  ältesten  Kunsturkunden  u.  s.w.  B.  I,  Ahth.  I,  in  dem  diese  Abtheiiung 
erwtTnenden  Lehrfragstiicke.  Die  wissenschaftliche  Entfaltung  des  Glied- 
))aues  der  menschlichen  Geselligkeit  ist  eine  meinem  Wissenschaftsystenre 
elgenthlimüohe  Leistung,  zu  deren  wissenschaftlicher  Prlifuug  ich  wiederholt 
einlade  und  aufifordere. 
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f^iiisen  Grf'uhlefiy  WoUens^  Thuns  und  Lehem ,  vermöge  der  auf  der 
pleichc7t  Anlage  zur  Religion  beruhenden  Erregbarkeit  aller  endlichen 
Vermtnfi treuen  dafür ,  tcelche  also  die  Mittheilenden  auch  in  jedem 
Menschen  vorfinden.  Die  hierdurch  einmal  hegonnene  gesellschaftliche 
Religion  tvirkt  alsdann,  sofern  sie  rein  und  echt  ist,  als  eine  IVeseii' 
heit  und  Kraft  höherer  Stufe  ivicderuin  erweckend,  lestlitigend ,  he^ 
kräftigend,  erhebend,  und  bildend  zurück  auf  jedes  Glied  der  religiö- 
sen Gesellschaft,  und  überhaupt  auf  jeden  Menschen,  der  mit  ihrem 
Lebenkreise  in  Verbindung  kommt.  Dennoch  bleibt  jeder  Einselne, 
auch  im  gesellschaftlichen  Religionvereine  lebend,  als  religiöser 
Mensch  in  seinem  unmittelbaren,  von  aller  Gesellschaf llichkeit  selb- 
wesenlich  bestehenden  ewigen,  für  die  unendliche  Zeit  unauflöslichen 
Verhältnisse  zu  Gott,  in  Erkenntnifs ,  Gefühl,  Willen,  Thun  und 
Lebe7i,  —  er  bleibt  in  Gott  frei,  Gotte  unmittelbar  selbst  verbunden^ 
Gottes  inne ,  innig ,  und  mit  Gott  vereint.  Die  gesellschaftliche  Re- 
ligioJi  und  die  der  einselnefi  Menschen  sollen  und  dürfen  einander^ 
sofern  eine  jede  rein  und  echt  ist,  nicht  ivi  der  streiten^  nicht  hemmen^ 
nicht  Eintrag  thun.  Daher  giebt  es  auch  für  eine  jede  Religion- 
gesellschaft  eine  gemei7isam  anerkannte  Wahrheit  als  Religionslehre ; 
diese  aber  hat ,  ah  solche ,  darum ,  7t'eil  sie  gemeinsam  und  gesell- 
schaftlich ist ,  so2ücnig  als  die  religiöse  Erkenntnifs  des  EinsehneiU 
sehen  darum  weil  sie  die  seinige  ist,  einen  besonderen  oder  überhawpt 
einen  anderen  Anspruch  auf  Gültigkeit  ah  den  ihrer  sachlichen ,  wc 
senlichen  Wahrheit ;  tveil  alle  Wahrheit  von  aller  endlichen  Person^ 
lichkeit  eines  Einseimenschen  so  gut  als  jeder  Wienschengesellschaft 
unabhängig  ist ,  indevi  sie  ,  sofern  sie  Unendliches  und  Unbedingtes 
enthält,  sich  selbst  an  ihrem  Inhalt  anzeigt,  sofern  sie  aber  End- 
liches und  Bedingt  es  erkennt,  es  nach  seinem  sachlichen  Grunde  auf- 
zeigt und  beweiset, 
QQö  Dieser  unser  Lehrsatz  soll  nicht  ein  reiner  Gegensatz  zu  dem 

I2tcn  Lehrsätze  des  Verfassers  scyn ,  sondern  er  soll  diejenigen 
Wahrheiten  vollständig  enthalten  ,  welche  wir  nach  der  Lehre 
des  theistischen  Absolutismus  als  die  Grandlage  der  richtigen 
Erkenntnifs  und  Würdigung  des  gesellschaftlichen  religiösen  Le- 
bens betrachten  j  woher  wir  also  auch  unsre  Gegengründe  abzu* 
leiten  haben  ^  insoweit  wir  mit  den  Behauptungen  des  Verfassers 
nitht  übereinstimmen. 

So  ist  es  aus  dem  soeben  Ausgesprochenen  lilar,  dofs  wir 
nicht  zugeben  ,  dafs  sich  die  gesellschaftliche  FrÖmmigljcit  allein 
oder  erstwesenlich  durch  die  erregende  Kraft  der  Aüfscrungen 
des  Sclbstbewufstseyns  bilde 5  sondern^  dafs  dieses  nur  ein  theil. 
heitliches  und  untergeordnetes  Moment  für  die  Bildung  der  ge- 
sellschaftlichen Religiosität  sey.  Ebensowenig  liönnen  wir  die 
Ucberzcugung  theilen,  dafs  die  religiöse  Gemeinschaft  allein  oder 


^^Kuilclhoi^  zum  chrhlUchcn  Glauben  j  12."         107 

crslwosonlic  h  aus  der  Milllielluii^  des  frommen  Scn)sll)ü\vufhtfccyni 
und  der  iruiiiiiicn  I'irrOf^iiiifjcn  lirstuhc  <i(lur  d.ir.ml  l)üSL-lir«-iiiIic. 
Demi  obsclion  auch  dioso  Millliüilunf;  und  wochftclsciligo  lOrinnc- 
lunj;  üino  bcsondi'i'u  Mrvvuisnn^  oder  l'unctinn  des  f;eftcllscliaft- 
li(  lien  reli^iiisen  Ijebens  int,  so  f^eliiirl  doch  der  gescllütlialirM;heii 
llcli(^i<Mi  ebenso  wesonlich  der  ßemeinsanic,  wahrhaft  gegclUcIiafl- 
liehü  VVIlIü  des  Guten  und  d(.'s  in  jedem  /eilmomcnlc  iJcslen, 
<lann  der  gesellschaftliche  Verein  der  Hralle  und  die  gescllschaft- 
licliü  Uunslvollü  Ausfiilirunf^.  Denn  der  Zweck  und  diu  licstini- 
itiung  eines  gcsellscharilichen  lleli^Ionsvcreines  ist  das  gauÄü  ge- 
sellschaftliche religiöse  Lohen,  wie  Isines  hüiieren  Menschen,  in 
wahrer  ganzer  höherer  rersönlichheit ;  —  «ilso  /iwar  auch  gcsell- 
sohaflliches  i'orschen ,  linden  und  I^ehren  der  gülllichen  Wahr- 
heit, gesellschaftliche  Helebuni;  und  Aüfserung  vereinten  religiösen 
Oefiihles,  ober  dann  ferner  zuniichsl  als  liliithe  davon  der  heilige, 
gesellschaftliche  Wille,  und  als  PVucht  und  Tiern  das  Vollbringen, 
und  als  das  vollendete  Gewächs  der  gesellschaftliche  fromme 
Wandel.  IMit  frommen  Errcguni^en  aber  ist  zwar  etwas  in  der 
lieiligen  Sache  der  llcligion  gethan,  weil  diese  auch  eine  beilige, 
inilbewcgendc  Kraft  zum  religiösen  Leben  sind  ,  —  aber  nicht 
das  Wichtigste,  geschweige  denn  Alles.  Fromme  Gesinnung, 
frommer  Wille,  frommer  Wandel ,  das  sind  die  Hauptsachen,  darin 
besteht  das  Erslwesenlicbe  der  Religion  und  der  Frömmigkeit  in 
Ansehung  des  Lebens.  Djisselbc  gilt  also  auch  von  jeder  religiö- 
sen Gemeinschaft  als  von  Einer  höheren  Person.  Dafs  freilich 
in  unsern  Rcligionvereincn,  mit  Ausnahme  einiger  kleineren  und 
innigeren  Religionsgcmcinden ,  die  man  indefs  nur  als  Seelen  zu 
betrachten  gewohnt  ist*),  die  frommen  Erregungen  nach  Absicht 
und  Ausübung  als  Hauptsache  bennndelt  werden,  und  dafs  es  999 
dabei  leider  nur  zu  sehr  sein  Bewenden  hat,  mag  wahr  seyn;  — 
dafs  aber,  wo  es  so  ist,  es  dennoch  überall  so  nicht  seyn  sollte, 
lehren  ewige  Gründe. 

Der  Verfasser  bereitet  die  weitere  Erklärung  seines  Lehr- 
satzes durch  drei  Anmerkungen  vor.  In  der  ersten  unterscheidet 
er  ,,ein  Hineingezogenwerden  einiger  zu  einander  und  ein  Ab- 
,,gestossensein  anderer  von  einander.  Wo  das  erste  ist  da  ist 
,, Gemeinschaft ,  wo  das  andere  da  ist  Vereinzelung.  Gemeinschaft 
,,der  Frömmigkeit  ist  überall,  wo  es  anerkannte  Gleichheit  der 
,, frommen  Erregungen  giebt  und  eine  Leichtigkeit  sie  gegenseitig 


*)  Weil  ihre  Mitgliedschaft  niclit  zaiilreich  senug:,  weil  der  tiefe  Ernst  und 
»lie  Gleichfijrnugkeit  und  folgerechte  Durchgestaltuiig  ihres  religiösen  Lebens 
nur  für  Wenige  in  der  Religion  Weitergediehene  ist,  und  sie  defshalh  den 
Beifall  einer  grofsei'i  Menge  von  Menschen  nicht  haben  künnen,  dc-ncu 
Idxcie  Verbindungen  be&soi   geiiautn. 
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,, einer  in  dem  andern  hervorzubrinj^en.  Jedem  liann  7Aigemutliet 
„werden,  zu  erfahren,  dafs  er  mit  mehreren  in  einer  solchen 
„Gemeinschaft  stehe,  wenn  gleich  in  verschiedenen  AbstufTungen, 
„sowohl  was  den  umfang  der  gleichen  Zustande  betrifft,  als  auch 
„was  die  Leichtiglicit,  sie  hervorzubringen.'»  Abgesehen  davon, 
dafs  die  religiöse  Gemeinschaft  zwar  durch  gemeinsame  ,, fromme 
Erregungen''  begonnen,  nicht  aber  dadurch  begründet,  geschweige 
vollendet  wird,  indem  vielmehr  der  erste  Grund  der  Vereinigung 
das  ist,  was  die  frommen  Erregungen  und  deren  Gleichheit  in 
IVIehren  verursacht  5  hat  der  Verfasser  die  einseitige  oder  wech- 
selseitige gleichgültige  Gemüthstimmung,  sowie  auch  die  der 
wechselseitigen  Achtung  übrigens  wesenlich  unterschiedener  Re- 
ligionsgesellschaften und  Religionsparteien  zu  bemerl;en  vergessen, 
in  welchen  beiden  Zuständen  weder  Anziehung  noch  Abstossung 
des  entgegenstehenden  Endlichen  stattfindet.  Die  Abstossung  er- 
folgt nur  durch  Das ,  was  wir  an  Andern  Irreligiöses  der  Idee 
der  Religion  Widerstreitendes  finden;  die  Gleichgültiglicit,  sofern 
wir  eine  Gestaltung  der  gesellschaftlichen  Religiosität  nicht 
irreligiös,  aber  auch  unserer  Individualität  nicht  verwandt  noch 
uns  anziehend  finden,  und  sie  bringt  Duldung  mit  sich;  endlich 
die  Achtung  entgegenstehender  Religionsgescilsohaften  beruht 
hauptsachlich  in  der  Anerl^enntnifs,  dafs  die  allgemeine  Grund- 
lage derselben  echt  religiös,  die  individuelle  gesellscliaftliche 
Ausgestaltung  aber  zwar  ebenfalls  achtbar  ist,  jedoch  unserer  In- 
dividualität nicht  zusagt;  und  bei  dieser  Stimmung  kann  sogar 
ein  freundlicher  Verkehr  unvereinigter  Religionsgesellschaften 
entstehn  und  unterhalten  werden,  der  zu  Anähnllchung  der  In- 
dividualitäten, endlich  auch  zu  wechselseitiger  Anziehung  und 
Vereinigung  führen  kann. 

Zweitens  bemerkt  der  Verfasser:  ,,Je  stetiger  die  Gemein- 
,, Schaft  sein  ,  d.  h.  je  naher  sich  die  gleich  erregten  Momente, 
,,wenn  auch  nicht  fortlaufend,  sondern  in  bestimmten  Zeiträumen 
,,an  einander  reihen,  und  je  leichter  die  Erregung  sich  fortpflan- 
,,zen  soll,  um  desto  wenigere  werden  daran  Theil  nehmen  können." 
Zwar  ist  gegründet,  dafs  die  religiöse  Gemeinschaft  die  innigste 
ist  in  denjenigen  Vereinen,  in  welchen  persönliche  Liebe  das 
1000  nächste  Band  ist,  in  der  Familie  und  in  der  Freundschaft,  und 
dafs  ebendefshalb  an  der  gesellschaftlichen  Vereinigung  der  Re- 
ligion, die  in  diesen  Gesellschaften  stattfindet,  nur  Wenige  theil- 
nchmen  können.  W^enn  wir  aber  an  die  volklichen  ,  oder  viel- 
mehr roinmenschlichen  Religionsvereine  denken,  welche  der  freien 
Geselligkeit  angehören ,  als  welche  auch  der  Verfasser  vorzug- 
weisc  vor  Augen  hat,  so  findet  vielmehr  von  der  andern  Seite 
zugleich  das  Gesetz  statt,    dafs    je    umfassender   und   grofsartigcr 
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ein  Ilcllf^ionsvcrciii ,  «Icslo  nn/.Ichcndcr  und  fcftlcr  auch  «Ion  li.inrl 
der  Vereini^jim^ ,  desto  infn;;cr  und  sl.'irlirr,  drslo  au»^c*l>ildrt<?r 
lind  roicIiiT,  desto  crliabcner  niid  hclMMicr  nltlil  nur  die  Iroin- 
uicn  l'irrcgunf^en  sind,  dir  ^dor  J.insclno  dann  vom  Oanzen  em- 
pf.ingt  und  die  er  d(.'Mi  Oan/cn  darbringt,  nondern  auil»,  yy:\% 
viel  wichtiger,  das  ganze,  geKcIUchartli«  he  und  einzelne,  reli- 
giöse liCben  ist  desto  stetiger,  ununterhrothcncr  und  organischer 
geordnet  in  /eit  und  Ort.  Un<l  erst,  wenn  gedacht  wird,  dafs 
Kin  gescllschartlicher  Heligion^vcrein  die  gan/o  Iilrdo  umfasse,  ist 
auch  mitgedacht,  dafs  der  \  crein  auch  für  jedes  darin  enllialtcnc 
engere  gesellst  hafllirlie  ('iel)Iel,  iiir  ^'olhervcreinc,  A  öliger,  Stamme, 
Orlschat'ten  ,  Familien,  und  ircundc,  ja  sogar  de-Uo  grofser  dio 
Wechselwirkung  des  Kinsclncn  und  der  religiösen  Oescllscliaft, 
am  voUwoseulichsten,  innigsten,  und  an  religiösen  Lcbensfrüchlen 
reichsten  scye. 

In    einer    dritten   Anmerkung    wird    der    UcgrifT    einer  Kirvkt 
aufgestellt,      ,,AVas    wir   eine    lürchc    nennen  ,     ist  eine   bestimmte 
,,und  begrenzte  Gemeinschaft    der  Frömmigkeit,     in    welcher    an- 
,, erkannt  und  ausgesprochen   ist,    wie  weit,    um  zu  derselben  zu 
,, gehören  ,    die   Olcichheit    der   religiösen   Zustande    gehen  müsse, 
,,so  dafs  auch   irgendwie  allgemeingültig  festgestellt  werden  kann, 
,,wer  dazu  gehöre  und  wer  nicht,     und    in    welcher    ferner    auch 
,,die  Fortpflanzung  der  frommen  Erregungen    itichr   oder  weniger 
,, geordnet  und  gegliedert  ist.    Aufser  diesen  ist  jede  Gemeinschaft 
,, dieses  Inhaltes  nur  etwas  einzeln  vorübergehendes    und  fliefsen- 
,,des.     Von  dem  aber,  wodurch  solche  bestimmte  Gemeinschaften 
,, abgeschlossen  werden,    ist  hier  noch  nicht  die  Rede.''    —    Wir 
finden  es  nicht  zweckmafsig,  jeden  Ileligionsvcrein  ,  der  die  vom 
Verfasser    hier    aufgestellten    Merkzeichen    hat,     sofort     mit    dem 
christlichen  Namen  einer  Kirche  zu  benennen  ,    sondern    sind  da- 
für, jedem  Religionsvcreine  auf  Erden  seine  charakteristischen,  ia 
ihm  geschichtlich  begründeten  Benennungen  zu  lassen,    und    sel- 
Lige  nicht  ins  Allgemeine,  BegrifTliche  zu  ziehen.    Eine  bramini- 
sehe,  israelitische,  mohamedanische  Kirche  ist  eben  so  auffallend, 
zu  sagen,    als  eine  christliche  Pagode,    Synagoge    oder  Moschee. 
Wahrscheinlich  stimmt  uns  auch  der  Verfasser  hierin  bei.     Dann 
halle  aber  hier  vielmehr  statt  Kirche    gesagt    werden    sollen,    ein 
Keligionsverein;    und    dann    hätte   bemerkt  werden  können,    dafs 
Das,    was   wir  Kirche   nennen,    unter    diesen  allgemeinen  Begriff  looi 
gehört. 

\Vas  aber  den  hier  aufgestellten  Begriff  eines  Religionsver- 
eincs  selbst  angeht,  so  hatte  zuförderst  der  Ausdruck:  religiott 
Zustände,  bestimmt  werden  sollen.  Denn  die  Definition  ist  nur 
richtig,  wenn  hierunter  verstanden  wird  der  Eine  ganze  religiöse 
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Zustand ,  als  Einer  und  nach  seinem  ganzen  Inhalt  besonderer 
Zustände,  also  Gottinniglieit,  Gottähnlichkeit  und  Gottvercinheit 
des  ganzen  Menschen  und  dann  auch  Religion  der  Erkennlnifs, 
des  Gefühls ,  des  Willens ,  des  Thuns  und  des  ganzen  Lebens, 
nicht  aber  blofs  oder  erstwescnlich  der  Zustand  und  die  darin 
enthaltenen  besonderen  Zustände  des  religiösen  Gefühls.  Dann 
aber  hätte  dem  Merkmale  der  Gleichheit  der  religiösen  Zustände 
noch  beigefügt  werden  sollen  die  Gleichheit  des  religiösen  Han- 
delns und  des  ganzen  religiösen  Lebenswandels,  als  welches  für 
jeden  Religionsverein  das  Endziel  und  die  Frucht  der  Religion  ist 
nach  der  Seite  des  Zeillichen  hin;  wohlverstanden,  dafs  wir  un* 
ter  dem  religiösen  Lebenswandel  das  innere  und  das  aüfsere,  das 
einselne  und  das  gesellschaftliche  Leben,  und  zwar  sowohl  in 
Ansehung  des  Menschen  als  der  Menschheit,  beider  in  sich  und 
in  ihrem  Lebenvereinc  mit  Gott,  meinen.  —  Denn  vornehmlich 
an  der  Frucht  des  Lebens  sollen  Die  erkannt  werden,  welche  zu 
demselben  Religionsvereine  gehören,  nicht  sowohl  oder  zuerst 
am  Rekenntnifs  gemeinsamer  Lehre,  an  gemeinsamen  Gebrauchen, 
gemeinsamen  Lehrvorträgen,  Gesang  und  Gebete  5  obschon  wir 
alle  und  jede  dieser  heiligen  Dinge  nach  ihrem  ganzen  Wertho 
in  der  Einen  Wesenheit  der  Religion  anerkennen.*) 

1)  Richtig  erklärt  nun  der  Verfasser  zunächst:  „Der  Zweck, 
^,>T0  möglich  das  wesentliche  und  unterscheidende  der  christlichen 
,, Frömmigkeit  zu  finden,  macht  es  nothwendig  über  die  Betracht 
,,tung  der  frommen  Erregungen  in  der  einzelnen  Seele  hinauszu^ 
,, gehen.  Denn  das  christliche  als  solches  ist  uns  nicht  in  Ein- 
,,zelnen,  auch  nicht  in  einer  zufälligen  Menge  von  Einzelnen, 
,, sondern  in  einer  grofsen  Gemeinschaft  gegeben,  und  auch  nur 
„mit  ihr  und  aus  ihr  zu  verstehen. '^  Und  über  die  Eigenthüm^ 
lichkeit  dieses  Vorhabens  wi^d  weiter  Folgendes  hinzugesetzt, 
,^Aber  so  wenig  wir  das  eigenthümlich  christliche  irgend  woher 
„als  nothwendig  oder  einzig  wahr  ableiten  wollen,  ebensowenig 
„wollen  wir  auch  die  Nothwendigkeit  einer  frommen  Gemeinschaft 
,, überhaupt  erweisen  5  sondern  ob  und  wie  dieses  möglich  sei^ 
,,das  bleibe  der  wissenschaftlichen  Sittenlehre  anheim  gestellt; 
1002  ,, wir  aber  haben  uns  nur  dieser  Gemeinschaft  als  einer  Thatsache 
,,zu  versichern,  und  es  wird  nur  von  jedem  gefordert,  sich  zu 
,, erinnern,  dafs  ihm  in  und  aus  einer  solchen  Gemeinschaft  seine 
,, Glaubensweise  geworden  sei,  und  dafs  er  mit  seinen  frommen 
„Erregungen    auch    wieder    auf    diese    Gemeinschaft    wirke.*'    "— 


*)  Man  sehe  hierüber:  UrMId  der  Menschheit,  S.  304  —  321,  dann  S.  420  bis 
452  ;  w'oseiijst  eine  gleichrürmii,^  üusijefuhrte  ideale  Schilderung  des  Re- 
JiqionBvoreines  sich  findet.  I'airijlatt  des  Mcnsciihcitlehen» ,  Np.  2  ;  dann 
No.  fiO  —  52. 
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ITicrboi  crinnrrn  wir,  dafs   zwar  «liii  IJcliniiptiing  drs  vorlirf^cndcn 
liChrsatKCs  niclils  von  der  l\'olliwcnclIf;Ucit  einer  religiösen  Ocincin- 
srliafl    auHsngo ,    nbur    docli    nucli    den    ollgcnicincn    Cinind    ihrer 
]\h'>|^llrliliril  niir/u/.cigrn   bcslinwnl  seyc  ;   welches  gleichwohl  sihon 
ühur  die  Thalsache   misrer   ei';iien    iiidlviducllün  Lrlühriing  hinnuH- 
gcht.     Sodnnn  stellen  wir  zwar  nicht   in    Abrede,  dnf»   ,,dcm  Kin- 
,,r,elnen  seine   rilaiibcnswciac    nus  einer  Holchen   (icineinscliafl  ge- 
,,woi*den   sein   mag",    aber  wir  behaupten,    dafs   dieses   die  eigen- 
ihiinilichc  (ilauhcnsweise  des  Kinselnen   nur   /unitheil   umfasse   und 
Orlilaro  j    indem    vielmehr    seine    eigne  religiöse   Anlage,    und    dio 
l'.igenlhümlichlieit    der    Ausbildung,    welche    der    von    auCson     ge- 
weckte und  befruchtete  innere  Keim  seiner  Religion ,  gcm.ifs  jener 
individuellen    Anlage   gewonnen  ,     zu   Jener  cigenthiimlichen   Glau- 
bensweise mitgewirkt  liat  ,    und    unablässig    mitwirkt,     und    zwar 
a\if  eine  seiner  persönlichen  Individualität  weit  nähere  ja  nächste 
AN'oise  ;    wenn  auch  daran  noch   nicht  gedacht  wird,    dafs   in   dem 
unmittelbaren    lichcnvereine    Oollos     mit    jeder     frommen    Seele, 
welcher  der  aiifscrcn  Gesellschaft  nicht  erstwescnlich   bedarf,   dio 
cigcnlhÜFiliche   Glaubensweise   auch   noch  ,  und  zwar  als   zuoberst 
und  zuerst,     durch   Gottes    eigne    individuelle  Fügung    selbst    be- 
stimmt erkannt,    und    gewifs    auch  also  von  vielen   Frommen  der 
christlichen  Kirche  anerkannt,    weil    selbst  erfahren  und   empfun- 
den wird;    ein  Ursprung  der  individuellen   Glaubensweisen,    wel- 
cher besonders  bei   den  Stiftern  bestimmter  Roligionsvereine  vor- 
ausgesetzt wird  und  hervorleuchtet,   und  sie  eben  selbst  zu  ihrem 
göttlichen  ^Verke  antreibt  und  befähiget.    —    Daher    enthalt  aucli 
jedes  Gottinnigen  eigcnlhiimlichc  Glaubensweise  gar  Vieles,    was 
die  religiöse  Gemeinschaft    nicht    enthalt    und    nicht    geben    kann, 
und    diefs    ist    gerade    sein    innerstes  und  eigenthümlichstes  Reli- 
giöses.    Daher  zweifeln  wir,    ob    gerade    ein  Jeder,    welcher    das 
Göttliche    an   und    in    sich  selbst  erfahren ,    dem    Verfasser    darin 
beistimmen  werde  ,  dafs  ibm  seine  eigenthiimliche  Glaubensweise 
gänzlich   oder  doch  der  ersten  Grundlage  nach    in    und  aus  einer 
religiösen   Gemeinschaft  zutheil  geworden;  obschon  ihm  die  Mei- 
sten allerdings  aus  eigner  Erfahrung  darin  Beifall  geben  werden.  — 
Dieser  Punkt  ist  zur  Würdigung    der  Religionslehre    des    Verfas-  1003 
scrs  von  gröfster  Wichtigkeit.     Denn    obschon    er  den  ReligionS' 
vereinen  von  der  einen  Seite  viel  zu  wenig,  —  blofs  Gemeinsam- 
keit und  Mittheilsamkeit  der  religiösen  Zustände  und  der  frommen 
Erregungen    zuschreibt,    gesteht    er    doch    von    der    andern    Seite 
denselben  hinsichts  des  Einseinen  viel   zu  viel   zu,  nehmlich  dafs 
sie   dessen  Glaubensweise  ursprünglich,  entschieden  bestimmen. 

Was    aber    die  eingestreute  Bemerkung  angeht,    dafs    es    der 
Avissenschaftlicheii    Sittenlehre    anhcimgeslcllt   bleibe,    die,  dSolti-» 
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wendiglicit  einer  frommen  Cemcinscbaft  zu  erweisen  *,  so  sclicint 
uns  dieser  Beweis  nicht  in  diese  Wissenschaft  zu  geboren,    weN 

V  che    hinsichts    der  Religion    selbst    eine    viel    zu    untergeordnete 

Stelle  einnimmt,  als  dafs  sie  diefs  leisten  lionnte.  Sondern  diese 
Beweisführung  gehört  in  ein  höheres  Gebiet  über  der  mensch- 
lichen Sittenlehre  ,  woselbst  und  von  wo  aus  auch  wir  in  frühe- 
ren Darstellungen  die  NothvTcndiglieit  des  Religionsvereines  ge- 
zeigt haben,*) 

Zunächst  bemüht  sich  nun  der  Verfasser  den  Inhalt  des  zwölf- 
ten Lehrsatzes  als  Thatsache  im  BevTufstseyn  nachzuweisen. 

,,2)  Ein  anderes  aber  ist,  dafs  wir  den  Zusammenhang  die- 
,,ser  Betrachtung  mit  dem  bisherigen  nicht  verlieren.  Dazu  ge- 
,,hört  aber  nur  ,  dafs  wir  uns  vorstellen  ,  wie  von  dem  einzelnen 
„aus  die  Gemeinschaft  möglich  ist,  und  wie  sein  Beitrag  dazu 
,,aus  seinen  frommen  Gemüthszuständen  entsteht.  Das  Gefühl  ist 
,,auf  der  einen  Seite  ursprünglich  ein  in  sich  Abgeschlossenes, 
5, ein  in  und  für  sich  selbst  Bestimmtsein  des  Gemüthes  ;  auf  der 
„andern  Seite  aber,  wie  es  ein  Inneres  und  Aeufseres  des  Men- 
„sehen  selbst  giebt ,  so  ist  jiuch  mit  Jedem  Gefiihl ,  eben  weil  es 
„ein  Bestimmtsein  des  ganzen  Menschen  ist,  ein  Hervortreten  in 
„sein  Aeufseres  mitgeseat,  und  dieses  ist  Darstellung  des  Inneren, 
„ursprünglich  ohne  Absicht  und  für  Niemand."  Wir  finden  die- 
ses  Alles  richtig,  und  besonders  die  letzte  Bemerkung  erheblich. 
„Tritt  es  aber  ganz  in  das  Aeufsere  hervor,  und  wird  irgendwie 
„Bewegung:  so  wird  es  auch  Andern  bemerkbar,  und  in  dem 
„Maafs,  als  es  ihnen  vornehmlich  ist,  wird  es  ihnen  Offenbarung 
,, seines  Innern."  Hiebei  ist  zu  bemerken  ,  dafs  das  Gefühl  nicht 
ganz,  auch  nicht  ganz  als  Bewegung  nach  aufsen  treten  kann, 
penn  eigentlich  nicht  das 'Gefühl  selbst  tritt  hervor,  sondern  nur 
mittelbar  in  den  allartigen  geistlichen  und  leiblichen  Gt  p/jnwir- 
lumgen  ,  welche  das  Gefühl,  als  Zustand  des  ganzen  Menschen  in 
selbigem  hervorruft,  und  die  zumtheil  nur  nach  aufsen  treten, 
und  zumtheil  von  aufsen  bemerkbar  sind.  Denn  das  Gefühl  selbst 
ist  und  bleibt  unaussprechlich,  und  erscheint  nur  mittelst  dieser 
Gegenwirkungen.     Da    die    geistlichen    inneren    Gegenwirkungen, 

1004  sofern  sie  den  Geist  als  denkendes  und  erkennendes  Wiesen  an- 
gehn,  durch  die  Sprache  als  Darzeichnung  der  Gedanken,  sofern 
sie  aber  die  übrigen  Vermögen  und  Thätigkeiten  des  Geistes  be- 
treffen ,  ebenfalls  mittelbar  durch  Sprache  ,  besonders  aber  durch 
Minen,  Geberdungen  und  Gliedbewegungcn ,  und  durch  Töne 
nach  aufsen  trolen  ;  und  da  die  Aüfserung  des  Gefühles  durch 
Sprache,  welche  also  durch  die  Bcstimmlhcit  des  Gedankens  hin- 


•)    Man  sehe  die  in  der  Ictztvorlgen  Note  angeführten  Abhandlungen. 
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dm'c.lij'jClirnd ,  die  (*criiMc  ^Iclclisnm  intoIIertii«iI  Kitiitbar  rnaclit, 
w4Min  «Icr  iMi?nicli  in  Wurle  nuslnlrlil,  <l>oii%o  auf  ci^no  ^Vcife 
jnni';  niid  /..irt ,  uinl  indciii  sie  ntir.Ii  den  (iruiHl,  und  Inhalt  und 
l  iiilan^  i\v.s  OcfüMüs  iu»/.«'i^l,  irdcnfalls  nu«  li  hustlinintcr  iil,  alt" 
diu  Aiilsfrnnf;  durcli  fMinrn,  (iclu'rdcn,  (illi-dlicwcgungon  ,  und 
diinli  Tono  blofs  als  I.aulc:  so  srlicini  der  Ausdruck,  daf»  das 
null  aul'sLMi  Irolcndc  (irlVild  ii\.;cndvvie  Ilcwc^ung  werde,  nicht 
ganz.  an';ünicsst'n.  Solllc  ahor  der  \  erCasser  nriler  Hcwogung  alle 
diese  J)arslelhni';en  des  (jefiildes  durcli  fjelsllichc  iind  leibliche 
C*e^en\virliuni;en  ,  nillhln  auch  durch  die  Sjiracho,  zusammen  be- 
greifen wollen,  worüber  er  den  Leser  im  Dunkeln  gelassen:  so 
bliehe  doch  /u  bemcrl;en  ,  dafs  er  bei  ICrfassung  dieser  Thalsachc 
das  inlellecluelle  IMomcnt  an  der  S]>rarhe  nicht  l)eachlet  hat,  wel- 
ches dem  J'lrkeuncn  und  Denken  gehJirt,  und  wonach  sich  da» 
(lelühl  mlilelbar  durch  das  Wort  auch  sofern  dieses  den  Gedan- 
ken bezeichnet,  in  beslinmiter  Ceslalt  luind^iebt  ,  und  zwar  auf 
eine  Art,  die  liefer  und  weiter  geht  als  die  Minen  ,  Geberdungen, 
(*liüdbewegun«;cn ,  und  Tiinc  ,  welche  letztcro  erst  wenn  sie  mit 
Sprache  vereint  und  vcr«^oisligt  zum  Gcs.mgo  sich  erheben,  ihre 
volle  Würde  und  Bedeutung  erhalten.  Der  Sinn  dieser  Behaup- 
tung wird  erläutert  durch  die  rein  pantomimische  Darstellung  der 
Gefühle  ,  mit  der  mit  Sprache  und  Gesang  vereinten  Darstellung, 
oder  sclio;!  mit  der  Darstellung  der  Gefühle  in  der  sachlich,  ent- 
lileidct  vom  Ton  und  Ausdruck  der  Stimme,  ersciieinenden  Dar- 
stellung der  Rede  als  Schrift,  Der  Grupd  aber  dieser  unsrer 
Bemerkung  ist  noch  ein  anderer.  Denn  da  die  Religion  ebenso 
im  Erkennen,  AVollcn,  Thun  und  Leben  besteht,  als  auch  im 
Gefühle,  so  messen  wir  auch  behaupten,  dafs  das  Gebiet  und 
das  Mittel  der  gesellschaftlichen  Religionsvcrelnigung  die  Aüfser- 
ung  und  Mittheilung  der  religiösen  Erkonntnifs  in  Gespräch  und 
Unterricht,  des  religiösen  Gefühles  in  Gebrauchen,  Geberdungen, 
lind  Sprache,  des  religiösen  Wollens  in  Aussprechung  und  Er- 
klärung desselben  an  Andre,  des  religiösen  inneren  und  aüfseren 
Thuns  in  Wort  und  Thätigkcit-Aüfserung,  und  des  ganzen  religiö- 
sen Lebens  in  dessen  ganzer  aüfseren  Erscheinung  bestehe,  worin 
sich  zugleich  Erkenntnifs  ,  Gefühl,  W^ille  und  Thatkraft  bewähren 
und  verwirklichen.  Und  in  dieser  Hinsicht  bemerken  wir,  dafs 
die  Aüfserung  aller  dieser  Momente  der  Religion  durch  Sprache 
und  durch  gesellschaftliches  Handeln  viel  wichtiger  ist,  als  die  ^005 
des  blofsen  Gefühles  durch  Bewegung;  und  zwar  ebensowohl  zu 
Schliefsung  und  Gründung  des  Religionsvereines,  als  auch  zu 
seiner  Ausbilduu'i  und  frcsammten  Wirksamkeit.  Um  unsre  Bc- 
liauptung  zu  erläutern,  denke  man  sich  z.  B.,  wie  das  Christen- 
tluim  solle  fortgepflanzt    und  zur  gesellschaftlichen  Angelegenheit 
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gemacht  werden  durch  blofsc  Bewegung  als  Aüfserung  des  Ge- 
fühls, ohne  Lehre  die  sich  unmittelbar  an  den  orhennenden  Geist 
\vendet,  und  ohne  das  die  Bewegung,  die  Geberdung  und  die 
Gebrauche  beselende  und  belebende  Wort.  *)  Nun  wissen  wir 
zwar  wohl,  dafs  der  Verfasser  eigentlich  diefs  Alles  nicht  aus- 
schliefst, sondern  blofs  behauptet,  durch  die  Mittheilung  des 
Gefühles  in  Bewegung  die  Mögllchheit  der  ersten  Annäherung 
zur  gesellschaftlichen  Vereinigung  auf  dem  Gebiete  der  Religion 
zu  erltlären.  Aber  schon  dieses  ist  ebenso  der  Idee  und  dem 
Gesetze  der  geschichtlichen  Entwicliclung  zuwider,  als  es  auch 
mit  der  wirltlichen  Geschichte  der  Rcligionsvereine  streitet,  deren 
Anfange  nirgends  Bewegungen  als  Schilderung  der  Gefühle  sind, 
sondern  vielmehr  in  der  gemeinsamen  Grundüberzeugung  in  An- 
sehung Gottes  und  gottlicher  Wesenheiten  und  Verhaltnisse  ge- 
funden werden  ,  die  sich  überall  zuerst  im  lebendigen  Worte  in 
Bestimmtheit  luindthut,  welches  zwar  nicht  ohne  Gefühl,  woran 
1006  aber  doch  die  Erkenntnifs  in  der  Bestimmtheit  des  Gedankens 
das  Erstwcscnlichc  ist,    und    welches    sich    daher    auch  zuerst  aii 


*)  Zur  Erläuterung  diene  folg^endes  gesclilclilliclie  Beispiel  eines  Tttuljstummen, 
der  oline  die  religiuse  Bildung  durch  Lehre,  Übrigens  in  derjenigen  christT 
lic'ien  Kirche  herangewachsen  war,  die  hlnsichts  der  Aülserung  der  rellgiü- 
Ben  Gefiiiile  durch  Bewegung,  durch  Mine,  Geherde,  durch  slciith.ire  Ver- 
Binnhildung,  und  durch  das  Auge  zum  Gern liih  sprecliende  Gebrauche,  allen 
anderen  vorangeht.  „M.  Felihien  ßt  savoir  un  evtnement  singiilier ,  qiii 
venolt  (farrlver  ä  Chartres.  Un  jeune  homme  de  24  ä  25  ans \,  fils  dun 
/irtisdUt  soiird  et  muef  de  fuiissance,  commen^a  tont  d'un^coup  a  parier.  — 
On  s^.iit  de  lui  q^iie  quelqne  Irnis  ou  quafre  mois  auparavant  il  avoil  en- 
tendii  le  son  des  Cloches ,  et  avoit  ete  exirhnement  surpris  de  Celle  Sensation 
nouvelle  et  inconntie.  —  11  fut  ces  irois  oa  qualre  mois  ä  ecouler  sans  rien 
dire  f  s\iccoutumant  a  repeter  tout  bas  les  paroles  qu'il  e?iiendoil ,  et  s\/f-r 
ferinissant  da?is  la  proiionciation  et  dafis  les  ide'es  allachees  aux  mois.  En- 
ßn  il  se  crtit  en  etat  de  rompre  le  ailence  ^  et  il  de  dar  a  quil  parloif, 
quoiqii'il  ne  fut  encore  qu'imparfaitemenf.  Aussitot  des  Tk^ologiens  hahiles 
Vinterrogeretit  sur  son  etat  passe  ,  et  leurs  priiicipales  qvestions  roulerent 
$ur  Dieu,  sur  rdjne,  sur  la  honte  on  la  vialice  morale  des  actions.  II  ne 
parut-i  pas  avoir  pousse  ses  pe?isees  jusque-lä.  Quoiquil  fut  nd  de  parens 
CathoUque$f  qu'il  assislat  ä  la  Messe  ^  quil  fut  instrjiit  ä  faire  le  signe  de 
la  Croix,  et  a  se  mettre  a  genoux  dans  la  contenance  dun  homme  qui 
prie,  il  n' avoil  Joint  ä  tout  cela  aucune  intenlion  ni  compris  Celle  que  les 
untres  y  joignoient,  II  ne  savoit  pas  dislinctement  ce  que  celait  que  la 
WQTty  et  il  n"y  pensoit  Jamals ,  Il  vienoil  une  vie  purement  animale ,  tout 
occujxi  des  ohjels  sensibles  et  presenls,  et  dn  peu  dHdees  quil  recevoit  par 
les  yeux.  II  ne  liroit  pas  meine  de  la  comjiaraison  de  ces  idees  tout  ce 
quil  semble  quil  en  anroit  pu  lirer.  Ce  71  est  pas  quil  n'eiit  nalurellement 
de  Vesprit^  mais  Vesprit  d'u7i  homme  i^ive  du  commerce  des  aulres  est  si 
peu  exerce  y  et  ti  peu  cuUive ,  quil  ne  pense  qu:autant  quil  y  est  indispen- 
sahlemefit  force  par  les  objels  exlerieurs.  Le  plus  gr/md  fond  des  idees 
des  hommes  est  -dans  leur  commerce  reuproque^  (Iliötoire  de  lM.cademie 
iroyale  des  sciencca  1703,    a  Paria  1705  p.   15). 
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rirn  intdllorfiicllcn  ;Mon«J(  licn  ,  nn  cirn  Oci.«it,  und  dann  mich  nit 
«Irn  nililnideii  Alrnsclicii  ,  an  daHlfcr/.,  wendet,  und  mich  ziicrht 
im  (ii'lsic  lind  dnnn  juh  h  im  llcr/cii,  I-jnfjnn^  ""d  Aufnahme 
(iiidrl.  Sollte  f;c.sn(^t  werden,  dafs  die  der  rcJi/>io»en  \'creiniguri;j 
l'.diii;rn  Menschen,  um  nur  zum  Worte  zu  liommcn ,  sich  doch 
cinandcT  schon  tlurch  die  Aiil'serunj;  ihrer  (icdihle  in  Ih'wef;un^ 
müfsten  angezogen  haben ,  so  ist  auch  dieses  nur  scheinbar« 
Denn,  was  das  Anzielien  betrilFt,  so  ist  es  eigentlich  nur  der 
Mrfolg  der  Ocsamnilcisclieinung  der  pcrsonlichrn  lndividualit.it 
nach  allen  ^lomenlen  des  licbens,  deren  nur  eines  die  beslimmlo 
Art  und  \Wmsü  zu  empfinden  eines  Jeden  ist.  Terner,  die  bc- 
slimn>lc  Aiilserung  des  GelVihles  geschieht  eben  erst  durch  Spra« 
che  selbst  mittels  der  nestimmlhcit  des  (iedanUens;  endlich  kön- 
nen auch  schon  reine  llillhcllungcn  der  l-.chre  ,  ohne  alle  Hinsicht 
auf  ir<;end  eine  l'ersüniii  lilieit,  geschweige  auf  die  blofse  persön- 
liche Hcslimmtheit  des  Gefühles ,  und  zwar  ebensowohl  mündlicho 
nls  schriftliche,  die  erste  Anziehung  bewirken,  und  Grundlage 
eines  religiösen  Gcscllschafivereincs  werden  5  ja  die  unpersönliche, 
über  jede  Subjeclivitä't  erliabcnc ,  Einsicht  und  Lehre  soll  und 
niufs  zur  Vereinigung  und  Ausbildung  einer  jeden  Kellgionsgesell- 
schaft  das  Erste  und  das  Beste  thun.  —  Dagegen  niufs  des  Ver- 
fassers Behauptung,  dafs  der  erste  Grund  der  religiösen  Gemein- 
schaft die  Anziehung  durch  Aiifserung  des  frommen  Gefühls  in 
Bewegung  scye  ,  schon  dcfshalb  befremden,  well  hier  nicht  eine 
religiöse  gesellschaftliche  Gefühlsichre,  sondern  eine  religiöse 
gesellschaftliche  Glaubenslehre  soll  gebildet  \verden  ,  deren  Grund- 
bestand mithin  bestimmte  Erkenntnifs  ,  in  einem  rein  nach  dem 
Momente  der  Wahrheit  und  dem  Gesetze  des  Denkens  und  der 
Wissenschaflbildung  errichteten,  wohlgeordneten  Gebäude  der 
Lehre,  ist  und  seyn  soll,  die  mithin  weder  überhaupt  im  Gefühl 
gegründet  seyn  liann  ,  noch  auch  selbst  dann,  wenn  sie  diefs 
wäre,  aufhören  würde,  etwas  vom  Gefühle,  wodurch  sie  zur 
Anerkcnntnifs  gebracht  worden  wäre  ,  Verschiedenes  und  ünter- 
schcldharcs  zu  seyn.  Und  wenn  es  dann  allerdings  von  geschicht- 
lichem Interesse  seyn  würde,  die  Wurzeln,  welche  die  religiöse 
Erkenntnifs  in  dem  Gefühle  hat,  und  die  Bestimmtheit,  welche 
sie  aus  der  Eigenheit  des  Gefühles  an  sich  genommen,  wahrzu- 
nehmen und  selbst  wissenschaftlich  zu  erkennen:  so  bleibt  doch 
diefs  für  die  sachliche  W^ahrheit  der  Lehre  ,  die  rein  intellectuell 
im  eignen  Lichte  des  Inhalts  sich  anzeigen  mufs ,  ganz  gleichgültig, 
aüfserlich  und  unbestimmend  5  der  Glaubenslehrer  müfste  daher 
davon  abschen,  und  l;önntc  auch  den  inneren  Ausbau  der  gesell- 
schaftlich geltenden  Glaubenslehre  nicht  nach  dem  Elemente  des 
Gefühles,    und    der   gesellschaftlichen  Aüfserung  desselben  durch 
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Bewö^ung,  sondern  nach  der  feinen,  eignen,  ewigen  Ordnung 
und  Folge  der  religiösen  Wahrheit,  anordnen  und  vollführen.  — 
1007  Aber  es  scheint  vielmehr  eine  Vereinigung  auf  diesem  Wege  der 
blofsen  Aüfserung  der  Gefühle  durch  Bewegung  ohne  religiöse 
vom  Gefühl  unabhängige  Lehre,  und  ohne  das  religiöse  Wort, 
welches  den  geistigen  Grund  auch  jöder  das  Gefühl  darstellenden 
Bewegung  ofTfenbart,  unmöglich.  Gesteht  doch  der  Verfasser 
selbst  zu,  dafs  solche  Aüfserung  Andere  erst  anziehe  in  dem 
Mafse,  als  sie  ihnen  vernehmlich  sey ,  und  erst  dadurch  als 
Aüfserung  des  Inneren  erfafst  werde.  Es  ist  ihnen  aber  diese 
Aüfserung  nur  in  dem  Mafse  vernehmlich,  als  der  intcllectuale, 
geistige  Grund  jener  Gefühle  ,  die  in  Bewegung  sich  aüfsern  in 
dem  sich  Aüfsernden  sowohl  als  in  dem  Auffassenden  schon  ge- 
genwa'rtig  und  wirksam  ist*);  und  insonderheit  in  dem  Mafse  als 
sich  die  Religiösen  ihr  ganzes  Innere,  und  jene  intellectuelle 
Grundlage  ihrer  Religiosität  durch  Sprache  bereits  mitgethcilt 
haben,  und  mittheilcn  hönnen. 

„Diese  Aeufserung  des  Gefühls'',  setzt  der  Verfasser  hinzu, 
,, erregt  zwar  in  andern  zunäclist  nur  die  Vorstellung  von  dem 
,,Gemüthszustand  des  Aeufsernden  ;  aber  an  diese  grenzt  die  in- 
,,nere  lebendige  Nachbildung,  und  je  mehr  nun  der  Vernehmende 
,, fähig  ist,  theils  im  Allgemeinen,  theils  vermöge  einer  nähern 
,, Verwandtschaft  mit  der  Art,  wie  sich  der  Zustand  in  dem  sich 
„Aeufsernden  gestaltet,  in  den  Zustand  selbst  überzugehen,  und 
,,je  lebendiger  und  vernehmlicher  die  Aeufserung  ist,  um  desto 
,, leichter  wird  vermittelst  jener  Nachbildung  der  Zustand  selbst 
,, hervorgebracht,  welches  eben  die  mittheilende  Rraft  der  Aeus- 
,,serung  ist.''  Die  Aüfserung  des  Gefühles  veranlafst  aber  nur 
unter  den  von  uns  angeführten  Voraussetzungen  die  Vorstellung 
vom  Gemüthszustande  des  Aüfsernden,  und  auch  dann  noch  kann 
man  sich,  wenn  nicht  das  begründende  und  deutende  Wort  hinzu- 
kommt,    hierin    gar    sehr   und    gar  leicht  irren.     Noch  mifslicher 


*)  AUfscre  Gel)  er  düngen,  Minen,  Bewei,'ungen  lassen  sich  talischenil  nach- 
machen ;  auch  von  Andern  gedachte  Reden  und  Worte  künnen  ohne  eignen 
Gedanken  nachgesprochen  und  mitgetheilt  werden.  Wie  wenig  insonderheit 
mit  aUlHerlichen ,  Jelder  oft  vorzugweise  für  fromm  gehaltenen,  und  fromm 
benannten  Geberdungen,  Gebrauchen  und  sinnbildlichen  Handlungen  geleistet 
wird,  können  schon  Beispiele,  wie  das  in  der  letztvorigen  Note  angeführte^ 
'/eigen  ;  —  es  wird  aber  täglich  durch  die  Erfahrung  christlicher  und  nicht- 
christlicher  Heliglonsgesellschaften  nur  zu  sehr  bestätiget;  indem  leider 
Viele  auch  durch  die  ihnen  unerklärten,  und  unfafslichen  Worte  und  For- 
meln, und  durch  das  anscbeinend  gefühlvolle  aber  nachgeäffte  Aussprechen 
und  Hersagen  derselben,  nicht  vi«l  weiter  kommen,  als  jener  Taubstumme 
während  seiner  Taubheit  gekommen  war,  obschon  sie  im  Kreise  des  blof« 
tiiierlich- menschlichen  Lebens  nicht  unverständig,  noch  llÜdsinnig  sind^ 
•oaderu  wohl  gar  zu  den  Klügsten  und  Listigsten  gehören. 
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aber  siclil  es  iiia    die  iniiorc  ISathhlMiin^,    nicht    ilcr    IJrwof'iin'», 
soiwleni  des  iiincrii  rioinülli/.ustniiflc*s   an»,  dio  in  eben  dem  lirarlo 
stliwierif;,  all  die  iNii<  liblMmi^'  «Irr  ,,aiir9ürn  ne\YCf;iin^**   fjar  leicht 
und  dabei,  um  den  JNac  libildendeii  selbst  in   eine  wescnlitli   froin- 
inc   SlIniMiiin^'   und   7us!.iiid    /ai    versetzen,     (;ar    \v<*ni^    bcliiilfllcli 
ist.    Sollen   alle   derf^leirJKn  Aiifsernn^en   die  vom  VerlabSer  daher 
crwailelc  und  behau])telc   Wirkung  haben,    so    müssen    die  jMen- 
schen  sich   schon  in  einer  innigen  lleliglonsvci  einigurtg  befinden, 
und    sieh    wechselscits   (ieist  und   (iemülh    durch    dio    vernünlligo 
Hede  mittelst  der  JJeslinunlheit  des  (iedanKens   aulguschlossen  ha- 
ben,   so   dal's  sie   wissen,    dafs   die   bestimmten   IJewe^ungen  ,    C<0-  lOOü 
berden ,   Gebrauche  und  bildlichen  Handlungen,  eben   als  Aiifser- 
ungcn     des    gesammten    religiösen    Lebens    auf   bestimmte,     schon 
wcchselseils    behannle    un«l    selbslerfahrone    innere    /nslando    des 
Krkennens,    Empfindens,    \Vollens   und  Tlmns    sich  be/iehen,    als 
wodurch    die  unvermeidliche   Unbeslimmlheil    und    theilwelsc   Un- 
angemessenheit aller  jener  Aüfscrungen  erst  ergänzt  und  aiil'geho- 
bon  werden  kann.*)      IMenschcn  also,    die    wechsclseits  jene  Äus- 
serungen sich  miltheilen,   und  sie   in  sich  aufnehmen,   müssen  da- 
her schon  auf  dem   Gebiete  der  Kcligion    und    des   religiösen   Le- 
bens weit  inniger  und  bestimmter  vereint  seyn,    als    eine    blofso 
Anziehung    und    Vereinigung    durch    Aüfscrungen    des  Gefühls   in 
Bewegung  es  jemals  ist  5    und    des    Verfassers    vermeinter  Anfang 
einer    geselligen    Heligionsvereinigung    setzt    schon    die    angeblich 
damit  und  dadurch  anzufangende    und    zu  erklärende  Vereinif^un'^ 
als    nach    den    crstwesenlichcn  Momenten    di^v   ücligion    und    des 
religiösen  Lebens  geschlossen,   gelungen  und  wcitergedichen ,  und 
in  geordnetem  Leben  bestehend  voraus.      Wenn   daher  schlüfslich 
gesagt  wird  :  ,,Dafs  nun  auf  diese  Weise  von  dem  Einzelnen  aus 
,, eine  Gemeinschaft  der  Frömmigkeit  überhaupt  möglich   ist,  leucli- 
,,tet  ein;    und    ein  noch  mchreres  ist  uns   hier  nicht  nöthl"'';    so 
leuchtet  eigentlich  nur  ein,    dafs,    wenn    anders    ein  gesellschaft- 
licher Religionsverein  auf  seinen  anderen   wahren  Grundlai^en  be- 


')  Die  Liturgie  der  katholischen  Kirche  z.  B.  (st  auch  iiinsichts  der  Gebrailch« 
uiul  der  sinnhüdliciien  Handlunijen  das  verjjleichweis  vollendetste  geschicht- 
liche religiöse  Kunstwerlc,  und  Wer  den  geisli^-en  Sinn  der  heiligen  Hand- 
lungen derselben,  weicher  bis  zu  bedeutenden  Bewegungen  des  Hauptes  und 
der  Hände,  und  zu  sinnvollen  Stellungen  ein  bestimmter  ist,  aus  der  Lehre 
und  der  Geschichte  dieser  Kirche  versteht,  wird  davon  gerührt  und  ergrif- 
fen werden.  (Man  sehe  unterandern  die  Vorabhandlungen  zum  JMissule 
Rmnanum  unter  den  Aufschriften:  Ruhrime  i^enerales  Missalis;  Ritus  ser- 
vandus  in  celelratione  Missae;  de  Defectihus  in  Cdehratinne  Missarum  oc- 
currentihus).  Diejenigen  hingegen,  welchen  dieser  geistige  Aufschlufs  fehlt, 
finden  sowohl  das  Ganze  als  die  geistvollsten,  bedeutsamsten  und  schüusteu 
Theiie  derselbeu  gieicIiguUig,  leer,  oder  gar  —  iäciierlich. 
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rcits  belebt  ist  und  bcstehöt,  dann  allerdings  auch  ein  wecliscl- 
seitiges  Anziehen  und  eine  Vereinigung  durch  Mittheilung  der 
Aüfserung  des  religiösen  Gefühles  in  Bewegung  möglich  seye  und 
bleibe.  Dafs  aber  damit  die  Vereinigung  nicht  beginnen  könne, 
glauben  wir  sattsam  gezeigt  zu  haben. 

3)    Zunächst  bemerkt  der  Verfasser.     ^, Zugleich    ist  hier  der* 
^,Ort,    uns  über  die  Art,    wie  der  Ausdruk  Religion  in  verschie- 
,,denem   Sinne    gebraucht    zu    werden  pflegt,    aus    unserm   Stand- 
,,punkt  zu  verständigen,    wiewohl    wir   selbst   uns  desselben  ent- 
, , halten  (s.  §.  6.  Anm.)."    Der  Verfasser  lafst  sich  aber  auch  hier 
weniger  darauf  ein,   zu  bestimmen,   was  man  der  Idee  nach  unter 
Religion  verstehe,    sondern  hält  sich  bei  dem,    schon    durch    die 
genaueren  Denker  in  Abnahme    gebrachten    Sprachgebrauche   auf^ 
wonach  man  von  mehren  Religionen  redet,  statt  von  mehren  Ar- 
ten und  Stufen    der   geschichtlichen   Darlebung    und   Erscheinung 
der    Einen   Religion,    oder   von   verschiedenen   Religionsbekennt- 
1009  nissen    und   Religionsvereinen    zu    reden.     Es    leuchtet   ein,    dafs 
von    der    oder    jener   Religion,     und    von    mehren  Religionen    zu 
'     reden,  eben  so  sinnlos  ist,  als,  was  freilich  Viele  thun  ^  von  dein 
oder  jenem  Gotte,  oder  von  Göltern.  —  ,,Denn'',   so  erklärt  sich 
hierüber  der  Verfasser,  ,, zunächst,  wenn  man  von  der  und  jener 
,, Religion  redet,     geschieht    dies   immer    in  Beziehung    auf   diese 
,,oder  jene  Kirche,    und   man    versteht    darunter    im    allgemeinen 
,,das  Ganze  der  einer  solchen  Gemeinschaft  zu  Grunde  liegenden 
„als  gleich  in  ihren  Mitgliedern   anerkannten    frommen  Gemüths- 
^, zustände    seinem   Inhalte    nach.*'      Vielmehr    aber   versteht    man 
dann    gewöhnlich    nicht    allein    oder   zuerst  Gemüthszustände    der 
Mitglieder  dieser  Religionsvereine,  sondern  aufser  selbigen  sach- 
lich auch  die  bleibende  Grundlage,  welche  diese  Gemüthszustände 
bedingen  und  bestimmen,    vornehmlich    aber   die  Lehre,    die  Ge- 
brauche,   die    sinnbildlichen    Darstellungen ,    und    überhaupt    die 
nach  dem  Gesetze  bestehende  gesellschaftliche  Werkthätigkeit.  — 
„Die  einen  verschiedenen  Grad  zulassende  Erregbarkeit  des  Ein* 
,,zelnen  durch  die  Gemeinschaft   und    seine  Wirksamkeit    auf  die 
„Gemeinschaft    wird    dann    bezeichnet    durch    den  Ausdruk    seine 
,, Religiosität.'^     In    dieser   beschränkten  Beziehung    zu    dem  Reli* 
gionsvereine    versteht    man    aber    ebenfalls    unter    der   Religiosität 
des  Einseinen  nicht  blofs  Das,    was  der  Verfasser  sagt,    sondern 
überhaupt,  dafs  die  ganze  allgemeine,  gesellschaftliche  Bestimmt- 
heit   der   Religion     auch    die    seinige    seye,     dafs    er    als    ganzer 
Mensch,    mit    Geist   und    Gcmüth    und    Leben    an    selbiger   theil- 
nehme.     In  weiterer  Bedeutung  versteht   man  aber  unter  der  Rc- 
ligiosität    eines    Menschen,     dem    gewöhnlichen    Sprachgcbrauchö 
zufolge  zugleich  das  Innerste  und  Eigenste  der  Religion  desselben 
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in  Geist,  Ocmülh  und  Leben,  wovon  sein  Aullicil  an  dor  gcscll- 
schaftliclien  Helij^ion  und  irishcsoiiderc  seine  I]rref;ljarUclt  durch 
die  (ienieinschafl  und  seine  Wii  hs;unlu;it  auf  diese  nur  ein  unlcr- 
gcordneler,  aüfserlich  bezüglicher  Tlieil  ist.  Man  kann  daher 
sagen,  dafs  unter  der  Religiosität  eines  Menschen  verstanden 
werde  die  Religion  selbst,  sofern  sich  der  Mensch  sie  aneignet, 
in  sich  auf  indlviduullo  Weise  herstellt  oder  vvirUlich  macht;  im 
engern  Sinne  aber  versieht  man  darunter  die  religiöse  Gesinnung 
und  das  derselben  gemafsc  Leben. 

,, Redet  man  aber*',  sagt  der  Verfasser  ferner,  ,, ebenso  wie 
„von  christlicher  und  muhamcdnnischcr ,  auch  von  natürlicher 
„Religion,  so  verdirbt  man  den  Sprachgebraucli  wieder:  denn  es 
„gicbt  nichts,  was  man  als  natürliche  Religion  aufzeigen  kann, 
,,wie  man  etwas  irgendwo  und  wie  vorhandnes  aufzeigt  als  dia 
„christliche  Religion''  In  der  That  auf  gar  leichte  Weise  meint 
der  Verfasser  die  wohlbegründcte  und  wesenliche  Rede  von  na» 
tiirlichcr  lieligtofi  als  einen  verderbten  Sprachgebrauch  abzuferti- 
gen. Dafs  irgend  etwas  auf  Erden  überall  noch  nicht  als  wirk- 
lich aufgezeigt  werden  kann,  ist  überall  kein  Erweis,  dafs  ein 
solches  nicht  im  Reiche  Gottes  überall  da  und  dann  wirklich  sey 
und  werde,  wo  die  Menschheit  dazu  reif  geworden,  wenn  es  nur 
in  der  ewigen  Idee  der  Menschheit  mitenthaltcn  ist.  Es  ist  be-  1010 
kannt  genug,  dafs  unter  der  natürlichen  Religion,  die  Religioa 
selbst  verstanden  wird,  sofern  sie  von  dem  Menschen  als  ewige 
Wahrheit  erkannt  und  anerkannt  wird  ,  ohne  dafs  er  die  Religion 
als  etwas  [was]  durch  eine  geschichtlich  bestehende  Einrichtung  ihm 
von  aufsen  anderswoher,  als  von  oben  durch  Gottes  ewige,  in- 
nere Verursachung  angetragen  und  angebildet  werde ,  und  ohne 
dafs  er  für  die  Annahme  der  religiösen  ewigen  Wahrheit  eine 
zeitliche  Autorität  anerkcnnete.  Hierauf  beruht  der  Unterschied 
natürlicher  und  positiver  Religion  im  gewöhnlichen  Sinne;  womit 
freilich  nicht  gesagt  seyn  soll,  dafs  die  natürliche  Religion  die 
positive  ausschliefse,  oder  umgekehrt,  noch  auch  dafs  die  posi- 
tive Religion  unnatürlich  [^ey^].  Resser  würde  allerdings  gesagt  wer- 
den, die  ewigwesenllche  und  die  geschichtliche  Religion  5  wo 
dann  sogleich  aus  den  W'orten  zu  verstehen  wäre  ,  dafs  die  Re- 
ligion selbst  beides  ,  die  ewigwesenllche  und  die  geschichtliche, 
seye.  Indefs  kann  es  nicht  schlechterdings  für  einen  Sprach- 
verderb gelten,  wenn  man  Das,  was  der  menschlichen  Natur  ver- 
möge Gottes  ewiger  Verursachung  als  unveraüfserlich  zu  eigen 
gegeben  ist,  natürlich  nennt.  Eher  möchte  man  es  widernatür- 
lich nennen,  wenn  ewige  W^ahrheit  durch  Wahrnehmung  zeitlicher 
Begebenheiten  erkannt  und  erwiesen  werden  sollte.  Die  ewig- 
wesenllche Religion,  welche  als  ewige  W^ahrhelt  im  Lichte  der 
K.  Clir.  Fr.  Krause's  liaudsclir.  Naclil.  Religionspliilosophie.  B.  II.  B.         14 
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unbedingten  Cottcserlicnntnifs  erliannt  wird ,  enthalt  in  ihrer  wis- 
senschaftlichen   Entwicliclung    auch    davon   dio   ewige  Erkenntnifs 
in  sich ,    dafs  Gott  in  dem  Einen  Leben ,    also    auch   in   der  Ge- 
schichte Sich  selbst  offenbart,    und   durch  eine  individuelle  Ord- 
nung des  Heils    auch    alle   endliche    Vernunflwesen    zur   Religion 
erzieht^     sie   begründet  also  die  allgemeine,    ewige  Anerkennung 
der  Religion  auch  als  eines  geschichtlich  Individuellen,  oder  Po- 
sitiven,   oder  besser  Geschichtlich -Positiven,    und  begründet  zu- 
gleich   in    dem    religiösen    Geist    und    Gemüthe   die   Möglichkeit, 
CJottes  individuelle  Offenbarung  auch  an  diese  Menschheit  zu  ver- 
stehen und  anzuerkennen.     (Man  vergleiche  37,    56o,    501,    6l4, 
726,   1011.)     Um   aber    etwas   aufzuzeigen,    was    wirklich   in    der 
zeitlichen  Erscheinung  der  Religion,    als    natürliche  Religion    im 
Gegensätze  mit  der  positiven  Religion,  und  sogar  mit  fehlerhafter 
Ausschliefsung  derselben,    zu    gelten  die  Refugnifs  hätte,    würde 
es  schon  hinlänglich  seyn,  einselne  Menschen  nachzuweisen,  wel- 
che die  natürliche  Religion  bekannten  und  ihr  treu  zu  leben  be- 
strebt   waren,    ohne    einem   positiven    Religionsbegriffe    anzuhan- 
gen  5  —  deren  unter  den  gebildeten  Völkern  nicht  Wenige  gefun- 
den werden.  —    Aber  auch  schon  gesellschaftliche  Vereinigungen 
so  überzeugter  Menschen   hat   die  Geschichte   und  die  Gegenwart 
aufzuweisen,    obgleich   die    meisten   sich    wieder  aufgelöst  haben, 
oder   nur   kleine    kaum   geduldete,    meist  verfolgte,    Gesellschaf- 
ten sind.  — 

Der  Verfasser   sagt   weiter:    ,, Insofern  man  nun  gar  von  Re« 
„ligion  überhaupt  redet,  versteht  man  darunter  gewöhnlich  zwar 
,,die  ganze  Richtung    des    menschlichen  Gemüthes   auf  die  Fröm- 
,,migkeit,  aber  immer  mit  ihren  Aeufserungen  und  also  dem  An- 
101 1  jjStreben    der  Gcmelnschaftlichkelt   zusammen    gedacht,    nur    dafs 
,,man  dabei  den  Unterschied  zwischen   begrenzter  und  fliefsender 
„Gemeinschaft  aufser  Acht  läfst.''     Es  scheint,  dafs  der  Verfasser 
hierbei    blofs    den    abstractcn    Gemeinbegriff   (coJiceptus   per   7wtas 
coininunes) ,    nicht   aber    die    Idee    der   Religion,    geschweige    den 
ganzen  substantiellen  Regriff,  —  den  Wesenbegriff,  der  Religion 
im  Sinne  hat.     DIefs  scheint   in    dem  ,, überhaupt''  angedeutet  zu 
seyn,    und  in  dem  was  davon  ausgesagt  wird.     Denken  wir  aber 
unter  der  Religion  überhaupt  auch  nur  das,    was    allen  verschie- 
denen  Gestaltungen    der  Religion    unter    den    Menschen    wirklich 
gemeinsam    ist,     also    blofs    den    geschichtlichen    oder    crfahrung- 
mäfsigcn  Allgemeinbegriff  der  Religion,  so  enthält  derselbe  nicht 
nur  die  ganze  Richtung  des  Gemüthes  auf  die  Frömmigkeit,  son- 
dern vielmehr  die  ganze  Frömmigkeit    selbst    nach    ihrer  in  aller 
individuellen  geschichtlichen  Erscheinung  gemeinsamen  Wesenheit, 
die  Richtung  auf  die  Frömmigkeit  mit  eingeschlossen  j  aber  nicht 
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* 
einmal  die  Frümmigliclt  allein,  sondern  das  ganr.o  Vcrliidtnifs  dof 
einzelnen  und  des  gcscllsclinrilicli  vereinten  Mcnsclien  zu  Gott» 
niclil  nur  vonseiten  des  INlcnscIien  zu  Gott,  als  wovon  die  From- 
mi^lieit  nur  ein  'J'lieil,  sondern  auch  vonseiten  Gottes  zum  Men- 
schen, endlich  auch  die  werhsclsciligo  Vcrcinheit  dieser  liciden 
Verhältnisse,  Gottes  zum  Menschen  und  des  Menschen  zu  Gott. 
Dafs  in  diesem  geschichtlichen  All{;cmeinhegrirrc  der  Religion 
auch  das  Streben  nach  gesellschaftlicher  Vereinigung';  und  7\iif5er- 
ung  n»ilcnthallen  wird,  ist  ofTenbar,  aber  auch  ,  dafs  dadurch  die- 
ser licgriir  weder  unbestimmt  noch  unbrauchbar  wird  ,  indem 
vielmehr  auch  dieses  eines  seiner  constilutiven  Merkmale  ist. 
Und  heincsweges  braucht  man  in  diesem  AllgenieinbegrifTe  der 
llellgion  überhaupt,  den  Unterschied  zwischen  begrenzter  und 
fliefscnder  Gemeinscliaft  aufscr  Acht  zu  lassen;  denn  sofern  von 
Religion  überhaupt  die  Rede  ist,  maclil  freilich  auch  nur  die  Ge- 
meinschaft überhaupt,  eines  seiner  inneren  Merkmale  aus;  aber 
der  Unterschied  der  hier  sogenannten  begrenzten  und  fliefscnden 
Gemeinschaft  iindct  sich  dann  auch  noch,  wenn  dieser  Allgcmcin- 
begrür  der  Religion  überhaupt  in  seine  untergeordneten  RcgrifTc 
weiterbestimmt  wird;  und  defshalb  ist  ein  Unterschied  nicht  aus- 
ser Acht  gelassen,  dafs  dessen  in  dem  Allgemeineren ,  als  solchem 
noch  nicht  gedacht  wird.  —  Allein  ferner  selbst  der  blofs  ge- 
schichtliche BegriiT  ist  nicht  ein  blofscr  AllgemcinbcgrifP,  der 
blofs  das  Gemeinsame  enthielte,  sondern  er  ist  vielmehr  ursprüng- 
lich der  Gedanke  des  ganzen  Allgemein -Wesenlichen*)  seines 
Gegenstandes;  und  eben  diefs  gilt  auch  von  dem  GeschichlbcgrifF  1012 
der  Religion,  wovon  der  blofse  geschichtliche  AUgemeinbegriff, 
das  ist  der  GcschichtbcgrifT  des  in  der  Verschiedenheit  der  Er- 
fahrung  Gemeinsamen  nur  ein  Theil  und  Moment  ist. 

Aber  von  dem  Geschichtbegriff  der  Religion  ist  ferner  wesen- 
lich verschieden  der  Urhegriff,  oder  besser  der  ewige  Begriff  oder 
die  Idee  der  Religion,  worin  die  Religion  nach  ihrer  ewigen  We- 
senheit als  ewige,  in  ihrer  Art  unbedingte  und  unendliche  Auf- 
gabe für  das  Eine  Leben  in  der  Einen  Gegenwart  der  unendlichen 
Zeit,  und  darin  auch  für  das  Leben  der  endlichen  Geister  und 
der  Menschen  gedacht  wird;  als  die  Aufgabe  einer  Wesenheit, 
die    in   der    unendlichen  Zeit  in  Gott   und    durch  Gott,    auch    in 


*)  Freilich  wird  gemeinhin  in  den  Lehrhiichern  der  formalen  Logik  die  All- 
gemeinheit nicht  richtig-  erfafst,  und  darunter  meist  nur  das  Gemeinsame, 
ja  nicht  einmal  das  Allem,  sondern  nur  das  einer  unltcstimmten  Vielheit 
Gemeinsame  verstanden.  Aber  diese  Beschränktheit  und  Verwirrung  des 
Sprachgehrauches  ist  abzustellen,  und  der  Gedanke  der  Allgemeinheit  durch 
tiefere  dialoktisciie  Forschung  zu  ergründen.  (Vergleiche  Alrifs  des  Sy- 
stemes  der  Lcgik,  S.  91  f.  und  S.  94  ^J  llS). 
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dem  Einen  Weltall,  in  Mitvvirluing  der  der  Freiheit  Gollcs  unter- 
geordneten Freiheit  aller  endlichen  Vernunftwesen  wirklich  wer- 
den soll,  und  in  jedem  Zeitmomente  auf  ureigenthümliche  einsige 
Weise  wirldich  tvird.  Dem  geschichtlichen  Allgemeinbegriffe  und 
dem  ganzen  geschichtlichen  BegrifTe  liegt  die  Kenntnifs  des  In- 
dividuellen des  Lebens,  als  geschichtliches  Bild  zum  Grunde 5 
aber  der  UrbegrifT  oder  die  Idee  der  Religion  wird  durch  die 
nach  ihr  schaffende  freie  Einbildungsl^raft  im  Heiligthume  des 
Geistes,  als  Theil  seiner  inneren  Welt  und  seines  inneren  Lebens 
dargebildet  im  Ideale  oder  ürbilde,  als  dessen  gegebenes  Gegen- 
bild sodann  jenes  Geschichtbild,  das  dem  Geschichtbegriffe  zum 
Grunde  liegt,  erscheint.  Werden  nun  Idee  und  Geschichtbegriff, 
Ideal  und  Geschichtbild  aufeinander  bezogen,  so  entspringt  hier- 
aus das  richtige  Verständnifs ,  die  Würdigung,  und  gesammte 
Beurtheilung  des  geschichtlich  Gegebenen,  sowie  dann  auch  der 
für  jeden  Moment  der  sich  stetig  weiterbildenden  Gegenwart,  der 
Musterbegriff  und  das  Musterbild  gefunden  werden,  worin  erkannt 
wird,  was  soeben  gewollt,  erstrebt  und  erwirket  werden  soll  und 
hann^i  um  in  der  zeitlichen  Wirklichkeit  die  Idee  wesenhaft  aus- 
zugestalten und  auf  ureigenthümliche,  einsige  Weise  darzuleben. 
Die  Idee  der  Religion  wird  als  ewige  Wahrheit  in  reiner  Ver- 
nunft ,  als  von  Gott  dem  endlichen  Geiste  auf  ewige  Weise  ge- 
offenbart erkannt  (vergl.  450,  ioi3  N.),  als  umfassend  das  Eine 
Leben  Gottes  und  in  dem  Leben  Gottes  und  durch  es  auch  das 
Leben  des  Weltall,  des  Geisterreiches,  der  Natur,  und  der  Einen 
Menschheit.  Mithin  ordnet  sich  auch  das  individuelle  Leben  auf 
'  Erden  eben  dieser  Idee  unter,  sofern  selbige  auch  in  ihm  auf 
eigenthümliche  endliche  Weise  dargestellt  wird  3  und  alle  Erschei- 
1O13  nungen  des  religiösen  Lebens  auf  Erden,  auch  das  Christenthum, 
sind  nur  in  der  Idee  der  Religion  wissenschaftlich  zu  versteheui 
zu  würdigen,  und  der  Idee  gemafs,  nach  ihrem  Musterbegriffe 
und  Musterbilde,  reiner,  höher,  und  lebenreicher  auszubilden. 

Doch  die  Idee  der  Religion  in  dem  zuvor  genau  bestimmten 
Sinne  des  Urbegriffes  im  Gegensatze  des  Geschichtbegriffes  ist 
noch  nicht  die  höchste,  ganze  und  selbe  Vernunfterkenntnifs  der 
Religion.  Denn  die  Idee  ist  die  Erkenntnifs  der  Religion  nach 
deren  ewiger,  nothwendiger ,  allgemeiner  Wesenheit,  welche  als 
unendliche,  unbedingte  Vernunftforderung  dem  Leben  vorsteht; 
aber  die  Eine,  selbe,  ganze  Erkenntnifs  der  Religion  ist  die  Er- 
kenntnifs ihrer  Einen,  selben,  ganzen  Wesenheit,  welche  auch 
die  Erkenntnifs  ihrer  Idee  und  ihres  Ideales,  ihrer  geschichtlichen 
Wirklichkeit  nach  Geschichtbild  und  Geschichtbegriff,  sowie  die 
Erkenntnifs  ihres  Musterbegriffes  und  Musterbildes  für  jeden  Mo- 
ment der  Gegenwart   in   und   unter  sich  begreift)    welche   mithin 
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nls  ßanzc  Frltenntnifs  ebenso  über  «Icr  owlßenldce,  als  über  der 
r.cillicbon  CcscIiicht-KrUcniitnifs  isl,  vielmehr  eben  darliir«  li,  «Jafs 
und  sofern  dio  (»anze  Erlicnntnifs  der  Huligion  mirb  iilxT  dienen 
l)eiden  ist,  au(  !i  der  inlelbMliialo  Grund  davon  isl,  beide  auf- 
einander zu  beziehen  und  beide  unter  sich  wesenlieh  zu  vereini- 
gen, damit  die  llelifjion  auch  auf  dem  endlichen  Gebiete  diese» 
Mrdenlebens  ,  mit  Gottes  Hülfe,  auch  in  endlicher,  freier,  beson. 
neuer  IMilwirluinß  der  Menschheit,   in   »leij^ender  AuslilMunj;  vcr-  ' 

wirldirliet  werde.*)  Diese  ganze,  selbe,  l-.ine,  un^elhelltc  ,  zu- 
gleich allgemeine  und  allbefasscndo  (generale,  universale,  und 
totale)  Erkenntnifs  der  Religion  ist  die  eigcnlich  wissenscliaftliche, 
welche  auch  allein  des  Namens  der  philosophischen  vollUommen 
würdig  ist.  In  dieser  wird  dann  auch  die  Oarslcllung  der  Ueli- 
gion  in  dem  Einen  lieben  Gottes  in  der  unendlichen  Zeit,  als 
F.inc ,  selbe,  ganze,  ungelhcillc  innere  Thathandlung  Gottes  selbst 
erkannt,  die  gesammte  Erscheinung  aber  der  Religion  in  dem  liC- 
ben  der  Menschheit  dieser  Erde  als  ein  innerer,  vollendet  cnd- 
ricber,  eigengebildeter  und  in  seiner  Eigenwesenhcit  einsiger 
Theil  dieser  Einen  unendlichen  Thathandlung  Gottes  ,  als  ein  Blatt 
gleichsam  an  diesem  unendlichen  Lebensbaume.  Diese  wesenlichc, 
cchlwissenschaftliche  Erkenntnifs  der  Religion  schliefst  also  auch 
in  jedem  religiösen  Menschen  ,  der  zu  ihr  gelangt  ist  und  sie  als 
Gliedbau  (als  Organismus  und  Totalität)  in  sich  ausbildet,  die 
Ancrkcnntnifs  seiner  individuellen  Religion  als  einseinen  und  ge- 
sellschaftlichen Menschen,  und  seines  individuellen  Wissens  und 
Glaubens  an  Gottes  individuelle  Offenbarung  an  die  Menschheit  1Q14. 
dieser  Erde  ,  und  an  Gottes  individuelle  Heilsordnung  für  diese 
Menschheit,  das  ist,  seiner  positiven  geofTenbarten  Religion  in 
und  unter  sich  5  diese  steht  seiner  ewigen,  seiner  urwesenlichen 
und  seiner  unbedingten  Religion  nicht  wie  ein  Aüfseres,  Vernei- 
niges entgegen,  sondern  ist  in  letzterer  nebst  der  urwesenlichen 
und  ewigen  Religion,  als  wesenlicher  Gliedtheil  gefordert  und 
enthalten ,  und  mit  selbiger  im  Unbedingten  einstimmig  und 
vereint. 

Nur    in    diesem  Einen    organischen  Ganzen  der  Religionswis- 
senschaft  halten  wir  es  für  möglich,  auch  die  geschichtliche  Ent- 

•)  Es  gilt  für  den  vorliegenden  Zweck  gleich,  wie  man  die  Eine,  seihe,  ganze, 
ungetheilte Erkenntnifs  der  Religion  nennen  wolle,  —  ob  den  ß^'^n^sclilecht- 
liin,  oder  die  Idee  schlechthin  (also  in  höherem  Sinne,  als  ohen  das  Wort: 
Idee,  gebraucht  wurde),  oder  die  absolute  Erlceimtnifs j  oder,  wie  ich,  aus 
Gründen,  die  anderswo  erklärt  worden  sind  (s.  Grundril's  des  Syst.  der 
Logik,  S.  59  ß\  (J73,  und  des  Systemes  der  Wissenschaft,  S.  27  f.)  Tor- 
echlage:  die  Wesenschauintg  der  Religion.  liier  galt  es  nur,  diese  Erkennt- 
nifs selbst,  nach  ihrer  Wesenheit,  abgesehen  vom  Wortgebrauche ,  erkennt- 
lich zu  machen. 
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fnlfung  der  Religion  auf  Erden  als  ganze,  und  dann  auch  des 
Christentbumes  insbesondere  zu  verstehen  und  zu  würdigen.  — 
Wenn  daher  entgegnet  werden  sollte,  der  Verfasser  enthalte  sich 
solcher  Betrachtungen  und  Bestimmnisse  für  seine  christliche 
Dogmatil;  mit  Absicht,  weil  er  solches  für  seinen  Zweck  nicht 
als  nöthig  erachte,  obschon  er  als  Philosoph  n»it  uns  in  Vielem 
übereinstimmen  möge,  so  ist  uns  das  Erste  wohl  bekannt,  und 
des  Letzteren,  wenn  es  so  seyn  sollte,  würden  wir  uns  innig  er- 
freuen. —  Aber  eben  diese  Meinung,  als  seye  philosophisch  er- 
gründende Tiefe  für  seinen  Zweck  nicht  nöthig,  oder  wohl  gar 
hinderlich  und  bedenklich,  —  die  Annahme,  als  könne  eine  christ- 
liche Dogmatik  ,  die  in  irgend  einer  Hinsicht  Anspruch  auf  Wis- 
senschaftlichkeit mache,  ohne  die  Grundlage  der  Philosophie  und 
aufserhalb  und  ohne  die  Religionsphilosophie  zustande  gebracht 
werden,  diefs  ist  es  zunächst,  welches  als  ungegründet  und  als 
unmöglich  zu  erweisen  wir  hier  zunächst  beabsichtigen.  Auch 
würde  der  Verfasser  nach  unserer,  sich  der  Sachgründe  bewufs» 
ten  üeberzeugung,  über  viele  in  diesem  seinem  Werke  abgehan- 
delte Gegenstände,  insonderheit  aber  über  die  Anlage  und  Me- 
thode desselben,  zu  ganz  anderen  Entscheidungen  gelangt  scyn, 
wenn  er  alles  im  Lichte  der  unbedingten  und  der  ewigwesenlichen 
wissenschaftlichen  Erkenntnifs  der  Religion  betrachtet  hätte. 
Uebrigens  kommt  es  uns  bei  diesem  heiligen  Gegenstande  nicht 
zuerst  darauf  an,  ob  wir  mit  dem  Verfasser  übereinstimmen  oder 
nicht,  sondern  darauf,  ob  wir  Wahrheit  reden,  und  darauf  zu- 
förderst  ersuchen  wir  den  Leser,  abgesehen  von  dem  Verfasser, 
von  uns,  und  von  ihm  selbst,  hinzusehen. 

,,Und  ebenso*',  lesen  wir  zunächst,  ,,wird  dann  der  Ausdruk 
,, Religiosität  von  der  frommen  Erregbarkeit  und  mittheilenden 
,, Kraft  des  einzelnen  überhaupt  gebraucht.  Aber  weder  diese 
,, beiden  Ausdrüke  werden  im  Gehrauch  gehörig  geschieden,  noch 
,,kann  man  den  Unterschied  zwischen  Religion  überhaupt  und 
1015  ,, natürlicher  Religion  irgend  fest  halten."  Dafs  die  Ausdrücke: 
Religion  und  Religiosität,  zuweilen  ununterschieden  gebraucht 
werden,  liegt  in  der  Sache,  indem  die  Religion  selbst,  auch  im 
ganzen  und  allgemeinsten  Sinne  genommen,  und  sachlich  oder 
objectiv  betrachtet,  eine  Eigenschaft  Gottes  selbst  und  aller  end- 
lichen Vernunftwesen ,  also  MemdX  suhj ectiv  ^  also  insofern  allemal 
auch  Religiosität  ist.  W^as  aber  den  Unterschied  zwischen  Reli- 
gion überhaupt  und  natürlicher  Religion  betrifft,  so  ist  dieser 
dem  oben  Erklärten  gemäfs  leicht  in  völliger  Bestimmtheit  zu 
fassen.  Denn  Religiori  überhaupt  soll  entweder  blofs  den  All- 
gemeinbegriff  ^  oder  auch  wohl  die  Idee  der  Religion  bezeichnen  ; 
unter  der  natürlichen  Religion    aber    wird    die  Religion  als  Eigen- 
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schnft  endlicher  Vornunflwcscn  vcrslanden,  welche  Bio  nls  Vcf- 
iiiini'twescn  auf  üwigo  Weiso  als  in  («ottcs  ewiger  Vcrurantlning 
sleheiid  ,  also  der  Anlaf;«  nach,  hahcn  ,  und  mit  endlicher  l'rci- 
hoit  enti'altcn,  im  Krslwesi'nlichen  unabhängig  von  aüfscrcn  ge- 
schichtlichen auT  individuelle  Ilegehenhciten  gegründeten  I'Thennt- 
nissen  und  gesellsehartlichen  Sul/.ungen,  doch  ohne  defshalh  dio 
geschichlliche  Heligion  und  Ileligiosilat  auszuschliefscn.  Vielmehr, 
ohschon  eben  die  Unahhangii^UcMt  der  sogenannien  natürlichen  He- 
ligion von  allem  (leschichllichen  darin  gegründet  ist  und  besieht, 
dals  die  ewige  Wahrheit  geschichtlich  bewiesen  zu  werden  weder 
bedarf  noch  fähig  ist,  so  lehrt  die  natürliche  Heligion  doch  auch 
diese  ewige  Wahrheit,  dafs  Gült  Sich  im  Individuellen  des  Iiebens 
individuell  olVenbaret  und  mit  allen  endlichen  Vornunllwesen  im 
Leben  wesenlich  vereint  ist}  und  so  befähiget  gerade  die  natür- 
liche Religion  den  Menschen ,  Gott  und  das  Götlliche ,  und  Gottes 
Vercinleben  mit  dem  Menschen  und  der  Menschheit  in  der  Ge- 
schichlc  anzuerkennen  ,  das  ist  auch  die  geschichlich  positive 
Religion  anzucrliennen ,  sich  anzueignen,  und   in   ihr  zu  leben. 

Zunaclist  bemerlU  der  Verfasser  noch  (S.  52)  ,  dafs  auch  der 
Sprachgebrauch,  wonach  subjcclive  und  objcctivc  Religion  unter- 
schieden werden ,  unbequem  seyc.  Er  bestimmt  aber  den  Sinn 
dieser  Wörter  nicht  auf  dio  in  allgemeincrem  Gebrauche  slehcndo 
^Vcise.  Er  sagt ;  ,, Sofern  nun  dio  BeschafTenheit  der  frommen 
,,Gemüthszustände  des  einzelnen  nicht  ganz  aufgeht  in  dem  für 
,,die  Gemeinschaft  als  gleich  anerltannten  ,  pflegt  man  diesen  Un- 
,,terschied  so  zu  bezeichnen,  dafs  man  das  rein  persönliche  sei- 
,,nem  Inhalte  nach  betrachtet  die  subjective  Religion  nennt,  das 
5, gemeinsame  aber  die  objective.  Wie  diese  Ausdrülte  aber  ebenso 
„gebraucht  v/erden  können  in  Bezug  auf  das  ahnliche  Vcrhältnifs 
,, engerer  und  weiterer  Gemeinschaften  ,  wenn  jene  diesen  unter- 
,, geordnet  sind,  und  man  am  Ende  jeder  Kirche  in  diesem  Sinne 
,,eine  subjective  Religion  zuschreiben  könne  im  Vergleich  mit 
„der  denkbaren  ,  wenn  auch  nicht  darstellbaren  Gemeinschaft  des 
„ganzen  menschlichen  Geschlechts,  und  wie  unbequem  daher 
,,auch  dieser  Sprachgebrauch  sei,  leuchtet  ein;  sowie  auch,  dafs  I0l6 
,,er  von  den  meisten  nie  recht  bestimmt  ist  aufgefafst  worden." 
Man  nennt  aber  vielmehr  im  engeren  Sinne  die  Religion  objectiv, 
sofern  sie  eine  ewige,  unanderliche,  von  der  zeitlichen  Persön- 
lichkeit jeden  Subjectes  ,  dessen  Eigenschaft  sie  zumtheil  und  in 
individueller  Gestaltung  gleichwohl  ist,  unabhängige  W^esenheit 
ist;  im  weiteren  Sinne  aber,  sofern  die  Religion  selbst,  auch 
die  individuell  persönliche  Gestaltung  derselben  mit  eingeschlos- 
sen an  sich  und  in  sich  ist,  und  betrachtet  wird.  Das  schliefst 
nicht  aus,  dafs  dieselbe  Eine  ganze  objective  Religion,  als  Eigen- 
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Schaft  Gottes  und  der  endlichen  Vernunftwesen,  zugleich  auch 
ganz  subjectiv  ist,  wenn  unter  einem  Siibjecte  ein  Vernunftwesen 
gedacht  wird.  Freilich  ist  jedem  Menschen  die  Religion  anderer 
Menschen,  Einselner  sowohl,  als  auch  gesellschaftlich  Vereinter 
als  ein  für  ihn  Aüfseres  sachlich  oder  objectiv,  und  insofern 
mag  er  sich  die  subjective  Religion  Anderer  der  Religion  Seiner 
selbst  als  seinem  Subjoctiven  entgegensetzen.  Aber  Diefs  ge- 
schieht nicht  weniger  hinsichts  Dessen,  worin  die  Religion  An- 
derer mit  der  seinigen  übereinstimmt,  als  hinsichts  Jenes,  worin 
selbige  von  einander  verschieden  sind  oder  abweichen.  Auch 
hindert  Diefs  nicht,  dafs  der  Einselne  die  für  ihn  objective  Re- 
ligion Anderer,  als  ein  eben  für  diese  Anderen  Subjectives  an- 
erkenne; insbesondere  auch  nicht,  dafs  er  die  gesellschaftliche 
Religion  höherer  gesellschaftlicher  Vereine,  höherer  Personen  in 
der  Menschheit,  Sich  selbst  als  ein  Objectives  entgegensetze,  und 
es  zugleich  für  diese  höheren  Vereine  oder  Personen  als  ein  Sub- 
jectives anerkenne. 

Der  Verfasser  berührt  hier  im  Vorübergehn  die  Idee  der 
Religion  des  ganzen  menschlichen  Geschlechts,  und  streut  die 
Behauptung  ein,  dafs  eine  religiöse  Gemeinschaft  des  ganzen 
menschlichen  Geschlechts  nicht  darstellbar  seye.  Woher  weifs 
er  Das?  —  Wir  dagegen  hoffen  zu  Gott,  und  untergeordneter- 
weise  auch  zu  dieser  Menschheit,  dafs  auch  sie  in  höherer  Reife 
des  Lebens  zu  Einheit  der  Religion,  in  wahrhafter  höherer  Per» 
sönlichkeit,  wie  Ein  höchster  Mensch  auf  Erden  gelangen  werde; 
und  wir  haben  diesen  Gedanken  nebst  seinen  Gründen  an  andern 
1017  Orten*)  dargelegt.  —  Auch  die  christliche  Rirche  bewahrt  diese 
HofTnung,  und  arbeitet  für  dieses  hohe  Ziel,  bestimmten  gött- 
lichen Verheifsungen  vertrauend.  —  Auch  ist  nicht  zu  sehen, 
wcfshalb  der  Verfasser  bei  der  Menschheit  dieser  Erde  stehen 
bleibt,  und  nicht  zu  der  ganzen  Menschheit  im  Weltall,  zu  dem 
ganzen  Vernunftreiche  aller  endlichen  Geister,  und  zu  Gott  selbst 
als  dem  unendlichen,  unbedingten,  persönlichen  Vernunftwesen 
sich  erhebend,  die  Religion  als  ein  Inneres  Subjectives  Gottes, 
und  aller  Vernunftwesen  in  Gott  bestimmet  und  anerkennt. 

„Endlich'',  bemerkt  der  Verfasser  zum  Schlufs  ,  ,,wie  aller- 
,,dings  in  den  frommen  Erregungen  selbst  wiewol  zusammen 
,, gehörig  doch  unterschieden  werden  kann  die  innere  Bestimmt- 
„heit  des  Selbstbewufstseins  selbst  von  der  Aeufserung  dessel- 
,,ben  :     so  pflegt  man  die  Gliederung  der  mitlheilenden  und  fort- 

•)  Man  Belle  ille  zuvor  in  den  Anmerknngen  zu  710  und  913  angezeigten  Ab« 
handlungen  und  Stellen;  bcBonders  die  Abhandlung  im  Tagblatte  des  MenBcli- 
lieitlebens  No.  50—52,  S.  199  ff.,  die  Überschrieben  iit :  Eine  Gottinnii^lceii 
und  Ein  GotlinnigkeHbund  auf  Erden. 

( 
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^,p(lan7,on(lcn  Aciifsorungcn  der  Frömmißkcil  in  einer  Gcmeinurhaft 
^,dio  äufterc  Hrlii;ion  r.u  nennen»  den  CVesamintiniialt  nher  aller 
f, frommen  Mrre^ungen  in  den  I'.in/.elnen  nennt  man  dann  diu 
^^inncre  Iteligton.  Auch  liieliei  al)er  fehlt  es  nn  (lennni^lieit  de» 
,,Au8druks,  denn  Iteincs  von  beiden  existirt  nis  lleli^ion  für  sich 
^fOlIoin»  und  wird  es  dalier  immer  besser  sein,  dieser  ganr.cn 
,,'l'erminolof»ic  zu  entralhen.*'  Was  hier  der  Verfasser  au/urre 
lleli^ion  nennt,  ist  vielmehr  blofs  die  sieh  aiifncrurif^  naeh  aufsen 
gebende,  Iteligion;  oder  die  Krweisun^  der  Helif^ion,  diu  ur- 
sprünglich ein  Inneres  ist,  nach  aufsen  liin  ;  welche  liestimmnifs 
mithin  von  der  lieligion  aller  endlichen  Vcrnunflwesen  ßilt.  — 
lliobci  nun  darf  nicht  aus  der  Acht  gelassen  werden,  dafs  diese 
Aüfserungen  nicht  durch  ihren  1'hatbestand ,  das  ist  nicht  als 
aüfsero  Bewegungen,  Gebcrdnngen ,  Worte  und  aüfsere  Handlun- 
gen, die  siimmtlich  auch  ohne  llcligion  nachgeahmt  und  nach- 
gemacht worden  lionncn ,  religiiis  sind,  sondern  dadurch,  dafs 
diese  aüfscrcu  Erscheinungen  selbst  aus  der  llcligion  liervor- 
gehcn,  dafs  sie  in  und  durch  Religion  gegeben,  —  selbst  an  der 
lleligion,  und  in  und  durch  die  Religion  sind,  dafs  sie  also  hin* 
sicbts  der  Religion  selbst  ein  Inneres  ,  nicht  aber  ein  Aüfseres 
sind.  Daher  ist  es  zwar  wahr,  dafs  die  innere  Religion  eines 
Jeden  nicht  ohne  Aüfserung  derselben  ist,  und  ebenso  diese  Aus-  tOlö 
serungen  ,  wenn  sie  religiös  seyn  sollen,  nicht  ohne  die  innere 
lieligion  seyn  können.  Allein  gerade  ebcndefswcgen  verdienen 
doch  diese  beiden  Momente  an  sich,  mithin  auch  durch  ange- 
mefsne  Benennungen,  unterschieden  zu  werden.  —  Vielmehr  aber 
beruht  der  Gegensatz,  der  gewöhnlich  mit  den  Wörtern:  Aüfse- 
res und  Inneres  bezeichnet  wird,  in  der  allgemeinen  Entgegen- 
setzung des  für  ein  endliches  Vernunftwesen  Aüfseren  zu  dessen 
Innerem;  mithin  auch,  auf  die  Religion  angewandt,  heifst  für 
jede  endliche  Persönlichkeit  irgend  eines  Vernunftwesens  die  Re- 
ligion anderer  Vernunftpersonen,  sofern  diese  ihm  selbwesenlich 
entgegenstehen,  die  ihm  aiifsere  Religion.  —  Uebrigens  ist  die 
Meinung  unrichtig,  als  schlösse  die  Unterscheidung  des  Innen- 
und  Aufsen -Seyns  die  Behauptung  in  sich,  dafs  das  Innere  und 
das  Aüfsere  ohne  einander,  jedes  für  sich  allein  seye.  Denn 
diese  Bestimmnifs  ist  in  dem  reinen  Gedanken  des  Innern  und 
des  Aüfseren  nicht  mitenthaltcn  ,  sondern  müfste  selbst  erst  von 
aufsen  daran  und  hinzugebracht  werden.  Daher  kann  auch  diese 
richtige  Benennung  zu  solchem  Irrthum  nicht  Anlafs  geben. 

Der  Verfasser  bestimmt  nun  im  nächstem  Lehrsatze  genauer, 
wodurch  die  Gemeinschaftlichkeit  der  frommen  Erregungen  über- 
haupt begrenzt  seye. 
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13. 

,,TFrt«  dU  Gemeiiischofilicltkeit  der  frommen  Erregungen  über- 
^^hanpt  begrenzt,  ist  die  VcrscJdedenheit  theils  in  der  Starke  der  Er- 
^^rcgu/ig,  tJteils  in  der  Beschaffenheit  derselben.''^ 

Diesem  Lehrsätze  stellen  wir,  zur  Vergleicluing,  folgende 
Behauptung  entgegen  : 

Die  G esellschaftlichheit   der  Religion    erhält   ihre   begrenzte  Be* 

stimmthcit :    durch    die    innere    begrenzte    Bestimmtheit    der    Religion 

jedes  Mitgliedes  ;  durch  die  begrenzten  Mittel  der  Mittheilung ;  dadurch^ 

dafs  die  Religion  des  Einseinen  ivie  auch  jeder  Gesellschaft  nur  eine 

bestimmte  Function  des  Lebens  unter  mehren ,  mithin  selbst  durch  alle 

die   übrigen  Functionen    des    Lebens    mitbedingt   und   mitbegrenzt   ist» 

Und  diese  begrenzte  Bestimmtheit  der  Gesellschaftlichheit  der  Religion 

zeigt  sich  in  dem  einseinen   und   gesellschaftlichen  Leben    eines  Jeden 

der  Mitglieder    selbst    in  Einsicht ,    Gefühl ,    Wollen ,    l^hun  und   im 

Lebenswandel ,    dann    aber    auch  in  der  gesellschaftlichen  Lehre ,    iin 

gesellschaftlichen   Gefühle ,    in    dem  gesellschaftlichen  Gebrauchthume^ 

in  dem  gesellschaftlich  gemeinsamen  religiösen  Wollen,   Streben,    Thun 

*0*9  und  Lassen,  und  in  der  ganzen  religiösen  Werkthiitigkeit  ;  dann  zugleich 

hinsichts  der  Ganzheit  und   Umfangheit   in   dem   bestimmten   Umfange. 

der  Gesellschaft,  und  in  der  Innigkeit  und  Starke  aller  Momente  det 

ganzen  und  gesammten  gesellschaftlichen  religiösen  Lebens» 

Wir  setzen  hier  Gesellschaftlichkeit  statt  der  blofsen  Gemein- 
schaftlichkeit 5  weil  letztere  auch  schon  stattfindet,  wo  ein  blofses 
Aneinander  und  Miteinander  obwaltet,  Gesellschaftlichkeit  aber, 
wo  aufscrdem,  und  zwar  als  das  Erstwesenliche,  ganze  und  zwar 
wechselseitige  Wesenheit- Vereinheit ,  oder  Durchdringung  ,  und 
gemeinsame  Werkthätigkeit  des  Lebens  der  so  vereinten  einseinen 
Personen,  wie  Einer  höheren  Person,  ist  und  bestehet.  Diese 
Unterscheidung  findet  auch  noch  in  Jedem  allgemeinmenschlichen 
Vereine  statt,  wo  die  individuelle  Persönlichkeit  des  Einselnea 
nicht  das  erstwesenliche  Moment  ist,  also  auch  dann  noch, 
wenn  der  Verein  als  die  ganze  Menschheit  der  Erde  umfassend 
gedacht  wird. 

Der  Verfasser  sucht  nun  zuerst  zu  zeigen,  wie  die  Stärke  der 
Erregung  die  Gemeinschaftlichkeit  derselben  beschränke.  — 

,,1.  Die  Stärke  der  Erregungen  zeigt  sich  theils  in  dem  Ver- 
,,hältnifs,  in  welchem  die  so  erfüllten  Augenblike  zu  dem  Ganzen 
„des  Lebens  stehen,  und,  was  damit  zusammenhängt,  in  der 
„Stärke  und  Schwäche  des  frommen  Gefühls  unter  übrigens  glci- 
,,chen  Umständen.  Denken  wir  uns  zwei  Menschen,  bei  deren 
„einem  sehr  viele,  dem  anderen  nur  wenige  fromme  Erregungen 
„vorliomracn,    so    werden   sie  auch  miteinander  nur  in  einer  zer- 
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,,strputrn  und  «pnrgnmon  Gcmclnncliafl  stclicn  luinncn.  I>enn  der 
,,lt'/.lt'  ist  fjriil'slcnllicil»  n'ulit  im  St.md«?  <lio  Aoufsfruii^fn  dct 
,, ersten  nn*  lizul)il<lt;n  ,  und  i\\ix\  {;li*icl»eri  '/iistoad  in  sich  Iicrvor- 
,,/.nnjren.  (S.  §>.  12.  2.)  Und  dio  scliwaclicrn  Ansiizc  zu  frommen 
,,l'irr('^nnf»cn ,  die  in  dem  Ic/.lcn  vorhonimcn ,  fiind  in  dem  crstCQ 
,,unvernclunlitli ,  und  erscheinen  il»m  nls  j\uM.  Daher  nicht  nur 
,,der  crsto  in  einer  en|^crn  IVoinmen  Gemeinschaft  stehen  wird 
,,nilt  einem,  der  ehen  so  sehr  crrc^^bnr  ist  als  er,  sondern  auch 
,,der  lü/Jcrü  in  einem  genauem  mit  einrm,  i\^v  ehen  so  wenig 
,, erregbar  ist  als  er.'*  —  Vis  linden  sich  hier  zwei  verschiedene 
Momente  der  Slarlic  der  Mrre^ung  sogleich  verbunden  liclrachtcl : 
die  Slarho  und  Schwache  des  frommen  Geliihls  und  das  Verhalle 
nif«  ,  in  welclieni  die  so  erfiilllen  Augcnblichc  zum  Ganzen  des 
Lebens  slehn  ;  und  es  wird  vorausgesetzt,  dafs  die  frommen  Er- 
regungen desto  starlier  sind  ,  je  länger  anhallend  und  je  näher 
aneinander  in  der  Zeit  sie  sind;  welcher  Salz  in  derselben  Hin- 
sicht auch  umgcliehrt  gilt.  Aber  weder  ist  die  Slärlic  der  Er- 
regung allein  und  direct  durch  die  Zeitdauer  und  Zcitsteliglteit, 
noch  die  Zeitdauer  und  die  Zcilstetigltcit  der  Erregung  durch 
deren  Stärhc  allein  und  direct  bestimmt.  Daher  erschöpft  die  1020 
Gcgenslellung  zweier  Menschen,  deren  Einer  sehr  viele  und 
starl;e,  der  Andere  sehr  wenige  und  schwache  fromme  Erregun- 
gen hat,  nicht  den  Bestand  der  Sache,  und  bildet  keine  voUstan« 
dige  Fallcrschöpfung  (Induction)^  indem  ebenso  auch  stärkere- 
und  seltenere,  sowie  schwächere  und  häufigere  religiöse  Erregun- 
gen vorkommen,  auch  die  stärksten  nicht  allemal  die  dauerndsten, 
und  die  schwächsten  nicht  allemal  die  sind,  die  am  leichtesten 
schwinden.  Aber  auch  von  dieser  Unvollständigkeit  der  Fall- 
crschöpfung abgesehen,  so  folgt  auch  aus  der  Annahme  des  Ver- 
fassers nicht  ausschliefslich,  was  er  daher  ableitet;  denn  die 
stärlicren  und  nach  des  Verfassers  Annahme  noch  dazu  häufigeren, 
Erregungen  des  Einen,  wenn  sie  sich  aüfsern  ,  werden  umsomehr 
geeignet  seyn  ,  das  noch  schwächere,  defshalb  aber  nicht  immer 
weniger  erregbare  Gefühl  des  Andern  in  Ansprache  zu  setzen, 
Tvie  eine  erklingende  stärkere  Saite  die  ruhende  schwächere  zum 
Anklänge  und  Mitklange  weckt;  und  zwar  werden  die  Aiifserun- 
gen  des  Gefühles  des  Stärkeren  für  ^^n  Schwächeren  weit  er- 
weckender seyn  ,  als  die  schwächeren  Aüfserungen  eines  gleich- 
falls Schwachen,  und  ebendaher  wird  der  Schwächere  von  dem 
Stärkeren  riohr  angezogen  werden  ,  und  geneigter  seyn  sich  mit 
ihm,  als  mit  einem  Schwächeren,  in  religiöse  Gemeinschaft  und 
Gesellschaft  zu  verbinden.  Auch  ist  es  nicht  allgemein  wahr, 
dafs  ,,die  schwächeren  Ansätze  zu  frommen  Erregungen  in  dem 
.,erstercn    unvernchmlich    sind  ,    und    ihm    als    Null    erscheinen/* 
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VielmeTir  zeigt  die  Erfahrung  oft  und  in  der  Regel  hievon  gerade 
das  Gegentheil.  Denn  der  Religiöse  auf  höherer  Stufe  der  reli- 
giösen Rildung  und  der  Rraft  und  Inniglieit  des  Gemüthes ,  des- 
sen Gemüth  daher  auch  inniger,  starker  und  stetiger  religiös 
gerührt  und  erweckt  ist,  und  empfindet,  hat  ebendefshalb  auch 
eine  zartere  Aufmerksamkeit  und  Empfänglichkeit,  die  ersten 
Keime  und  Ansätze  des  religiösen  Lebens ,  und  die  feinsten  und 
leisesten  Anklänge  des  religiösen  Gefühles  in  Anderen  zu  erken- 
nen, und  davon  selbst  religiös  gerührt  zu  werden,  sogar  ohne 
dafs  der  Andere  sich  schon  selbst  seiner  Religiosität,  und  der 
Theilnahme  des  Ersteren ,  bewufst  ist.  Er  wird  sich  also  in 
religiöser  Innigkeit  zu  dem  Schwächeren  hingezogen  fühlen  ,  }a 
er  wird  es  für  seine  religiöse  Pflicht  erkennen,  seine  religiöse 
Gemeinschaft  zu  suchen ,  dafs  er  dahin  mitwirke ,  damit  der  An- 
dere sich  zu  ihm  herauf  und  somit  in  Religion  höher  ausbilde; 
und  sobald  der  Schwächere,  dem  der  Stärkere  auf  solche  religiöse 
Weise  sich  genähert  hat ,  dessen  inne  wird ,  wird  er  sich  in  Liebe 
1021  und  Achtung,  in  Gottes  Kraft,  zu  ihm  hingezogen  fühlen,  und 
mit  Innigkeit  und  Treue  Dem  anhangen ,  der  ihm  ein  Quell  gött- 
lichen Lebens  ist.  Zwar  wird  auch  der  Stärkere  mit  dem  Stär- 
keren und  der  Schwächere  mit  dem  Schwächeren  sich  zu  religiö- 
sem Leben  vereinen ;  aber  der  Verein  der  Stärkeren  und  der 
Schwächeren  wird  oftmals,  und  in  gewisser  Hinsicht  allemal, 
inniger  und  fester  seyn  als  beide  Vereine  der  Gleichartigen.  Diefs 
zeigt  auch  in  allen  wirklichen  Religionsgesellschaften  das  Ver- 
hältnifs  der  Gemeindeglieder  zu  den  Priestern  oder  Erwählten 
des  Vereines,  und  in  der  christlichen  Religionsgesellschaft  in- 
sonderheit j  wo  das  Verhältnifs  von  den  Laien  zu  den  Klerikern 
in  wesenlichen  Hinsichten  inniger  ist,  als  das  der  Kleriker  unter 
sich  und  der  Laien  unter  sich.  Priester  aber  ist  der  religiöse 
Mensch,  der  das  religiöse  Leben  Seiner  selbst  und  Anderer,  wel- 
ches er,  wie  jeder  Religiöse,  als  erstwesenliche  Angelegenheit 
des  Lebens  anerkennt  und  ausbildet,  als  vorwaltenden  innern 
und  aüfsern  Reruf  des  Lebens  hat;  daher  in  ihm,  sowie  das 
ganze  religiöse  Leben  nach  allen  seinen  Momenten ,  also  auch 
Das,  was  unser  Verfasser  die  frommen  Erregungen  nennt,  stär- 
ker, inniger,  stetiger,  bleibender,  das  ganze  Leben  durchdrin- 
gender und  an  Gutem  fruchtbarer  vorausgesetzt  wird,  als  in  An- 
deren,  die  nicht  Priester  sind. 

,,Theils  besteht  auch'S  wie  der  Verfasser  weiter  sagt,  ,,die 
„Stärke  der  Erregung  in  der  Restimmthcit ,  mit  welcher  das 
,, fromme  in  jedem  Gefühlsmoment  von  dem  blos  sinnlichen  ge- 
,, schieden  wird  ;  denn  das  fromme  ist  als  frommes  desto  schwä- 
,,chcr,    je    weniger    es    sich    vom    blos    sinnlichen   unterscheidet. 
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,,()fronbar  aber  wird  dio  AcufsorunR  einer  reineren  I'Vommigkoit 
,,(lciiijcni{^oii  unvcrncliiiilich  sein  ,  dnsHcn  oigno  nocli  mehr  mit 
„dem  sinnlichen  verworren  ist;  und  jc'nor  wiederum  wird  dioso 
^, nicht  für  IVomm  ancrhonnon  ,  sondern  leicht  mit  dem  hlos  »inn- 
„liclien  verwechseln.  Je  weiter  also  in  dieser  Hinsicht  xwci 
„auseinander  sind,  um  desto  weniger  findet  unter  ihnen  Gcmein- 
„schaft  statt."  Hierbei  lafst  der  Verfasser  ein  von  ihm  selbst 
früher  (QQl)  erwähntes  Moment  des  frommen  (iefühles  aufser 
Acht:  dafs  es  nchmlich  das  sinnliche  (icluhl  durchdrungen  und 
CS  in  sich  aufgenommen  liabc.  Da  nach  dem  Verfasser  das  cigen- 
lich  Fromme  im  Gefühl  in  dem  sich  überall  gleichen  und  gegen 
alles  Sinnliche  gänzlich  indilTerentcn  Abhangighcitgefühic  von 
Gott  besteht,  und  da  das  sinnliche  Gefühl,  nach  dem  Verfasser, 
dem  religiösen  Gefülil  vornelmilich  entgegengesetzt  ist,  so  folgt 
freilich,  dafs  das  religiöse  Gefühl  durch  das  /usammcnseyn  mit 
dem  Sinnlichen  geschwächt  werden  müsse.  Zuförderst  sieht  maa 
aber  dennoch  nicht  ein,  wie  jenes  allgemeine  religiöse  Gefühl^ 
worin  sich  der  Fromme  als  überhaupt  ein  Thcil  der  W^elt  (945) 
von  Gott  rei«  und  ganz  abhangig  fühlen  soll,  mit  dem  sinnlichen 
Gefühle,  welches  nicht  blofs  überhaupt,  sondern  in  unendlicher 
Bestimmtheit  und  Concretion  ist  und  gefühlt  wird,  jemals  verbin- 
den Iconne  5  noch  auch,  wie  beide  jemals  gar  als  ununterschiedene  1022 
zusammenfallen  können,  da  beiderlei  Gefühle  nach  der  Lehre  des 
Verfassers  so  gänzlich  gegenartig  oder  disparat  sind.  Sehen  wir 
aber,  von  der  Ansicht  des  Verfassers  unabhängig,  die  Sache 
selbst,  und  den  Hergang  derselben  im  menschlichen  Gemüthe  an: 
so  zeigt  sich,  dafs  das  Sinnliche  und  das  Nichtsinnliche  sich 
beide  zu  dem  Religiösen  auf  gleiche  Weise  bejahig  oder  vernei- 
nig, oder  in  verschiedenen  Hinsichten  als  beides  zugleich,  ver- 
halten, jenachdem  der  Inhalt,  beides  des  Sinnlichen  und  des 
Kichtsinnlichen,  an  sich  selbst,  der  reinen  Wesenheit  nach,  und 
dann  auch  seiner  ihm  alleincignen  Wesenheit  nach  zu  der  W^esen- 
beit  Gottes  ,  und  zu  dem  individuellen  Leben  Gottes  wie  Bejahi- 
ges, oder  Verneiniges,  oder  in  verschiedenen  Hinsichten  wie 
Beides  verhält.  Hieraus  crgiebt  sich,  dafs  das  gute  und  schöne, 
also  Gott  gemäfse  und  der  Menschheit  würdige  Sinnliche  seiner 
Wesenheit  und  seinem  zeitlichem  Ursprünge  nach  religiös  und 
als  der  vollgebildete  Inhalt  des  religiösen  Lebens  selbst  ein  we- 
senlicher Theil  der  Einen  unendlichen  Religion,  das  ist  der  Einen 
unendlichen,  auch  allbefassenden,  Vereinheit  der  Wesenheit  Got- 
tes selbst  mit  Sich  selbst  ist  5  dafs  mithin  nicht  das  Sinnliche 
überhaupt,  als  solches,  sondern  nur  das  schlechte,  wesenheit- 
widrige Sinnliche  in  religiöser  Hinsicht  verneinig,  hemmend  und 
störend  seyn  kann.     Ja  es  erhellet,    dafs  auch  im  Menschen,  so- 
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fern  er  «um  religiösen  Leben  hindurchgedrungen,  das  Sinnliche 
von  der  Einen,  selben,  ganzen  Religion  nicht  als  ein  Fremdarti- 
ges und  Aüfseres  unterschieden  wird  ,  sondern  vielmehr  als  ein 
inneres,  und  unteres  Grundwesenliches  der  Religion  selbst,  als 
die  im  Individuellen  des  Lebens  selbst  erscheinende,  selbst  dar- 
gelebte  Religion,  erl^annt,  gefühlt,  gewollt,  und  als  eine  im  End- 
lichen erscheinende  Darstellung  der  göttlichen  Wesenheit  gebildet 
wird.  Und  sollte  hier  eingewandt  werden,  der  Verfasser  meine 
ja  unter  dem  Sinnlichen  nur  das  Thierische,  so  scheint  uns  diefs 
nicht  dessen  Meinung  zu  seyn  5  allein  auf  diesen  Einwand  selbst 
erwiedern  wir,  erstlich:  eben  diese  Bcschranliung  sey  fehlerhaft, 
weil  sachwidrig;  sodann  zweitens:  auch  das  thierische  Leben  finde 
im  religiösen  Menschen  seine  göttliche  Weihe,  Reinigung  und 
Verklärung;  da  auch  der  Leib  des  Menschen,  schon  als  solcher, 
in  seiner  stets  werdenden  Gestaltung  an  sich  die  vollwesenliche 
Offenbarung  Gottes  in  der  an  ihr  selbst  reinen  und  heiligen  Natur, 
als  das  vollwesenliche,  das  unendliche  Leben  der  Natur  im  end- 
lichen Ebenbilde  darstellende  endliche  Leben  ist;  daher  vTohl  der 
Leib  und  sein  Leben,  in  Mangel  der  Religion  des  Geistes,  durcli 
den  Gottes  und  der  Würde  der  Vernunft  und  der  Natur,  sowie 
Seiner  selbst  und  seines  Leibes,  vergessenen  Geist,  vernachlas* 
siget,  ja  durch  Lustgier,  welche  in  vorbildender  Phantasie  enl- 
1023brannt,  gekränkt,  geschwächt,  verderbt,  geschändet,  niemals 
aber  zu  einem  an  sich  selbst  Ungöttlichen  und  ünheiligen  herab- 
gesetzt werden  kann,  indem  die  Verderbnifs  ,  Schmach,  Schande 
und  Unheiliglieit  dann  allemal  des  Gottes  uninnigen  endlichen 
Geistes  selbst,  als  solchen,  ist.  —  Wer  nun  auf  solche  Weise 
sein  leibliches  Leben  in  Geist  und  Gemüth  geweihet  und  geheili- 
get hat,  der  wird  auch  der  zartesten  Regung  zu  dieser  Reinigung 
und  Weihe  an  seinen  Mitmenschen  Jnne  werden,  und  zu  ihnen 
sich  hingezogen  fühlen,  dafs  er  ihnen  helfe  den  Keim  des  gott- 
innigen und  Gottes  würdigen  sinnlichen  Lebens  zu  beleben  und 
zu  entfalten.  Sowie  auch  von  der  andern  Seite  für  Solche  ,  die, 
Gottes  und  ihrer  eigenen  Würde  noch  uninnig,  das  Leben  des 
Leibes  durch  unheilige  Lustgier,  die  aus  der  Verderbnifs  des 
Geistes  und  des  Gemüthes  stammt,  entweihen  und  schänden,  die 
aüfscre  Erscheinung  der  Würde  eines  gottgeweiheten ,  reinen 
leiblichen  Lebens,  erweckend  und  rührend  ist.  Denn  sowie  über- 
haupt aller  Kontrast,  so  wirkt  auch  dieser  des  eignen  und  des 
fremden  sinnlichen  Lebens,  im  menschlichen  Geiste,  wo  die 
Vernunftanlage  niemals  gänzlich  untergeht,  erweckend  und  auf- 
regend, oft  auch  aufschreckend  und  erschütternd;  und  bald  fühlt 
Sich  der  Entweihte  zu  dem  Religiösen  hingezogen,  der  auch  in 
einnlicher  Reinheit   und  Würde    erscheint,    und   gewinnt,    durch 
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Roin  ndspicl  und  sciiiü  IJclohninß,  bessere  ErUcnnlnifs,  und  Mutli, 
ihm  nacli/.ualinien.  Dio  (irsclilclitu  der  rc)ip;io*icri  liildiin^  der 
V<>lU(;r  l)esLilif;C  es  ,  dafs  diu  Koinlicit  und  Würde  des  sinnlichen 
Lehens  der  rriesler  aui'  diu  noch  unf;evveilielcn ,  in  Lustfjier  der 
SinnlichUoit  verlornen  Menschen  zuersl  und  nm  stiirlistcn  an/.io» 
liond  und  bindend  wirkt,  und  dafs  «i«ll)i«;c  auf  Jeder  Stufe  der 
religiösen  VolUsl)ildunp;  als  eine  uneriafHlichc  iMilbedin^nifs  der 
geistlichen  Würde  des  J*ricsterstandes  belraihtci  wird.  Aul  iVü- 
lieren  Stufen  des  Lebens  wirkt  zwar  also  anziehend  und  bindend 
vornelunlicli  die  gan/dicho  Entsagung  und  Jinlhallnng  von  den 
Fronden  des  ihierisch  -  sinnlichen  Lebens,  und  noch  mehr  dio 
leibliehe  Selbst-Peinigung  und  Abtödtung  des  sinnlichen  (icfiihlcs 
und  Triebes;  —  weil  Dem,  der  in  die  Htjahung  einer  Sacht;  sein 
Can/.es  und  sein  Alles  setzt,  nichts  aufVallender  und  aufschrecken- 
der ist,  als  die  verwirklichte  Verneinung  dieser  Sache.  Audi 
soll  hiemit  nicht  geleugnet  werden,  dafs  dann  diese  Lnlsagunj; 
der  Gottgeweihten  noch  einen  tiefen  Grund  und  Sinn  hat  in  ihrem 
eignen  religiösen  Leben.  Aber  nach  der  Idee  des  goltinnigen, 
gotlahnlichen  ,  gottvereinten  Lebens ,  wonach  es  ein  vollwesen- 
liches  ,  geistlich  und  leiblich  gleichförmig  vollendetes  Leben  ist, 
wird  nicht  Beraubung  und  Entsagung,  sondern  \'ollcndung  des 
gottgeweihelen  ,  geheiligten  sinnlichen  Lebens,  als  ein  unter- 
geordneter organischer  Theil  der  VoUvvcsenheit  des  menschlichen 
Lebens,  als  ein  wesenlicher  Accord  seiner  vollständigen  Harmonie, 
mitgefordert.  Sich  in  diese  Betrachtung  tiefer  einzulassen,  und 
weiter  auszubreiten,  ist  hier  nicht  nöthig;  denn  schon  das  Ge- 
sagte reicht  hin,  zu  zeigen,  dafs  Vernunftgründe  und  Erfahrung 
aucLv  über  diesen  zweiten  Punkt  das  der  Behauptung  des  Verfas-  1024 
scrs  geradehin  Entgegengesetzte  bestätigen. 

üeberhaupt  und  in  aller  Hinsicht  sucht  der  höhcrgcbildeto 
religiöse  Mensch  den  noch  Ungebildeteren ,  ja  am  meisten  den 
Gottes  ganz  Vergessenen,  zu  belehren,  sein  Herz  zu  erwarmen 
und  aXifzuschliefsen,  und  sich  mit  ihm  auf  dem  Gebiete  der  Re- 
ligion immer  inniger,  nicht  nur  in  irgend  eine  Gemeinschaft, 
sondern  in  eine  wahrhafte  Gesellschaft,  in  ein  gesellschaftliches 
Vereinleben,  zu  verbinden.  Sowie  von  der  andern  Seite  gerade 
der  Gottes  ganz  Vergessene  auch  der  für  die  echte,  reine,  ver- 
nunftgemäfs  angetragene,  begonnene  und  fortschreitende  religiöse 
Belehrung  Empfänglichste  ist.  Der  Urtricb  nach  Vereinigung  mit 
Gott,  —  gleichsam  der  unendliche  Hunger  der  Seele  nach  Nah- 
rung von  Gott,  —  und  der  damit  zugleich  bestehende  Trieb  nach 
Lebenverein  mit  gottinnigen  Seelen,  triebet  und  wirket  auch 
schon  bewufstlos  in  Jeder  vernünftigen  Seele ;  —  denn  sie  Alle 
bat  Gott  in  Sich,    für  Sich    eu   heiliger   Seliglteit  von    Ewigkeit 
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bestimmt,  und  dazu  befähiget.  Die  Einsicht  in  diese  Wahrheiten 
ist  zu  der  Erklärung  des  Ursprunges  der  religiösen  Gemeinschaft 
und  Gesellschaft  unerlafslich  j  denn  sie  enthält  dafür  die  ursprüng- 
lichen, erstwesenlichen  Momente,  während  Das,  was  der  Verfas- 
ser anführt,  nur  ein  untergeordnetes,  theilheitliches,  und  unent« 
scheidendes   einseines  Moment  ist. 

Nun  bestimmt  der  Verfasser  (S.  54)  die  Beschrä'nliung  der 
Gemeinschaftlichl;eit  durch  die  Verschiedenheit  des  ersten  Anfan- 
ges und  des  letzten  Endes  des  Abhangigkeilgefühles.  Ehe  wir 
hierüber  das  Einselne  kritisch  beleuchten,  bemerken  wir,  dafs 
auch  die  Bestimmtheit  der  Begrenzung  der  religiösen  Gemeinschaft 
nicht  blofs  oder  zuförderst  aus  der  Bestimmtheit  der  Begrenzung 
des  Abhangigkeitgefühles  hervorgeht,  noch  durch  dieses  Gefühl 
blofs  begründet  oder  gar  verursacht  wird,  sondern  vielmehr  durch 
die  bestimmt  umgrenzte  Eigenthümlichkeit  des  ganzen  und  ge- 
sammten  religiösen  Lebens  der  Mitglieder.  Dann,  dafs,  selbst 
auch  blofs  auf  das  Abhangigkeitgefühl  als  einen  blofs  unter- 
geordneten und  mit  Verneinung  behafteten  Theil  des  religiösen 
Lebens  hingesehen,  es  auch  dabei,  für  die  Begrenzung  der  reli- 
giösen Gemeinschaft  nicht  allein  oder  zumeist  auf  den  Anfang 
und  das  aüfserste  Ende,  sondern,  wie  schon  oben  erklärt,  auf 
das  Mittlere,  als  den  eigenlichen  selbständigen  Inhalt  dieses  Ge- 
fühles ankommt.  —  Im  Einseinen  aber  behauptet  der  Verfasser 
hierüber  Folgendes« 

„2.    Die  Erregung  selbst   kann   verschieden  sein  theils  durch 
„den  ersten  Anfang,    indem    die  Entwiklung    des    Abhängigkeits» 
„gefühles    in   dem    einen    leichter    durch    die    eine    sinnliche    Be- 
„stimmtheit  des  Selbstbewufstseins  hervorgerufen  wird,     in    dem 
,, andern   aber   durch    andre.**      Dafs    das    Abhangigkeitgefühl    im 
Leben  auch   hervorgerufen    wird    durch  sinnliche  Bestimmtheiten, 
1025  besonders     durch    Handlungen,     Begebenheiten    und    Erlebnisse, 
welche  den  Lebentrieb  und  die  Lebenkraft  in  ihrem  Wirken  hem» 
men  ,  beschränken ,  verneinen ,    und  durch  Angst  und  Schmerzen 
die  aüfsere  Abhängigkeit    fühlen    lassen,    und    zur  Demuth ,    Be- 
scheidenheit des  Anspruches,    und    zur  Selbstverzichlung   anmah- 
nen, —  ist  gewifs  5    aber  ebenso  gcwifs  ist  es  auch,    dafs  dieses 
nicht  der  einsige  und  erstwesenliche  Grund,    Anlafs    und   Anfang 
des  Abhangigkeitgefühles    von  Gott   ist;    sondern  dafs  dieses  Ge- 
fühl seinen  ewigen  Ursprung  nimmt  in  der  unbedingten  Erkennt- 
nifs  und  Anerkenntnifs  Gottes    und    des  Verhältnisses    aller    end- 
lichen Wesen  und  Wesenheiten,    die    in,    unter    und    durch  Gott 
sind,  zu  Gott;  —  eine  Erkenntnifs  ,    die  sowie  das   dadurch  mit- 
bewirkle  Gottgefühl,   und  das  in  selbigem  mitenthaltene  Abhängig* 
kcitgcfühl    von   Gott,    unbedingt,    unendlich    und    ewig   ist,    vor 
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und  über  und  olmo  allo  sinnllclic  Erfiihrung  in  der  Tiofo  des 
Geistes  (gewonnen  wird,  und  dort  auch  Acine  Oiiltl^hcit  und  Ifraft 
für  das  zollliclie  licwuCstseyn  und  litdieii  c\\i(^  eiiipfaiif^l.  Ja  ,  r$ 
ist  ollVnliar,  da(s  nur  dcijcnif^e  iMensrb  anth  die  eigene  sitinlidiOi 
eoltlicli  individuüllo  Abl»anf;i^Uoit  von  (iult  erUuuncn  und  cmplin. 
den  liann,  der  jene  unbedingte,  ewige,  übcrsinnliclic  lirkenntniff 
und  jenes  ebenso  unbe(lin;^tü ,  Cwif;c,  dun  liaus  ubersinnliclie  Ge- 
fühl der  Abhang! «;Ueit  von  Gott  in  sich  heget  ;  aufscrdein  laTst 
den  in  das  Sinnenlebcn  zerstreuten  *  Menschen  der  sinnliche 
SchmerR,  und  das  Entbehren  der  Sinncnlust,  und  überhaupt  jeder 
erfolgreiche  Widerstand,  den  seine  WillKühr  von  aufsen  erfahrt^ 
ihn  /.war  seine  Abhängigkeit  fühlen ,  aber  nicht  als  von  Golt^ 
sondern  von  der  WilUuihr  Anderer,  vom  Weltlauf,  vom  /.uiall, 
oder  höchstens  vom  blinden  Schicksal^  —  in  welchem  Gclühle 
der  Abhängigkeit  nichts  Religiosos  gefunden  wird.  Dieses  noch 
nicht  religiöse  ,  oft  auch  irreligiöse  Gefühl  der  Abhängigkeit  macht 
den  Menschen  erbittert  oder  niulhlos,  und  treibt  ihn  wohl  gar  in 
Wüth  und  Verzweidung.  Aber  Errettung  aus  diesem  heillosen 
Zustande  ist  nur  durch  übersinnliches  religiöses  Erkennen  und 
Gefühl  möglich,  wodurch  auch  das  übersinnliche  Erkennen  und 
Gefühl  der  Abhangigleeit  von  Gott  erwirkt  wird.  Die  Gotterkcnnt- 
nifs  aber  und  das  Gottgefühl  kann  nur  in  eigener  Thaligkeit  des 
Geistes  und  des  Gemüthes  ,  durcb  Gott  und  unter  Gottes  Beistand 
gewonnen  werden,  wozu  religiöse  Erziehung  und  Bildung  durch 
Belehrung  und  Uebung  durch  Andere,  besonders  auch  in  einem 
•wahrhaft  religiösen  Gesellschaftsvereine  eine  Erweckung  und  Hülfe 
ist,  und  wozu  insbesondere  die  Erfahrung  und  Anschauung  des 
frommen,  gottergebenen,  in  der  Abhängigkeit  von  Gott  seligen 
Wandels  der  Mitglieder  der  religiösen  Gemeinde  belebend  und 
ermuthigend  mitwirkt. 

,,Theils'',  vernehmen  wir  weiter,  ,,kann  die  fromme  Erregung 
„verschieden  sein  an  ihrem  lezten  Ende,  indem  nehmlich  der  eine 
„sie  überwiegend  auf  diese  W^eise,  der  andere  auf  eine  andere 
„zu  äufsern  pflegt.''  —  Wenn  unter  dieser  Aüfserung  nicht  blofs 
die  ,,in  Bewegung"^  sondern  die  Eine  und  ganze  eigenthümliche 
Aüfserung  des  ganzen  frommen  innern  Lebens  ,  im  aüfseren  Le- 
ben, und  das  ganze  fromme  aüfsere  Leben  selbst  verstanden 
würde»  nicht  blofs  des  Gefühles,  geschweige  des  blofsen  Ab-  102Ö 
hangigkeitgefühlesj  also  die  ganze  aüfsere  Erscheinung  des  reli- 
giösen Lebens  in  Geberden,  Worten  und  Werken,  so  ist  dieselbe 
allerdings  in  ihrer  individuellen  Bestimmtheit  und  Verschiedenheit 
ein  wesenliches  Moment  für  die  Bestimmtheit  des  Lebens  und 
der  Erscheinung  eines  jeden  Religionvereincs ;  der  jedoch,  je 
umfassender  und  je  vollendeter  er  ist,  auch  innerhalb  seiner 
K.  Chr.  Fr.  Krduaeg  bandschr;  Nacbl.  ReliglonsphiloBcpbie.  B.II.  B;       15 
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selbst  eine  um  so  reichere  Mannigfalt  der  individuell  geschiede- 
nen, eigenthiimllchen  Weisen  der  Aüfserungen  des  religiösen 
Lebens  an  seinen  Mitgliedern  gestattet,  und  in  die  Harmonie 
seines  gesellschaftlichen  Lebens  aufnimmt. 

„Beides'*,  sagt  der  Verfasser  ferner,  „beschrankt  natürlich 
„die  Gemeinschaftlichl;eit.  Denn  jemehr  einer  ausschliefslich  an 
„eine  Aeufserungsweise  gewöhnt  ist,  um  desto  unempfänglicher 
,,uird  er  für  die  mindest  verwandte,  und  diese  hört  daher  für 
,,ihn  auf  ein  Fortpflanzungsmittel  der  Erregung  zu  sein/'  Dieses 
ist  in  gewisser  Hinsicht^  und  auf  bestimmten  Punliten  der  re- 
ligiösen EntwicLelung  wahr.  Aber  die  abstumpfende  Kraft  der 
Gewohnheit  ist  auch  zu  erwägen,  wie  selbige  das  Sehnen  nach 
Veränderung  zu  dem  Entgegengesetzten  hervorruft,  wenn  die  Em» 
pfänglichlieit  für  das  zur  Gewohnheit  gewordene  und  nun  durch- 
lebte einseitige  Bestimmte  ersättiget,  erschöpft  und  getilgt  ist, 
und  wie  sie  dann  gerade  ein  Moment  abgiebt  der  Empfänglichlieit 
für  das  geradehin  und  rein  entgegengesetzte  Anderartige  noch 
Ungewohnte,  welches  dann  mittels  des  Reizes  und  der  Macht  der 
Neuheit  anzieht  und  fesselt,  und  wirksam  ist.  Ja  selbst  den  Ge- 
bildeteren, dessen  Empfänglichkeit  für  das  ihm  eigenthümlicho 
Gewohnte  noch  nicht  durch  das  vollführte  Darleben  desselben 
und  durch  die  Gewohnheit  erschöpft  ist,  spricht  oft  das  noch 
ungewohnte  Entgegengesetzte,  wenn  es  dem  Ersteren  blofs  wesen- 
haft, nicht  aber  widerartig  entgegengesetzt  ist,  dennoch  lebhaft 
und  unvi^iderstehlich  an,  durch  seinen  gleichfalls,  und  zwar 
ebenso  wesenlich  religiösen  Gehalt.  Diefs  werden  zum  Beispiel 
phantasiereiche  reformirte  Christen,  und  mit  Klarheit  und  Beson- 
nenheit denkende  katholische  Christen  wechselseits  aneinander, 
und  an  ihren  religiösen  Gemeinden,  und  schon  an  ihrem  aüfseren 
gesellschaftlichen  Gottesdienste,    reichlich  erfahren. 

,, Ebenso'',  heifst  es  weiter,  „wird  es  schwer,  dafs  einer  die 
„Frömmigkeit  dessen  anerkenne,  der  so  gut  als  gar  nicht  durch 
,, dieselben  Ereignisse  und  Stimmungen,  wie  er  selbst,  zu  from- 
,,men  Gemüthszuständen  erhoben  wird.  Je  weiter  also  ausein- 
,, ander  in  beider  Hinsicht,  um  desto  geringere  Gemeinschaft  kann 
5, stattfinden.''  Wenn  der  Verfasser  zuvor  blofs  von  der  sinn- 
lichen Bestimmtheit  geredet  hat,  so  setzt  er  hier  das  weit  All- 
gemeinere ein,  —  Ereignisse  und  Stimmungen;  wonicht  hier 
etwan  blofs  Stimmungen  gemeint  sind,  die  und  sofern  sie  durch 
sinnliche  Ereignisse  hervorgebracht  werden.  Wir  geben  übrigens 
1027  diesen  Satz,  als  ein  einseines,  die  gesellschaftliche  Religiosität 
mitbestimmendes  und  mitbegrenzendes  Moment  in  dem  allgemein- 
sten Sinne  zu,  den  die  W^örter:  Ereignisse  und  Stimmungen,  er- 
hallen mögen j  —  selbst  dann,  wenn  man  unter  den  Stimmungen 
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die  Stimmunf;  des  gnnznn  Menschen  mitvcrstcht ,  welche  erst  dio 
Geislstimnnm^  ,  (iciniillisllinniiing ,  ^^  illcnslinimung  ,  und  'lliat- 
lirnri-Slimmung  in  und  unrer  sicli  begreift.  —  Jedoch  ist  tm  bo- 
merlien,  dafs  wir  rwar  schwerlich  einen  Andern,  der  durch  Lr- 
cißnisso  und  Slimmunf^on,  die  uns  in  religiöse  Zustande  versetzen, 
wcnlf;  oder  {;nrniclil  rcli^itis  gcwcclit  und  f;crührt  wird,  in  dieser 
selben  Hinsieht  für  reli^lüs  crhcnnen ,  wohl  aber  vielleicht  in 
anderer  Hinsicht ,  vornehmlich  aber  an  seinem  religiösen  Wandel, 
indem  wir  aus  der  Frucht  dio  lUiitho  und  den  Stamm  crlienncn  ; 
wobei  es  nicht  überflüssig  ist,  dafs  wir  es  hier  bemerken,  wlo 
dio  blofse  Aüfserung  religiöser  Erregung  oder  Aufgeregtheit  in 
Bewegungen,  Worten  und  Ccbcrden  ein  einseitiger,  und  sehr 
oft  trüglichcr  INlafsstab  ist  für  Art  und  Grad  der  Religiosität  eines 
Menschen,  und  seiner  Fähigkeit  und  Würdigheit  mit  uns  in  re- 
ligiöse Gemeinschaft  aufgenommen  zu  werden,  ein  Mafsstab,  den 
Jeder,  der  hierin  auf  den  Grund  forscht  und  geht,  nur  in  unter- 
geordneter Hinsicht,  und  mit  der  behutsamsten,  und  besorglich- 
sten 'S''orsicht  anlegen  wird.  Ferner  lehren  Vcrnunftgründo  und 
Erfahrung,  dafs  wir  einen  Solchen,  den  Vieles,  was  uns  im  In- 
nersten religiös  bewegt,  so  garnicht  rührt,  dennoch  für  religiös 
erkennen,  sofern  er  durch  Anderes  sich  als  empfänglich  erweist 
in  religiöse  Zustände  versetzt  werden  zu  können  ;  und  zwar  die- 
ses in  gewisser  Hinsicht  umsomehr,  jemchr  wir  unsererseits  da- 
von wenig  oder  nicht  gerührt  werden.  So  vermag  uns  die  re- 
ligiöse Schonung  der  Pflanzen  und  derThiere,  und  das  religiöse 
Verhalten  bei  dem  Nehmen  von  Speise  und  Trank  und  anderen 
IS'aturwohlthaten,  wie  wir  selbiges  bei  den  Sinern,  Braminen, 
Parsen,  ja  in  noch  weit  unvollkommneren  ReligionbegrifFen  fin- 
den, Anerkenntnifs  der  dabei  zum  Grunde  liegenden  Religiosität 
abzunöthigen ,  ob  wir  gleich  von  denselben  sinnlichen  Dingen, 
Ereignissen  und  Handlungen  entweder  garnicht,  oder  doch  anders, 
religiös  gerührt  und  beweget  zu  werden  pflegen. 

3.  Der  Verfasser  sucht  nun  zu  zeigen:  ,,dafs  durch  diese 
Verschiedenheiten  die  Gemeinschaftlichlteit  frommer  Gemüths- 
zustände  nur  überhaupt  und  im  Allgemeinen,  auf  eine  unbestimmte 
Weise  begrenzt  wird;  —  dafs  es  aber  keinesweges  diese  Ver- 
schiedenheiten sind,  durch  welche  eine  bestimmte  Glaubensweise 
und  Kirche  von  der  andern,  und  namentlich,  worauf  es  uns  hier 
allein  ankommt,  die  christliche  von  allen  andern  sich  unterschei- 
det." Dadurch  scheint  zu  verstehen  gegeben  zu  werden,  dafs  es 
vielmehr  die  innere  BeschafTenheit  der  Glaubensweisen  und  Re- 
liglongescllschaften  selbst  seye,  welche  diesen  Unterschied  haupt- 
sachlich bestimmt,  ohne  dafs  jedoch  der  Verfasser  sich  hier  ge- 
nauer  darüber   erlilärt ,    worin   diese   verschiedene  Beschaffenheit  1028 
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ursprünglich  bestehe.  Da  wir  dem  Verfasser  hierin  beistimmen, 
es  auch  für  sich  im  Allgemeinen  Itlar  ist ,  dafs  wie  überall ,  so 
auch  auf  dem  Gebiete  der  Religion  alle  echte  Unterscheidung  auf 
Artverschiedenheit,  und  nur  untergeordneter  und  bedingter  Weise 
auf  Gröfseverschiedenheit  beruhe:  so  begnügen  wir  uns  ^  über 
einige  hier  (S.  55  —  5?)  eingestreute  Behauptungen  und  Voraus- 
setzungen Einiges  zu  bemerlien. 

,,Das  Christenthum*',  sagt  hier  der  Verfasser  gleich  nach  den 
Buletztangeführten  Worten,    ,,ist   nicht    von  andern  frommen  Ge- 
„meinschaften  als  diejenige  unterschieden  ,    deren    Anhänger    alle 
,,in    einem    höheren    Grade     als    andere     empfänglich    wären    für 
,, fromme  Erregungen.*'     Aber  es  fragt  sich  doch,    ob    nicht    vom 
Christenthume  behauptet  werde,    dafs  dasselbe,     als    die   an  sich 
der  Art  nach  vollendetste  und  höchste  geschichtliche  Erscheinung 
der  Religion,    auch  an  sich  selbst,    kraft  seines  Inhaltes  und  sei- 
ner Wir!ksamkeit ,    geeignet  seyn  müsse,    die  innigsten  und  stärk- 
sten frommen  Erregungen  in  seinen   echten  und  treuen  Mitgliedern 
hervorzubringen    und    zu  unterhalten.     Denn    derjenige    Religion- 
begrifP,  der  in  seiner  Lehre  die  religiöse  Wahrheit  ganz  und  voll- 
ständig enthielte,  mithin  auch   in  der  Einen  Idee  der  Religion  die 
höchsten  Theilideen,    und    zwar    am    reinsten    und  lautersten,    in 
der  grÖfsten,  und  zwar  gleichförmigen  und  harmonischen,    orga-    ^ 
nischen    Entwickelung    entfaltete,     würde    auch    allein    derjenige 
seyn,    der    das    Gemüth    zu    den    reinsten,     höchsten,    innigsten, 
stärksten,    dauerndsten  und  wirksamsten  religiösen  Gefühlen  läu- 
tert ,    erhebt    und   belebt.     Dafs    es    freilich  in  der  Gemeinde  des 
vergleichweisc  reinsten,    höchsten    und   vollständigsten  Religions- 
begriffes auf  Erden  Einselne  geben  möge,    die    soweit    unter  der 
Idee  desselben  stehen  ,    dafs  sie  in  der  That  und  Wahrheit  kaum 
noch  zu  selbiger  gehören,     und  den  Namen  derselben  verdienen, 
mag  seyn,  —  hebt  aber  diese  Behauptung  nicht  auf.     Daher  mag 
es    ebenfalls    wohl    seyn,     dafs    man,    wie    der  Verfasser    (S.   56) 
sagt,  ,,auch  einen,  in  dem  das  fromme  noch  im  hohen  Grade  mit 
„dem  sinnlichen  verworren  ist,    unbedenklich    für  einen  Christen 
„anerkenne'' ;    gewifs    aber   erfüllt   ein    solcher    die    Forderungen 
nicht,  die  im  Christenthume  selbst  begründet  sind.    Denn  freilich 
erkennt  selbst  die  christliche  Kirche    noch  Jeden   für  einen  Chri- 
sten an,    der  in  der  christlichen   Gemeinde  geboren  und  erzogen 
ist,    und  sich  durch  das  aüfsere  Bekenntnifs  und  mehr  oder  we- 
niger   auch    durch    die    aüfseren    Hauptgebraüchc    aüfserlich   zur 
Kirche  hält;     auch    sieht    man    hinsichts    der  Anerkcnntnifs  eines 
102Q  Menschen  als  Christen  gewöhnlich  mehr  darauf,    ob  er  das  indi- 
viduell und  persönlich  Positive  des  Christenthums    annimmt,    als 
darauf,  ob  er  das  allgemeine  und  ewige  Religiöse  der  Lehre  des 
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Christcnthumes  in  innerer  (Jcl>cr/.eii;;niii;  und  als  N'orschrift  »ei- 
nes Lehens  anerkennt,  nniJ  in  einem  irununcn  Le})enswandcl  ver* 
>virltlicIiol;  —  indem  man  ntelir  darauf  achtet,  ob  er  sagrt  : 
,,,,TIerr,  Herry*^*'  als  ob  er  ,,ntlcn  Willen  tlmt  dos  Vaters  im 
„„llimincl>^'* 

Der  Verfasser    setzt    das   (iriifstc    der    reli^iuscn   Lrrcgharlicit 
in   die  Tlingabo   des  siiiiilitlien   Jiehens.      \Lt    si^l  :     ,,.lcde    fronimo 
,,Ccmcinscliaft    tragt    in    sich    das   gröfsee  von   Krrcf^barkcit ,    dafs 
,,nehndich    das   Festhalten    an    i\{:v    i'VommigKeit    auch    die    Liebe 
,,f.um  Lehen  überwindet,  und  ebenso   das  kleinste,   dafs   nehnilich 
,,hei   IManchcn   ihrer   Glieder    die    frommen   Erregungen    gar    nicht 
,, recht  zu  Stande   hommen,     dennoch    aber    auch    bei    diesen    der 
,,Ansaz  zu  (lenscH)ca  schon  das   Gepräge  der  bestimmten  Gemein» 
,,8eliaft    an    sich    tragt."      Für    die    leiblich  sinnliche  Erregbarheit 
mag  Dieses  gelten,    der' das  leibliche  Leben  das  höchste  Gut  istj 
aber  nicht  einmal   für  die  geistlich   sinnliche  Erregbarkeit   gilt  es» 
geschweige    für    die    religiöse  Errcghnrlieit ,     deren    höchstes   Gut 
Gott  selbst  ist ,     dafs   Gott    dem    endlichen  Vernunflwesen   gegen- 
wärtig   und    mit    ihm  vereint  werde  in  Erkenntnifs,     Gefühl    und 
'^A'illen;    und    deren    ganze  Vv'esenhcit    über    das   leibliche  Leben, 
als  solches,  und  über  seine  Lust  und  seinen  Schmerz ,  sein  Fürch- 
ten und  sein  HofTen,    erhaben    ist.     Daher  seheiv  wir  auch,    dafs 
der  Mensch  auf  allen  Stufen  seiner  Bildung,  selbst'  schon  auf  der 
Stufe  der  geistlichen  Sinnlichkeit,     sein  Leben    jeder    guten  oder 
sclilcchtt  ;   ^Jei{;ung  und  Leidenschaft  aufopfert,  noch  mehr  aber, 
dafs   der  lür  das  Rtjingute  Geivonnene  sein  Leben    für   jede    guto 
Sache,    für   jede   wesenliche  Angelegenheit  der  Menschheit  willig 
und   gern    hingicbt.     Dem    Religiösen    bat   dieses   leibliche  Leben 
zuerst  Werth  ,  sofern  es  Darstellung  der  göttlichen  Wesenheit  im 
Guten,  und  ein  Weg  zu  Gott,  und   ein  Gebiet  seiner  Vereinigung 
mit  Gott  ist,  und  nur  insofern  bringt  er  mit  ihm  ein  Opfer,  als 
es  diesen  religiösen  Inhalt  und  Zweck   hat,    widrigenfalls    ist    es 
ihm  eine  Last  ohne  Werth,     wovon    er    zur    rechten  Zeit  befreit 
zu  werden  wünscht  und  hofft,    die    er    aber,    als  auf  Gottes  Gc- 
heifs    und  Rathschlufs   ihm  auferlegt,    willig  trägt,,   uad    sorgsam 
erhalt  und  pflegt. 

Weiter    wird    bemerkt:    ,,Das    Christenthum    macht    ofTenbar 
j, Anspruch   darauf,  dafs  die  Frömmigkeit  soll  allgegenwärtig  sein, 
^,und   will  also  alles  in  sich  fassen,    was    irgend    anderwärts  vor- 
„kommt."     Aber  denselben  Anspruch  machen  alle  ReligionbegFiffe, 
z.  B.   der  braminische,    parsische,    mosaische,  moharaedisehe,  —  1050 
ja  die  eben  genannten  dringen  noch  weit  allgemeiner  und  inniger 
ein  in  alle,   auch  die  scheinbar  unbedeutendsten  Angelegenheiten 
und  Verhältnisse  des  einsslnen  und  des  gesellsc^afllichen  Lebens^ 
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sogar  des  leiblichen  Lebens  ,  als  dieses  von  dem  Christenthume 
behauptet  werden  liann.  Der  zweite  hier  erwähnte  Anspruch 
aber  folgt  garnicht  aus  dem  ersten ;  denn  ein  jeder  Religionbegriff 
fordert  blofs  auf  seine  eigne  Weise  das  ganze  Leben  zu  durch- 
dringen und  darin  ,, allgegenwärtig"  zu  seyn  ,  und  von  allen  Er- 
eignissen und  Veranlassungen  auf  seine  eigne  Weise  erregt  zu 
fverden,  keinesweges  aber  auf  die  jedem  anderen  Religionbegriffe 
eigne  Weise,  sofern  diese  von  ihm  in  Lehre  und  Wirl^saml^eit 
verschieden  ist;  er  schliefst  vielmehr  jede  andere  Weise  erregt 
zu  werden  5  als  fremdartig  aus,  und  scheidet  sich  von  ihr.  Dafs 
dieses  mithin  auch  vom  Christenthume  gelte,  ist  im  Allgemeinea 
gewifs^  obschon  es  dieses  Ortes  nicht  ist,  diefs  geschichtlich 
nachzuweisen.  —  Ferner  ist  auch  ungegründet,  was  der  Verfas- 
ser weiter  hieraus  zu  folgern  meint:  ,, Sollte  das  Christenlhum 
„aber  einige  besondere  Erregungen  für  sich  haben,  so  müfsten 
,,doch  auch  andere  Gemeinschaften  sich  dadurch  unterscheiden, 
,,dafs  sie  einige  für  sich  eigen  hätten ,  wodurch  aber  jener  un- 
,,verltennbare  Anspruch  des  Christenthums  aufgehoben  würde.** 
Denn  es  reichte  hin,  wenn  alle  anderen  unvollliommneren  Re» 
liglonbegriffe  und  Religionvereine  nur  ein  jeder  blofs  einige 
fromme  Erregungen  noch  nicht  hätte,  welche  aber  wohl  das  Chri- 
stenthum  vermöge  seiner  höheren  und  reineren,  und  reicheren 
Idee,  Lehre  und  Leben,  hätte.  Sowie,  wenn  aus  einer  Anzahl 
von  Grunddingen,  <z,  ^,  c,  (f ,  e  •  .  .  .  bis  ar,  unterschiedene  Theil- 
ganze  oder  Complexionen  gebildet  werden,  wie  a,  ab 9  ahcf 
ahcd  ...,  oder  ncy  acdf  ace  ••«,  und  ad,  ade^  (idf)  und  äc, 
Icd^  dce)  und  al^  alp,  anz,  u.  s.  w.,  sich  diese  alle  von  ein- 
ander, und  von  der  vollständigen  Complexion  abc  ...  t/z,  durch 
den  blofsen  Mangel  eines  oder  mehrer  der  gegebenen  Grund- 
dinge unterscheiden,  welche  nur  in  der  letzten  alle  vollständig 
vereint  sind. 

Ebensowenig  finden  wir  die  unmittelbar  folgende  Rehauptung 
gegründet:  „Dasselbe  gilt  von  den  verschiedenen  Arten  der  Aeus- 
„serung.  Denn  wenn  das  Christenthuni  solche  Aeufserungen 
„hätte ,  welche  in  andern  Gemeinschaften  nicht  vorltämen ,  und 
„eben  diese  sein  eigenthümllches  bildeten:  so  würde  es  allen  an- 
,^dern  so  unverständlich  sein,  dafs  Leiner  aus  einer  andern  Ge- 
„melnschaft  zum  Chrlstenthum  Itönnte  hinübergezogen  werden.''  — 
W^äre  diese  Rehauptung  gegründet,  so  wäre  es  überhaupt  unmög- 
1051  lieh,  dafs  der  Mensch  und  die  menschlichen  Gesellschaften  sich 
auf  dem  Gebiete  der  Religion,  ja  überhaupt  in  irgend  einem 
Tlieilc  der  menschlichen  Restimmung  zu  einem  Neuen  und  Hö- 
heren erheben  könnten.  Vielmehr  stehen  aber  im  Gliedbau  der 
Wahrheiten,  der  Gefühle |  der  vernünftigen  Lebenz wecke  und  der 
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Lcljcnstufcn  ,  dio  liöhorcn  auch  mit  den  niederen  in  einer  grund- 
wcsonliclicn  Kinbüit  und  Verbindung ,  wclclio  den  Uebcrgang  vom 
INicdercn  zu  dorn  Hiilioren,  welches  hinsiclits  des  INiedercn,  nncli 
seinem  eignen  hülierwesenliclien  Inhalte  aucli  ein  Keines  ist,  tru)'^. 
lieh  niatlil.  Diese  grundwesenlieho  Linlitrlt  und  Verbindung  ibt 
gegeben  in  ,  (Kirch  und  mit  der  Wesenheitgleichheit  und  inneren 
Wesenheitahnlichheit  des  höchsten  ganzen  Wosenlichen ,  worin, 
womit  und  wodurch  sie  alle  sind,  bestehen  und  auieinandcr  fol- 
gen, und  als  dessen  Glieder  sie  sicli  auf  der  unteren  GrundIa;;o 
ihres  gegcnhcitlichcn  higenlhümliehen ,  nach  dem  gleichen  GcscIä 
des  Organismus  des  Gan/.on   enlwiclieln. 

Da  wir  nun  das  dialektisch  Unbestimmte  ,    Scliwanltcndo  unrl 
Einseitige    in    den  15ohauptuiigcn ,    wodurch    der    obige    von    un» 
liritisch  beleuchtete  Lehrsatz  bewiesen  werden  soll ,  durch  Hervor- 
hebung   der    entgegengesetzten,    auf    gleiche  Weise    gültigen  und 
wirksamen  ^lomente  nachgewiesen  haben,    so    dafs    von  allen  aw- 
gefiil^rten  Satacn    in    anderer    Hinsicht    ihre    geradehin    entgegen- 
gesetzten gleichfalls  gelten;    so   ist  schon   hieraus   klar,     dafs    dio 
vom  Verfasser  berührten  Momente,  wonach  die  Verschicdenheitca 
der  religiösen  Gemeinschaften    bestimmt    seyn    sollen,     nicht   dio 
erstwesenlichen  seyn  können,  die  an  dem  Gegenstande  selbst,  als 
ganzem,    sind.     Um    aber    diese    zu  finden,    ist  eine  ganz  andere 
dialektische  Kunst  erforderlich,  als  die  ist,  welche  der  Verfasser 
hier  lodiglich  anzuwenden  für  gut  befunden  hat;  eine  Kunst,   dio 
in    der    Erkenntnifs    des    Gegenstandes    nach    seiner    ganzen    un«» 
gethcilten    W-'esenheit    das    Besondere    und    Untergeordnete ,     den 
Kategorien  der  W^escnhcit  und  der  Daseynheit,  und  dem  Gesetzo 
des    wissenschaftlichen    Erkenuens     und    Denkens    folgend,     voll- 
ständig und  gleichförmig  ergründet  und  entfaltet.     Wird  ein  Ge- 
genstand nach  der  echten  Vernunftkunst  oder  DialektiK  betrachtet, 
dann    giebt    es    nicht   zuoberst  ein  Für    und    ein  W^ider,    sondern 
nur  entweder  ein  Für  ^    oder  ein   Wider,     W^erden  aber  einseitig, 
ohne  Einsicht  in  die  ganze  Wesenheit  des  Gegenstandes   nur  be- 
sondere Momente  einseitig  erfafst,  und  fälschlich  statt  der  ganzen 
Wesenheit   selbst   und    zugleich    statt  der  Totalität  aller  Momente 
gesetzt,  so  ist,  um  an  solcher  einseitigen  Betrachtung  und  Lehre 
eben  die  Einseitigkeit,  von  ihrem  eignen  untergeordneten  Stand- 
punkte   aus    aufzuheben,    zweckmäfsig,    durch    dieselbe    partielle 
Dialektik  die  entgegengesetzten  Momente  ebenfalls  hervorzuheben  5 
damit  der  Verstand  zur  Vernunft   komme,    das    einselne   Moment 
für  mehr  nicht   zu   halten,    als    eben    für    ein    solches,    und    auf 
solche  W^eise  vcranlafst  wird,  die  Erkenntnifs  der  ganzen  W^esen- 
heit  aufzusuchen  I  Tvorin  dann  alle  Momente  vollständig  jedes  £ük 
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sich  und  jedes  im  Verhältnisse  zu  jedem  und  zur  ganzen  Wesen- 
heit gefunden  und  erkannt  werden  mögen. 
^^^^  In  einem  Zusätze  (S.  57)   „bevorworlef'  der  Verfasser ;   „dafs 

^,die  bestimmt  begrenzten  frommen  Gemeinschaften,  einestheils 
„nicht  so  glcichgesezt  werden  dürfen,  dafs  eine  gleiche  Innigkeit 
,, und  Allgegenwart  der  Frömmigkeit  in  allen  gesezt  werde.  Denn 
,,dies  würde  nicht  nur  dem  christlichen  Gefühle  gänzlich  wider- 
,, stehen^  sondern  auch  andre  Weisen  der  Frömmigkeit  sind  dem 
,,Christenthum  hierin  gleich,  während  andere  ohne  Bedenken  an- 
,,dern  gleichen  Rang  und  Werth  neben  sich  zugestehn.  Andern- 
5,theils  aber  dürfen  die  verschiedenen  frommen  Gemeinschaften 
,,auch  nicht  auf  solch  eine  W^eise  getrennt  werden,  dafs  es  nicht 
5,üebergangspunkle  gebe  von  der  einen  zur  andern.  Denn  sonst 
,, könnte  auch  das  Christenthum  nicht  auf  dem  Grund  und  Boden 
,, anderer  frommen  Gemeinschaften  sich  ausbreiten  ,  sondern  nur, 
,,wo  alle  Frömmigkeit  verschwunden  wäre,  könnte  es  Wurzel 
„fassen,  welches  den  ersten  Erfahrungen,  die  es  von  seiner  Kraft 
„gemacht  hat,  und  dem  dabei  ausgesprochenen  Grundsaz  (Ap, 
„Gesch.  10,  34.  35.)  widerstreiten  würde,  ohne  dessen  Anwen- 
„dung  das  Christenthum  ofTenbar  immer  nur  hätte  ein  Zweig  des 
„Judenthums  bleiben  müssen."  Wir  stimmen  [dem  Verfasser]  hierin 
aus  den  von  uns  im  Vorigen  aufgestellten  Gründen  völlig  bei. 

14. 

„7>«e  171  der  Gescliiclde  erscheinenden  lestimmt  begrenzten  from* 
>,w««  Gemeimchafteii  verhalten  sich  gegeneinander  theils  als  verschieb 
^^dene  Entwiklungsstuffen ,  theils  als  verschiedene  Arten.^^ 

Der  Verfasser  meint  hiemit,  soviel  wir  sehen,  das  Verhält* 
nifs  der  Unterordnung  und  der  Nebenordnung.  Denn  er  sagt 
(S.  5q)  :  ,, Dennoch  aber  würde  feststehen  bleiben,  dafs  es  zweier^ 
,,lei  Unterschiede  auf  diesem  Gebiete  giebt ,  indem  doch  jede 
,, geschichtliche  Gestaltung  ein  zweifaches  Verhällnifs  halte,  zu 
,, neben  ihr  stehenden  und  zu  unter  und  über  ihr  stehenden.*' 
Auch  sagt  er  (S.  6o)  ^  t'^^^^^  dieses  zweifache  führen  wir  alle  Ver- 
„schiedenheiten  zurük.*^'  Gleichwohl  können  auch  die  verschie- 
denen Arten,  wenn  das  ganze  Reich  einer  Bildung  betrachtet 
wird,  selbst  wiederum  als  dasselbe  auf  verschiedenen  Entwicke- 
lungsstufen  gehemmte  Leben  angesehen  werden.  Dieses  bemerkt 
auch  der  Verfasser  selbst  (S.  6l),  wo  er  sagt:  ,, allein  auch  im 
„Naturgebret  unterscheiden  wir  ja  vollkommnere  und  unvollkomm- 
„nerc  Thiere  als  gleichsam  verschiedene  EntwikelungsstufTen  d^^ 
„thierischen  Lebens,  u.  s.  w.'* 

W^as  )Q  jedem  Gebiet©  bestimmter  und  unterschiedener,  sieb 
xiimmllich    zugleicbi    entwickelnder  Gestallungen    des    Lebens    die 
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Artverschicdenhoit  nacliUnlcr-  iiimI  NelicnorJnunf;  bcÄllmmt,  dio 
fiodaiiii  sellist  als  clno  /.cilli«  Im*  Hrilicnfol;;!»  der  yXusbildun^;  lO« 
wolil  (lofi  pauzon  llnitbes,  als  am  li  ji'der  Art  in  deinsollx'ii  wirk- 
liih  wird,  Kann  nur  iti  dor  IrUcmiluir.s  dt«r  cwif;en  Idee  ein- 
grschcn  worden,  wclrlie  dieser  f;ati/.en  /.cilli«  hm  Knlwiclielung  1053 
als  ZwecUhefjrifV  vorslela.  Obnc  diese  Idee  im  Auge  xu  iiahcn 
ist  die  Erörterung  der  Arlvcrschiedenlieit  nolliwcndig  unbestimmt, 
lediglich  formal  ,  unholVicdi^end  und  imfru«  biliar.  Nur  dann  ist 
nurli  erlumnhar,  was  in  einem  ztilliclirn  Cicbildc  der  Idee  ße- 
iTiafs  oder  un^jcmafs»  oder  mit  andrrn  Worten,  was  daran  echt 
oder  unecht,  wahr  oder  uiuvahr,  f;clunf»cn  oder  mislungcn  i&t  ; 
sowie  auch,  welche  besondere  rioslallunj»  des  ganzen  Reiche»  die 
vollUonimenste ,  und  die  vollwescnüche  ist.  Der  Verfasser  hat 
richtig  bcmerla,  dafs  die  Unter-  und  ^el)cnordnung  nicht  hin- 
dere, dafs  sowohl  Wahres  und  Falsches,  als  auch  Vollkommnea 
und  ünvollUonimnes  dabei  stattfinde;  und  dafs  mithin  auch  das 
Christcnthuni,  ob  es  gleich  als  Glied  einer  iVlchrhcit  von  art. 
verschiedenen  Gestaltungen  der  gemeinschaftlichen  Frömmigkeit 
erscheine  und  als  solches  sich  bilde,  dennoch  unter  allen  am 
meisten  dfe  wahre  und  vollkommene  Gestaltung  scyn   köjine. 

Es  konnte  infolge  der  Idee  der  Religion,  noch  vor  der  wis- 
senschaftlichen Entfaltung  der  darin  enthaltenen  unter-  und  neben- 
ordnigcn  Artverschiedenheit,  vorläufig  allerdings,  nach  Aehnlich-. 
hcit  der  leiblichen  Organisationen  der  ThierwcU  verrauthct  wer- 
den ,  dafs  sich  in  der  Reihe  aller  geschichtlichen  Entfaltungen 
der  Religion  auch  auf  dieser  Erde,  Eine  zu  allen  übrigen  sa 
verhalten  möge,  wie  der  menschliche  Leib  zu  allen  andern  Thier- 
gebilden  ;  so  dafs  zwar  das  Reich  aller  dieser  Gestaltungen  wie* 
derum  wie  Eine  Gestaltung,  wie  Eine  individuelle  Darlebung  der 
ewigen  Idee  der  Religion  seye,  gleichwie  auch  an  sich  das  ganze 
Thierreick  mit  Inbegriff  des  menschlichen  Leibes  dennoch  wi» 
Ein  Thier^  als  Ein  animalisrhes  Individuum  ist^  allein  nichts-, 
destoweniger  jene  Eine,  darin  als  Glied  mitenthaltene  Gestaltung^ 
unter  allen  allein  vollwesenlich ,  und  in  diesei^  Hinsicht  gegen 
alle  so  einsig,  so  vortrefflich,  so  unvergleichbar  seye,  wie  der 
Menschenleib  unter  den  Thierleibern.  —  Doch  muf&  man  sicH 
hüt^n ,  auf  diese  und  ahnliche  Vergleichungen  zuviel  zu  geben  j 
überhaupt,  sie  ohne  wissenschaftlichen  Erweis,  und  ohne  ge-- 
schichllichcn  Nachweis,  gelten  zu  lassen.  Denn  die  Lcbenpra-». 
cesse  des  Geistes  und  deren  Gebilde  folgen  auch  eigenthünijichea 
Gesetzen ,  die  Ewar  mit  den  Lebenprocessen  und  Gebilden  der 
Natur  die  Grundwesenheit  gemeinsam  haben,  aber  als  g^eistig^ 
dennoch  von  ihnen  artverschieden  sind. 
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Statt  des  vom  Verfasser  aufgestellten  Lehrsatzes  werdet!  wir 
daher  sagen  : 

Mittels  der  Idee  der  Religion ,  vereint  mit  dem  Gesetze  der 
Entwichelung  des  Lebens,  ist  zu  bestimmen y  inwiefern  die  in  der 
'Geschichte  erscheinenden  Keligionvereine  der  Art  nach  in  Untere  und 
Neben -Ordnung  verschieden  sind,  iniüiefern  sie  auf  verschiedenen 
Enttvickelung'  Stufen  stehn  ,  inwiefern  sie  volhcesenlich  oder  unvoll' 
wesenlich  (mangelhaft) ,  tvesenheitgemäfs  (echt  und  loahr) ,  oder 
wesenheitwidrig  (unecht  und  unwahr)  si7id. 

1034  Ehe  wir  aber  welter  gehen,  dürfen  wir  eine  Bemerliung  nicht 

unterdrücken  ,    die  sich  auf  des  Verfassers  Ansicht  des  Christen- 
ihums  bezieht.     Es  scheint  uns  nehmlich ,  dafs  der  Verfasser  das 
Moment     der    ,, Gemeinschaftlichkeit     der    frommen    Erregungen" 
insofern    überschätzte    und    zu   hoch  anschlüge,    als    verkannt   zu 
werden  scheint,  dafs  das  Christenthum  zunächst  das  eigenste  und 
zwar   das    innerste  Leben    des  Individuum  angehe ,    und    dafs    eS| 
einmal  erkannt  und  in  Gemüth  und  Willen    aufgenommen,     auch 
in  jedem  Einseinen  leben  und  von  ihm  geübt  werden  könne  und 
solle,    selbst    wenn    er  unter  lauter  Nichtchrist^^n,    oder    auch   in 
einer  Einöde    lebte.     Ucberhaupt    ist    die    Gesellschaftlichkeit    an 
der  Religion  des  Menschen  ,    sie  nehme  nun  diese  oder  jene  Ge- 
stalt an,    doch  nur  ein  einseines  Moment,    da    sie   vielmehr  auch 
für    den    einseinen   Menschen    ursprünglich    und    nächstwesenlich 
sein  unmittelbares  und  in  Ansehung  alles  Endlichen  unvermitteltes 
Verhältnifs  in  und  zu  Gott  ist,    und    auch    als    solches   von  ihm 
ursprünglich  erkannt,  gefühlt,  gewollt  und  dargelebt  werden  kann 
und  soll,    so    dafs    zwischen    ihn    und  Gott   kein    anderes  Wesen 
tritt.     Damit  wird  freilich  nicht  behauptet,    dafs    der  Mensch    je- 
mals in  der  Zeit  seine  Religion  nur  nach  diesem  für  ihn  ursprüng- 
lichsten und  nächstwesenlichen  Momente  üben  und  ausbilden  könne 
und    solle.     Denn   vielmehr   im    Gegentheil    fordert   die    Idee    der 
Religion,    dafs    dieses    nur   im  Vereine,    und    im    gleichförmigen 
Fortschreiten  der  Ausbildung  der  Religion    nach  allen  Momenten 
geschehen    und    gedeihen    könne    und    solle.     Aber   das    wird  be- 
hauptet,   dafs    dieses    sich   mit    allen    andern    zugleich    und    har- 
monisch   ausbildende    Moment    für    den    einseinen    Menschen   das 
ursprüngliche  und  zunächst  und  zuerst  wesenliche  seye;  und  dafs 
CS    im   Verflusse    des    endlichen   Lebens    endlicher  Vernunftwesen 
sowohl  unvorhergesehene  als  auch  beslimmtgeordnete  Zeilen  und 
Augenblicke    geben    müsse,    in    denen    dieses    selige    unmittelbare 
Verhältnifs  des  Menschen  zu  Gott  selbst  vorwaltend  und  alle  an- 
dern Momente  der  Religion  bestimmend  hervortritt,    und  sich  in 
dem  Sehnen  ankündiget)    von   allen  Menschen ,    und   von    allem 
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Aüfscrcn  ßcsonjcrt,  mit  Gott  allein  zu  icyn.  •)  Dies«  ^Vnl^^hcit 
hat  cwijjc  Giilli(;Ueil  liir  die  uiMMidlitlio  '/eil  un<l  für  alle  ^Vt•Ucn| 
tiiid  liiimi  diircli  dio  cnlf^r^cn^cM'il/.lcn  Heliaupliinf^cn  {;escliitlil- 
lidier,  positiver  lielirlx'f^riHü  nicht  cnlUrartct  wcrdon  ,  da  sie  alg 
C\vl"0  Walirijcit  in  und  durch  noch  liühcre  ewige  Wahrheit,  zu- 
luichst  in  i\cv  OpUerliünnlnifs  gewonnen  wird  ;  —  indem  sio  zu- 
nächst in  der  höheren  ewigen  Wahrheit  ruhet,  daf.n  Gott  mit  allen 
endlichen  Wesen  crstwescnluh  unrnillelhar  der  \\'escnheit  nacii 
vereint,  und  ihnen  gcgeiiwiirllg  ist,  und  dann  dadurch  bedingt, 
auch  millelhar  durch  andere  Wesen  vermillelt  in  allen  Wesen« 
Ware  daher  Hcligion  nicht  unmiltelhnr  in  jimIchi  elnselncn  Men- 
schen ewig  begründet  als  ein  Inneres,  I'jgncs  desselben,  —  wäre 
nicht  Golt  in  jedem  JMcnschen  unmittelbar  gegenwärtig  ,  so  wäre 
auch  garnicht  zu  denlien  ,  wie  ein  jMensch  im  andern  die  Hellglon  1035 
wecken,  beleben,  leiten  und  bilden,  und  ihm  ein  Mittler  zwi» 
sehen  ihm  selbst  und  Golt  seyn  ,  werden  und  bleiben  lionnc« 
Auf  menschliche  und  untergeordnete  Weise  zu  reden  :  Jeder 
3\Tensch  ist  Gotlc  an  Geist  und  Herz  unendlich  nahe,  dafs  Gott 
unmittelbar  in  ihn  cinwirliej  aber  jeder  JMensch  ist  auch  der 
Einwirkung  Gottes  zugängig  durch  jede  jcdartige  Vermittelungi 
am  innigsten  durch  endliche,  gottinnige,  gotlähnlichc  und  gott- 
vereintc  Vernunftwesen,  —  in  unserem  Lebenkreise  zunächst 
durch  Menschen  dieser  Erde. 

Die  Einsicht  und  Anerkenntnifs  der  soeben  erklärten  W^ahr- 
belt  ist  besonders  für  den  vorliegenden  Gegenstand  wichtig  ,  in- 
dem die  Grundverschiedenheiten  der  gesellschaftlichen  Gestaltung  ' 
der  Religion  nacb  Art  und  Stufe  sämmllich  ursprünglich  schon 
innerlich  und  in  dem  religiösen  Leben  des  Einseinen  sich  finden 
und  ausgebildet  werden,  weil  sie  in  der  Wesenheit  der  Religion 
selbst  gegründet  sind,  sofern  selbige  noch  vor  und  über  der 
Setzung  und  Entgegensetzung  der  endlichen  Vernunftindividuen 
ist  und  besteht. 

Eine  zweite  Bemerkung  betrifft  die  Art,  wie  sich  der  Ver- 
fasser den  üebergang  von  einer  niederen  Stufe  der  Darstellung 
der  Religion  zu  einer  höheren,  z.B.  zum  Christenthume,  denkt. 
„Denn",  sagt  er,  „wahres  mufs  nicht  nur  in  den  Gestaltungen 
„der  Frömmigkeit  sein,  welche  etwa  mit  dem  Christenthume  auf 
„derselben  StuflFe  stehen,  indem  ja  das  falsche  und  verkehrte 
„nicht  könnte  die  Frömmigkeit  so  weit  entwikelt  haben  :  sondern 
„wahres  mufs  auch  in  allen  denen  sein,  die  unter  dem  Christen- 
„thume  stehen,  weil  nur  in  dem  wahren  die  Empfänglichkeit  das 
„christliche  zu  verstehen  und  aufzunehmen   kann  gegründet  seiui 

»)    Nicht  als  wenn  der  Gottinnige  wähnte,  Gott  seye  allein  mit  ihm,  VoU  4b«ri 
dafs  er  bIcü  sehnt,  von  seiner  Seite  allela  mit  Gott  zu  sejra. 
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,, durch  Avelclie  der  Uebergang  aus  Jeder  untergeordneten  Form 
,,in  die  christliche  bedingt  ist.''  Nun  sind  wir  zwar  init  dem 
Verfasser  in  der  Behauptung  einverstanden,  dafs  in  jeder  Ge- 
staltung der  Religion  ,  auf  jeder  Stufe  ein  Wahres  zum  Grundo 
liege,  und  mitenthalten  sey,  und  dafs  sich  die  Erhebung  von  da 
aus  zu  einer  höheren  Stufe  an  dieses  bereits  in  der  gegenwärtigen 
Stufe  gegebene  Wahre  halte  und  es  weiterbildend  anschliefse. 
Gleichwohl  ist  hiebei  zweierlei  noch  aufserdcm  milzuerwngen. — 
Erstlich,  dafs  jene  Erhebung  sich  erstwesenlich  auf  die  allen 
Menschen  gemeinsame  Vcrnunftanlage  zur  Religion  gründet,  sich 
also  auch  unmittelbar,  ohne  den  Ümschwcif  durch  das  zuvor 
schon  geschichtlich  Gegebene  zu  nehmen,  an  den  ganzen  Men- 
schen selbst  wenden,  und  einen  selbständigen,  ganz  neuen  An- 
fang der  Entwiclielung  der  Vernunftanlage  zur  Religion  machen 
liann,  ja  Diefs  soll,  bei  einer  gründlichen  Bekehrung  zu  der  hö- 
heren Wahrheit,  zu  allererst  und  zu  allermeist  geschehen.  Daher 
üs  ebendefshalb  garnicht  erfordert  wird,  auch  nicht  einmal  mög- 
lich ist,  dafs  einselne  Völker,  oder  auch  aus  mehren  Völkern 
gemischte  Religiongemeinden,  um  zur  höheren  und  höchsten  Stufe 
der  Religion  zu  gelangen  ,  alle  niederen  durchgehen  und  durch 
alle  niederen  erst  dazu  gefähiget  werden  müfsten,  von  welchen  es 
oft  schlimm  genug  ist,  dafs  sie  im  Leben  der  Menschheit  nur 
allzulange  währen,  und  nur  allzuoft  sich  wiederholen.  Doch  ist 
es  schon  eine  göttliche  Wohlthat,  von  einer  niederen  Stufe  der 
Religion  zu  irgend  einer  höheren,  wenn  auch  noch  so  nahen 
Stufe  erhoben  zu  werden  ,  wenn  auch  die  Möglichkeit  des  Üeber- 
ganges  zu  der  unbedingt  hohen,  vollwesenlichen  Religion  im  Ent- 
faltgango  des  Menschheitlebens  noch  nicht  gewonnen  worden  ist. — 
t036  Zweitens ,  ist  zu  beachten,  dafs  der  erste  Uebergang  von  einer 
unvollhommneren  und  niederen  Gestaltung  zu  einer  höheren  oft- 
mals dadurch  geschehe,  dafs  von  dem  Unvollkommnen  der  nie- 
deren zu  dem  damit  verwandten  oder  auch  contrastirenden  Un- 
vollkommnen der  übrigens  vollUommnercn  und  höherartigen  Stufe 
fortgeschritten  werde. 

Was  das  Eratere  angeht,  so  ist  die  Wirkung  der  erkannten 
ewigon  Wahrheit  in  Geist  und  Gemülh  des  Menschen  crsl wesen- 
lieh unmittelbar;  und  sie  mufs  ihm  zuförderst  unabhängig  von 
anderen  untergeordneten  Wahrheiten,  die  er  schon  einsieht,  und 
in  Geist  und  Gemüth  aufgenommen  hat,  einleuchten,  mit  urneuem 
laichte,  mit  ungeborgtem  Glänze  5  sowie  dns  Sonnenlicht,  um  sich 
sichtbar  zu  machen,  des  Mondlichtes  und  des  Kerzenlichtes  nicht 
bedarf,  die  doch  auch  mittelbar  von  ihm  stammen  ,  wenn  es  auch 
c)i,e^  weiche  sich  ihrer  erfreuen,  nicht  wissen.  Dann  treten  die 
vntergeordneteji  Wahrheiten    selbst    im    höheren  Lichte    neu  her- 
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vor,  wie  die  aüf«crllcli  lichlharcu  Gegenstände  im  Sünncnlicliie, 
nachdem  da»  Moiidliilit  und  das  Hcrxenlicht  vor  ihm  crhlcirlit 
i»t.  Dio  KnipfanjilitlilK'il  lur  iiiilieiü  VValirlicit  ist  auch  im  iMen- 
■chcn  uiuniUclbar,  cwlf^wcftcnllch  da,  und  spricht  in  jedem  Au* 
ßcnblicUc  an,  wenn  das  iKdierc  laicht  im  (iciiielilkrcisü  dct  end- 
lichen Gclslc»  diiniinürt  nnd  aufgeht,  voraus^cvsclRl  daf.i  sein  ^ei* 
stires  Auge  ofTcnstcht,  und  dortliln  •»ich  rithlct.  Dalicr  dlo 
rlehlige,  grundwescnlii  he  l'ordcrung  der  vollständigen,  ganzen 
Wiedergeburt  und  Neugcl)urt  des  religiösen  Mensehen  in  und 
durch  dio  erhannlc  ,  ilnn  ganz  neue,  Iiohcre  Wahrheit.  Darin 
auch  der  Grund,  dals  der  KInselmensch ,  sowie  die  St,  mmc  und 
Vidlicr  nicht  nöthig  haben  ,  durch  alle  niedere  und  mangelharto 
Arten  und  Stufen  der  religiösen  llildung  iiindurchzugchcn ,  um 
zu  jener  \on  uns  hier  blofs  ahnungweise  ausgesprochenen  lioch- 
stcn,  vollwesenlichen  Art  und  Stufe  der  Hcligion  zu  gelangen; 
sondern  dafs  ihnen  unmittelbar,  in  Einem  Uebcrgehen,  das  volle 
und  ganze  Licht  gegeben  werden  liann ,  wie  dem  neugcborneii 
Kinde  ,  das  auf  einmal  an  das  Licht  des  Tages  gebracht  wird» 
Daher  auch  das  Christcnthum  den  ungcbildelslen  Völkern  ohne 
alles  Hindurchgehen  durch  die  niederen  Stufen  der  Religion, 
bildung  angetragen  werden  kann  und  soll,  und  Aufnahme  findet, 
und  in  wenigen  Jahren  die  schönsten  Früchte  in  diesen  neu- 
gebauten  Garten  Gottes  bringt.  *)  —  Wogegen  vielmehr  jede  hö- 
here und  voUkommnere  Gestaltung  der  Religion  unter  den  Ge- 
staltungen die  ihr  am  nächsten  stehen  den  langsamsten  und  ober- 
flächlichsten Eingang  und  Fortgang  findet»  und  zwar  in  demselben 
Mafse,  als  diese  Gestaltungen  auch  Wahres  und  Gutes  enthalten, 
und  als  dieses  bei  grofser  Reslimmlheit  der  Gestaltung  dem  Wah-  1037 
ren  und  Guten  der  hölieren  Stufe  verwandter  und  ahnlicher  ist  5  — 
so  steht  das  Christcnthum  gegen  das  Heidenlhum,  Lamathum, 
Bramathum,  Islamthum ,  und  das  Judenthum,  in  absteigender 
Ordnung  der  Empfänglichkeit,  bei  umgekeiirter  Ordnung  der 
Aehnllchkeit  und  Verwandtschaft.  —  Es  ist  überhaupt  grund- 
Mrichtig,  einzusehen,  dafs  die  grundwcscnltche  Empfänglichkeit 
des  Menschen  für  die  W'ahrheit,  und  für  die  religiöse  Wahrheit 
insonderheit)  eben  weil  sie  eine  ewigwesenliche  ist,  in  jedem 
Zeitmomenle  urneu  ,  ungeschwächt  und  unmittelbar  ist ,  also  auch 
von  dem  früheren  und  soeben  geschichtlich  bestehenden  indivi- 
duellen Zustande  des  Erkennens  und  Empfindens,  des  Wollcns 
und  Strebens  im  Erstwesenlichen  unabhängig  ist,  und  ebendefs- 
halb  in  jedem  Momente  des  Lebens  eine  Ilöhergestaltung  begrün- 
den und  anfangen  kann.     Daher   ist    es    auch    das  einsige  Mittet, 

»)    Den    schw'nsten   geschichth'chen  Erweis   hieron   eathält   das   neue    cbristliciio 
Leben  auf  deu  Sandw'uh'lmdn. 
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den  einseinen  Menschen  und  menscbliche  Gesellschaften  von  ge- 
schichtlich überliefertem  5  und  durch  Gewohnheit  eingewurzeltem 
Wesen  widrigen  wahrhaft,  gründlich  und  innerlich  zu  befreien, 
und  auf  den  Weg  des  Guten  zu  leiten,  dafs  die  Einsicht  der 
ewigwcsenlichen  Wahrheit,  abgesehen  von  dem  geschichtlich 
Ueberlieferten  in  ihm  hervorgebracht  werde,  weil  nur  so  durch 
Ausrottung  des  Irrthumes  dem  Untauglichen  seine  Wurzel  entzogen, 
und  der  Keim  zu  dem  neuen  Guten  gelegt  und  belebt  wird. 

Schlüfslich  noch  eine  Bemerkung  über  das  Verhä'ltnifs  des 
Irrthumes  zur  Wahrheit.  Dafs  Irrthum  nur  an  der  Wahrheit  ist, 
behaupten  wir  mit  dem  Verfasser;  wenn  er  aber  (S.  6o)  sagt: 
,,dafs  der  Irrthum  nicht  eher  recht  ist  verstanden  worden,  bis 
„man  an  ihm  die  Wahrheit  gefunden  hat'*,  so  würden  wir  lieber 
sagen:  bis  man  die  Wahrheit  gefunden  hat,  woran  dieser  Irrthum 
ist;  denn  Verneinung  und  Fehlbildung  ist  nur  an  der  Bejahung 
und  an  der  wesenhaften  Gestaltung,  nicht  aber  umgehehrt. 

Der  Verfasser  sucht  nun  in  den  zwei  nächstem  Lehrsätzen 
sowohl  die  Grundlage  der  Entwichelungstufen  als  der  verschie- 
denen Arten  der  Gestaltung  der  gemeinschaftlichen  Frömmigkeit 
SU  bestimmen* 

15. 

„Ztt  denjenigen  Gestalten  der  Frdmnigheit  ^  welche  alle  front' 
^^men  Erregungen  auf  die  Abhängigheit  alles  Endlichen  von  Einem 
^^höchsten  und  unendlichen  zurükfilhreny  verhalten  sich  alle  übrigen 
^^wie  untergeordnete  Entwikehuigsstuffen.^^ 

Diesem  Lehrsatze  stellen  wir  zur  Vergleichung  folgenden 
gegenüber : 

Diejenige  Gestaltung  der  Religion,  tn  tvelcher  Gott  als  das 
Eine,  selbe,  ganze,  unendliche  und  unbedingte  Wesen  erkannt  und 
gefühlt ,  tvori?i  Gott  als  das  Eine  Gut ,  und  die  Wesenheit  Gottes 
als  das  Eine  Gute  zum  einsigen  Zweck  des  Wollens  und  des  Handelns 
gesetzt,  alles  Endliche  aber  als  in,  unter  und  durch  Gott  seyend  und 
lebend  erkannt,  empfunden,  gewollt  und  gethan,  taid  in  tvelcher  Gott ^ 
ühnlichkeit ,  Uebereinstimmung  mit  Gott,  und  Vereinigung  mit  Gott 
erstrebt  wird,  verhält  sich  zu  allen  anderen  Gestaltungen  der  Religion^ 
wie  das  in  seiner  Art  Vollwesenliche  und  Vollständige,  und  voll- 
ständig Uebereinstimmige  und  Vereinte escnliche  (Panharmonische  und 
10^^  Panorganische)  zu  dem  in  derselben  Art  Unvolhvesejilichen ,  Unvoll- 
ständigen und  Mangelhaften  und  ist  mit  selbigem  itisofern  ulivergleich- 
bar ,  als  in  diesem  allen  die  Wesenheit  der  Sache  nicht  als  Eincy 
selbe,  ganze,  und  nicht  als  vollwesenliche  zum  Leben  gebracht  ist^ 
also  in  allen  anderen  Gestaltungen  soivohl  das  Erstwesenlichc  als 
auch  das  Vollwesenliche  annoch  fehlet. 
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Der  Sinn  dicsrr  llolmuptung  wird  crlniitcrt  durch  den  mensch* 
liclicn  TiCih,  der  nls  ^tntiirlebon  und  iNcitur^chlldo  zu  dem  ganzcii 
übrigen  'J'hlorrt?IcIi  in  einem  älinliclicn  Verli.illnifs  ist,  so  dafi 
er  gerndü  nach  seinem  Llf^cnwesciili«  hon  im  Tliierreitlie  «eine* 
Gloicituii  nicht  liat ,  also  insofern  gegen  nllo  andere  Thicre  un- 
vergleichlich ist.  Oder  durch  die  Wissenschaft,  welche  und  so- 
fern sie  als  Philos<>j)hio  Min  orj^nnisthes  Gnnf.o  ist,  im  Verhält- 
nisse Ru  jeder  cinselnen  Wissensth.ifl ,  die  olmo  sie  selbständig 
ist,  und  zu  allen  cinselnen  Wisücuschalien ,  als  oiusclucn  |  tu- 
sammengenonimcn. 

Zuerst  wollen  wir  den  Lchrsat»  des  Verfassers,  und  dessen 
Erläuterung  und  Erweis  vernelimcn  ,  und  r.xi  würdigen  suchen; 
dann  aber  auch  ebenso  unsern  Lehrsatz  erklären)  und  auf  dio 
Gründe  desselben  hinweisen. 

Der  Verfasser  sagt  (S.  61 ,  AnmJa) ;    ,,Es    scheint  wldersprc- 
,,chcnd ,    dafs    dio    FrömmigUeit    allgemein     als    SL'lbstbewufslscia 
,, beschrieben   ist,    nun    aber  von   einem   Gefühl  der  AblianglgUcit 
,, alles  Endlichen  geredet  wird,    worauf  alle  FrömmigUeit  soll   zu- 
,,rükgeführt    werden.     Allein  das  Selbstbewufstsein  ist  einer  ver- 
„schiedencn  Ausdehnung  fähig,    und    eben    so    gut  als  bestimmte 
,, einzelne    Sphären,    wie    Hauswesen     und    Vaterland,    kann    der 
,,Mensch    auch    die    Welt    in    sein    Selbstbewufstsein    aufnehmen 
,,(S.  §.  10.  2.)  und  dieses  ist  eigentlich  dasjenige  fromme  Bewufst- 
„sein,    welchem   jedes    andre    als  Theil    untergeordnet  wird.**  — 
Das  Widersprechende,    welches    der  Verfasser  hier  zu  beseitigen 
sucht,  hat  aber  seinen  Sitz  ganz  wo  anders;    nehmlich,    wie  wir 
oben  (806)  gezeigt  haben,  dafs  der  Verfasser  Gefühl  und  Selbst- 
bewufstseyn  zusammennimmt,    und  für  einerlei   erklärt,    da  doch 
das  Gefühl   als    solches  kein  Wissen,    und    das   Selbstgefühl    ins- 
besondere kein  Selbstbewufstscyn  ist.     Es  entspringt   freilich  aus 
diesem  Nichtunterscheiden   für   seine  Theorie    der  Vortheil ,    dafs 
er  dem  religiösen   Gefühle  ohne  Schwierigkeit    jeden    Inlialt    ver- 
schaffen kann,    indem    er    ein  jedes   Erkennen  und  Wissen,    wel- 
ches im  Selbstbewufstscyn    gegenwärtig    ist,    sofort   zum  Gefühle 
schlägt;    —    aber  dieser  nur  scheinbare  Vortheil    zergeht,    sowie 
Gefühl    und  Bewufstseyn    als  Momente    des  Inneseyns ,     und    ins- 
besondere Selbstgefühl    und    Selbstbewufstscyn    als  Momente    des 
Selbstinneseyns  unterschieden  werden.  —    Das  Selbstbewufstscyn 
ist  allerdings  einer  verschiedenen  Ausdehnung  fähig,   sowie  auch 
das  Selbstgefühl,  aber  auch  in  der  gröfstmöglichsten  Ausdehnung 
und    reichhaltigsten    Erfüllung    bestehen    beide    selbständig,    und 
sind  als  selbständige  vereinbar,  ohne  ununterschieden  ineinander-  103Q 
£ufliefsen.     Allerdings    kann    der  Mensch    auch    die  W^elt  in  sein 
Selbstbewufstscyn  aufnehmen,    sowie    denn    auch   in   sein  Selbst- 
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gefiihl  ^  aber  das  Bewufstscyn  der  Welt  ist  dann  dennoch  ver- 
schieden  von  dem  Gefühle  der  Welt.  Dieses  Aufnehmen  der 
Welt  in  das  Selbslbewufstseyn  und  das  Selbstgefühl,  ist  beson- 
ders leicht,  wenn,  wie  der  Verfasser  oben  (933)  erklärt  hat,  die 
Welt  blofs  als  der  InbegrifT  aller  endlichen  Dinge  ,  und  das  end. 
liehe  Vernunftwesen  und  der  Mensch  auch  nur  als  ein  Theil 
(716,  858)  dieses  InbegrlfTes  aller  endlichen  Dinge  angesehen  wird. 
Kümmerlich  aber  ist  dieser  Gedanke  >  und  ärmlich  das  Gefühl, 
das  dadurch  erweckt  wird.  -^  Die  Unendlichkeit  der  Welt,  und 
ihre  unendliche  Harmonie  und  Organisation  kann,  ja  mufs,  bei 
dem  beschi'iebenen  Gedanken  ganz  unbeachtet^  ja  sogar  ganz 
dahingestellt  bleiben  5  man  kann  dann  bei  dem  Gedanken  blofsen 
Neben-  und  Miteinander -Seyns  der  endlichen  Dinge,  —  blofser 
Aggregation  und  Summirung,  stehen  bleiben ^  ohne  sich  zu  der 
Idee  der  einander  durchdringenden  Verhältnisse  und  Kräfte,  wel- 
che an  der  blofsen  Form  durch  Multiplicatlon  und  Division, 
Potenziirung  und  Depotenziirung  erläutert  wird ,  zu  erheben,  u^  d 
in  selbige  zu  vertiefen»  Aber  die  Idee  der  Welt  als  des  Einen 
unendlichen  und  unendlich  lebenden  Gliedbaues  des  Endlichen  in 
Gott,  unter  Gott  und  durch  Gott,  und  die  Idee  des  eigenen  Ich 
als  eines  endlichen  aber  ewigen  inneren  Gliedtheiles  oder  Or- 
ganes  des  unendlichen  Organismus  der  Welt  ist  so  leicht  nicht  in 
Selbstbewufstseyn  und  Selbstgefühl,  in  Wollen  und  Handeln  auf- 
zunehmen 5  und  nach  unserer  üeberzeugung  ist  diefs  unmöglich, 
solange  nicht  der  Grundgedanke:  Golt^  dem  endlichen  Geiste 
einleuchtet,  solange  nicht  Gott  selbst  nach  Seiner  ganzen  Wesen- 
heit, und  dann  auch  als  Urwescn  über  der  Welt  in  Bewufstseyn 
und  Gefühl,  in  Wollen  und  Handeln  aufgenommen  ist. 

Wenn  nun  aber  der  Verfasser  mit  klaren  Worten  sagt:  ,,<?«/« 
^^di  es  es  Bewußtsein,  nehmlich  der  in  das  Selbstbetcufstsein  aufgenom^ 
^^menen  Welt  dasjenige  fromme  Bewufstsein  ist^  tvelchem  jedes  an^ 
^^dere  als  Theil  untergeordnet  wird''',  so  behaupten  wir  dagegen: 
dasjenige  fromme  Bcivufstseyn ,  welchem  jedes  andere  als  Theil  unter- 
geordnet  wird ,  ist  allein  das  reine  und  ganze  Bewufstseyn  Gottes, 
welchem  sogar  das  reine  und  ganze  Selbstbewufstseyn  des  endlichen 
Vernunftwesens  selbst ^  noch  ohne  an  die  Welt  zu  denken,  zusammt 
dem  reinen  und  ganzen  Betvufstseyn  der  Welt,  und  dem  Bewufstseyn 
des  Verhältnisses  des  endlichen  Vernunfttvcsens  zu  Gott  und  zur  Welt, 
dann  des  Verhältnisses  der  Welt  zu  Gott,  endlich  des  dreigliedigen 
sechsfachen  *)  Verhältnisses  Gottes ,  des  endlichen  Vernunfttvesens ,  und 


*)  Denn  wenn  g-  Gott,  v  das  cnilliche  Vernunftwesen,  iö  Welt  bedeutet,  10 
enthält  (las  drel^üedige  Verliäitnifs  g-  zu  iO  zu  v  die  sechs  %'erschJedeneii 
Beziehungen  ^wt,  gvw,  Wf^v,  tovtf;  vgw,  vwg\  nicht  hiofs  die  Be* 
tlehung  viV^^   wdche    der  Verfasser  lediglich  als  das  allumfassende  Eiijeii» 
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der  IVclt  t  untcrp;eordnei  tvird.  Und  zwar  zuent  und  zuhochti  dat  1040 
liacufittcyu  (lütten  ali  de»  Einen,  udhcHy  f^anzen,  wwndlic/un  Wc- 
sent ;  tu  fvelchcni  unticdin'^ten  lUwufntnrijn  Hattet  weiterhin  ali  in 
ihm  und  durch  tdbii^cH  enthalten  das  lictvufitncyn  drr  IVrlt ,  und 
Gottes  als  des  Urwctcns  iihcr  der  Weit ,  dann  trst  das  licirufttsujn 
des  Ich  als  in  Hott  durch  (Hott  enthaltenen  endlichen  Vernunftwesenn^ 
und  des  Verhältnisses  des  Ich  zu  (>utft  und  dann  erst  das  litwu/tt- 
teijn  des   Verhältnisses   (Motten  zur   Welt  und  zum   Ich  hinzukommt' 

Wir  orUliircii  es  daher  (ür  einen  iiherans  fol^creitlicn  Gruiul- 
irrlhuni  in  der  Leluo  des  Verfassers,  (hifs  das  in  ^da^  vSelbst- 
bcwufslscyn  aufgcnoinmcno  Bcwufslscyn  der  Welt  als  <lio  cigcn- 
liclie  (jrundlaj;o  des  frommen  IJeuufslscyns  und  der  Uelij;ioa 
ßcsclzt  wird.  Denn  der  Mensch  ^clani^t  /.vi  Oolt  nicht  durch  dlo 
^Velt,  noch  durch  sich  selbst,  noch  durtli  sich  selbst  in  seinem 
Verhältnisse  zur  Welt;  sondern  durch  Gott  selbst  gelangt  er  zu 
Gott,  dals  er  Gottes  innewerde  in  Erlienntnifs  und  GefiihI,  und 
durch  Gott  gelangt  er  dann  erst  wahrhaft  zur  Welt  und  zu  sich 
selbst,  dafs  er  aucii  der  Welt  und  sein  selbst  innewerde  in  Kr- 
licnnlnifs  und  Gefühl.  Die  Richtung  des  Geistes  auf  sich  selbst 
und  auf  die  Welt  führt,  als  solche,  nie  zur  Hcligion  ;  sondern 
der  3Icnsch,  der  diese  endlichen  Richtungen  hat,  mufs  sie  erst 
aufgeben,  er  mufs  erst  umkehren  von  sich  und  von  der  Welt, 
er  mufs  erst  von  sich  selbst  und  von  der  W^elt,  sofern  diese  end- 
lichen Dinge  als  an  sich  und  für  sich  seyend  und  lebend  gedacht, 
gefühlt  und  gewollt  werden,  ablassen,  er  mufs  in  dem  reinen, 
unbedingten  Gottinneseyn,  in  dem  reinen  unbedingten  Gotterken- 
nen  und  Gottgefühle  ein  neuer  Mensch  werden,  um  religiös,  das 
ist  um  gottinnig,  gottahnlich  und  gottvereint  zu  werden.  Dicfs  I04t 
bestätigt  zum  üeberflufs  die  Geschichte  der  alten  und  neuen 
Völker.     Die  sinnliche  und  weltliche,  wie  immer  hoch  gediehene 


wesenliclie  der  Frummigkeit  betrachtet,  und  auch  sie  nicht  einmal  ganz, 
sondern  nur,  sofern  das  endliche  Vernunftwesen  (v)  sicli  als  Theil  der 
Welt  (w)  mit  der  Welt  ahhanglg  fuiilt  von  Gott  (g-)-  Diese  Bezieliung 
vwg  ist  unendlich  reichhaltig,  nach  allen  Kategorien,  und  enthält  noch 
vieles  andere  und  höhere  ReligiÜse  als  das  blofse  genannte  GefUhl,  Aber 
nicht  weniger  wesenlich  sind  die  fünf  übrigen  Complexionen  und  nicht  we- 
niger reich  an  rellglusem  Inhalte.  Zudem  ist  die  vom  Verfasser  vorzugweise 
ausgewählte  der  Ordnung  der  Wesenheit  nach  erst  die  sechste,  also  die 
letzte  der  Sachordnung  nach.  An  sich  aber  ist  das  Verhältnlfa  von:  Gott 
als  Einem  ganzem  selbem  Wesen  ;  Gott  als  Urwesen  s  und  Gott  als  in ,  un» 
ter  und  durch  sich  die  Welt  seyendem,  zu  betrachten  ,  die  Welt  aber  weiter 
als  der  Organismus  von  Geistwesen,  Leibwesen,  und  Vereiuwesen  aus  Geist- 
wesen und  Leibwesen,  worin  das  innerste  Vereinglied  die  Menschheit  des 
AVeltall  (oder  das  Menschheitwesen)  ist.  (Man  selie  •.  Die  drei  ulteslea 
Kumiurhiniden  u.s.  w.,  erste  Ausgabe,  1810,  S,  383  i  zweite  Ausgabe,  181?), 
1.  Cds.  2.  Abth.  S.  377  f.). 
K.  Chr.  Fr.  Krause*8  handschr.  NftohJ.  Religionsphilosophie,  fe.  II.  B.        16 
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Bildung  konnto  dlf  Hellenen  nicht  zu  Gott  führen,  und  aus  einem 
Volke,  das  in  weltlicher  Hinsicht  weit  unter  ihnen  stand,  erscholl 
nuch  an  sie  der  Ruf:  werdet  andern  Sinnes  *),  bekehret  euch**), 
eiehet  den  alten  Menschen  aus  und  einen  neuen  Menschen  an, 
ItTsset  ab  von  der  Welt  und  dem  weltlichen  Sinne.  Nicht  die  ge- 
ringste Spur  von  der  Lehre  ,  dafs  die  Grundlage  der  Frömmigkeit 
seye  die  Erkennlnifs  der  Welt  und  sein  selbst  als  eines  Theiles 
der  Welt,  und  zwar  des  Verhältnisses  der  Abhängigkeit  des  Ver- 
nunftwesens als  eines  Theiles  der  W^elt  überhaupt  von  Gott,  ist 
in  den  biblischen  Schriften  zu  finden.  Vielmphr  die  durch  die 
Welt  unvermittelte  Erkcnntnifs  und  Liebe  Gottes,  und  die  durch 
die  Welt  und  ihren  Lauf  ungehemmte  Treue  gegen  Gott  im  Gu- 
ten ist  es ,  welche  in  diesen  Schriften  als  die  Grundlage  der 
Frömmigkeit  gelehrt  und  empfohlen  wird***).  Dadurch,  unter- 
andern  ,  unterscheidet  sich  eben  das  Christenthum  von  dem  Hei- 
denthume,  dafs  es  den  Menschen  unmittelbar  zu  Gott  selbst  bringt, 
dafs  es  Gott  an  Ihm  selbst  zu  erkennen  und  zu  empfinden  giebf, 
ohne  des  Spiegels  und  der  Vermittelung  der  Welt  zu  bedürfen, 
«ugleich  aber  auch  ohne  zu  verkennen ,  dafs  Sich  Gott  in  seiner 
Welt  und  auch  durch  seine  Welt  offenbart. 

Es  ist  nicht  also,  dafs  man  erst  die  Idee  der  Welt  haben 
müsse,  und  erst  dann  den  reinen  und  ganzen  Gedanken:  Gott, 
empfangen  und  in  sich  aufnehmen  könne  5  sondern  es  ist  gerade 
umgekehrt;  um  den  reinen  und  ganzen  Gedanken  :  Gott,  zu  haben, 
und  in  Geist  und  Gemüth  aufzunehmen  braucht  der  Gedanke:  Welt^ 
noch  garnicht  im  Bewufstseyn  zu  seyn ;  und  die  Vernunftidee 
der  Welt,  wie  sie  vorhin  ausgesprochen  wurde,  kamt  ^  ohne  den 
Gedanken:  Gott,  zum  Grunde  zu  haben,  garnicht  ins  Bewufstseyn 
1042  kommen.  Ebendaher  kommt  es,  dafs  auch  in  der  geschichtlichen 
Entfaltung  der  Religion  auf  Erden,  die  weltliche  Bildung,  das 
ist  die  Wissenschaft  und  Kunst  des  Endlichen  in  und  aufser  dem 
Menschen  als  solche ,  keinesweges  die  Grundlage  und  das  Mafs, 
des  religiösen  Lebens,  und  der  religiösen  Bildung  ist,  —  weder 
in  Einselmenschen  ,  noch  in  Stämmen  und  Völkern  und  Völker- 
vereinen.    Es  kann  vielmehr  ,    ja  es  mufs  zuerst  das  Ganzwesen- 


.♦)    MnauoHTi  (Matth.  5,  2). 

**)   Merauot^dare   ovu  nal  inicfrpi^part  (Act.  3,  Ifl;  26,  20). 

*••)  Folgentles  scheinen  mir  Hauptstellen  der  Bibel  Über  das  Verliältnifs  der 
Gottinnigkeit  und  Gottseligkeit  zu  der  Welt,  zu  «eyn.  Psalm  46,  3  —  6. 
Luc.  9,  25.  Marc.  8,  36.  Joh.  12,  25;  14,  17  und  27;  15,  18  und  19; 
16,  20;  IT,  14;  18,  36.  Rom.  12,  2.  Colos«.  2,  20.  2  Petri  1 ,  4.  1  Joh. 
2,  15 — 17;  5,  4  und  5  und  19.  Jacobi  1,  27;  4,  4.  In  diesem  Geiste 
ist  das  Lied  gedichtet:  „Was  frag  ich  nach  der  Welt  u.  i.  w.'*  Vergleich« 
eben  646,  325,  359,  969  f.,  222,   1047,  847. 
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liehe  und  (las  KrstwCHCnliche  der  liiligion,  dio  rcino  Gottcrlicnnt- 
niTs  und  das  reine  (jütl^clüiil ,  in  (icisl  und  Gcmülli  der  .Mrn. 
sehen,  derStannne,  der  Volker  horoinseheincu  und  hcrcinwirkcn, 
in  seiner  eigenen  ;;oUli<'hen  lliall  durch  (iotl,  —  ohne  diifa  et 
der  \Veltl;enntnil>i  als  ()innrlLi;;c  oder  .lU  Hefahi^^unp;  oder  uls 
IJcsliili^unf;  bedürllo. —  Hcingiillliehe ,  religiöse  Krkennlnifn,  rein- 
goUlieher  Sinn ,  und  heiliger  Wille  den  Guten  Xi.xnw  slatUindcn 
bei  den  küinnierlieiistcn  Vorstellungen  über  die  \\  clt  ,  ohne  auch 
nur  die  Frage  auf/.nwerfen  oder  zu  entseheidcn ,  ob  die  Welt 
endlich  oder  unendlich.  Man  vergleiche  z.  IJ.  die  religiöse  Kr- 
licnntnil's  und  die  NVellcrkenntnifs  der  Jünger  Jesu,  und  über- 
liaupt  der  ersten  Lehrer  des  (Jhristenthumes  mit  der  religiösen 
Erkennlniis  und  der  Wellerkenntnifs  des  Aslrononien  Lalandc  und 
so  mancher  als  Henner  der  AVclt  ausgezeichneter  iManncr.  Gott 
bedarf  nicht  der  Welt  um  Sich  dem  Geiste  und  Herzen  des  iNlcn- 
•chcn  7.U  ofVenbaren,  und  der  gotlinnigo  Mensch  bedarf  nicht  der 
W^clt,  um  Gottes  innezuwerden   im   Gedanken   und   im   Gefühle. 

l>ei    dieser   Einsicht    wird    jedoch    die    echte  Erkcnntnifs   der 
Well,   und  des  \  erhaltnisses  der  Welt  zu  Gott  und   zum  Menschen 
lieinesweges  als   werthlos  an  sich,    und    als    werthlos  und  gleich- 
gültig   in    religiöser  Hinsieht    erklart;    und    unsere  üeberzeugung 
hierüber    ist   schon    im    Vorigen    (829,    g03t    I8D)    ausgesprochen 
worden.  —    Wo    nur    erst   das  Unbedingt-  und  Erst- Wesenliche 
der  Religion,    das    unbedingte,    unvermittelte  Inncseyn  Gottes   in 
Geist  und  Gemüth,  in  Gotterkenntnifs  und   in  Gottgefühl ,  da  ist: 
dann    ist    auch,    aber    auch    dann    erst,    die  Möglichkeit  gegeben 
auch  alles  Endliche  zu  erkennen,  zu   empfinden,  zu  wollen,  dar- 
auf zu  wirken  ,  und  mit  selbigem  vereinzulebcn  ,   wie  es  der  ewi- 
gen Wesenlieit  des  Endlichen  in  Gott  und  durch  Gott,    und    der 
einsigen    Bestimmung    alles    Endlichen:    in    der    Zeit    eine    eigcn- 
wesenliche  Darstellung  der  Wesenheit  Gottes  zu  seyn,  angemessen 
ist,    und  dazu  dient,    dafs    das  Endliche    gottähnlich  werde.     Im 
Lichte  der  Erkcnntnifs  Gottes  kann   die  Idee  der  W^elt,    und    die 
Idee  der  Natur,    die   Idee    des  Reiches    der  Geister,    des  Reiches 
der  Menschheit,    und    die  Idee    des  Einseimenschen  gefafst,    und  1045 
nur  dann  können  diese  Ideen  in  immer  reicherer  Tieie  echter  Er- 
kcnntnifs durchdrungen  werden.      Dann    bildet  sich  auch  als   eine 
innere  Theilwahrheit    der  Religion    die  Einsicht    und    das    Gefühl 
des  Verhältnisses  Gottes  zu  der  Welt,    zu    der   Natur,    der  Ver- 
nunft,    der   Menschheit    und    dem  Menschen    wahrhaft    und  voll- 
ständig aus,  —  und  erst  auf  dieser  Grundlage   ist  auch  ein  echt- 
religiöses  an  Früchten  des  Göttlich-Guten  und   des  Göttlich-Schö- 
nen reiches  Leben  in  der  W^elt,  und  mit  der  Welt,  in  Gott,  mit 
Gott,  und  mit  Gottes  Hülfe,  möglich. 

16* 
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Vielleicht  wird  man  hier  einwenden:  der  Verfasser  setze  aber 
einmal   das  Fromme  blofs  in  das  Gefühl ,  und  zwar  in  das  Gefühl 
der  Abhcingigl^eit  des  Menschen,  als  eines  Theiles  der  Welt,  mit 
der  M'clt  von  Gott  5  nach  ihm  seyen  also  der  reine  Gedanke  und 
das  reine  Gotlgefühl  Gottes,    ohne  Vermlttelung   der    Welt,    und 
ohne    CS    auf  den  Gedanlien  und  das  Gefühl  der  Abhangigl;eit  zu 
beschränken,    so    wesenllch    und   erhaben    sie    seyen,    und  ob  sie 
gleich    die    Grundlage    der    Frömmigkeit    ausmachen,     doch    nicht 
selbst  die  eigentliche  Frömmigkeit.     Aber  das  ist  eben  das  Grund- 
gebrechen   dieser    ganzen  Ansicht    und   Lehre    von    der   Rellgionj 
dafs  ein  untergeordneter,  endlicher  und  mit  Verneinung  behafteter 
Theil  der  Religion  für  die  ganze  Religion  selbst  gesetzt  und  aus- 
^chliefsend  Religion  oder  Frömmigkeit    genannt    wird,    und    dafs 
dann  auch    das  Abhangigkeitgefühl    des  Menschen  von  Gott  nicht 
rein  und  unbedingt  und  ganz  gedacht  wird,  sondern  nur  insofern 
als  es  durch  die  Welt    bedingt    und   vermittelt,    und    selbst    von 
der  Welt  abhangig  ist,    so  dafs  die  Welt  zwischen  Gott  und  das 
endliche  Vernunftwesen  als  allgemeines,    unentbehrliches    vermit- 
telndes Glied    der    Religion    eingesetzt    wird.     Vi^oraus    dann    das 
Grundverkehrte    folgt ,     dafs    das    in    das    Selbstbewufstseyn    auf- 
genommene   Bewufstsein    der    Welt    sofern    sie   abhangig    ist   von 
Einem  Höchsten   und    Unendlichen    ,, eigentlich    dasjenige   fromme 
„Bewufstsein  seie,    welchem  jedes  andere  als  Theil  untergeordnet 
„wird*',    da  doch  dieses  Bewufstseyn  lediglich  das  reine,    ganze, 
unbedingte,    vom  Bewufstseyn  der  Welt  und  überhaupt  vom  Be- 
wufstseyn   jedes  Endlichen    ggnz  unabhängige  Bewufstseyn  Gottes 
selbst  ist,    worin    und    wodurch    das  Bewufstseyn    der  Welt    und 
des  eigenen  Ich  und  des  Verhältnisses  Gottes,  der  Welt  und  des 
Ich  selbst  erst  seiner  Möglichkeit   und    seiner   Wirklichkeit   nach- 
begründet und  bedingt  ist. 

In  einer  zweiten  Anmerkung  (S.  62)  sagt  der  Verfasser: 
„Wirklich  aber  tritt  dieses  als  allgemeine  Norm  nur  auf  in  den- 
, , jenigen  Gestaltungen  der  Frömmigkeit,  die  wir  die  monotheisti» 
„sehen  Religionen  zu  nennen  pflegen,  welche  also  hier  als  die 
„höchste  Entwikelungsstuffe  sollen  aufgestellt  werden."  Hierzu 
bemerken  wir  nur  vorläufig,  dafs  diese  Benennung  Monotheismus 
der  Abstammung  des  Wortes  nach  nicht  eigentlich  die  Einheit 
der  Wesenheit  Gottes  (unttat  esientiae),  sondern  blofs  die  Ein* 
maligkeit  oder  die  Einsigkeit,  das  ist  die  Zahleinheit  (unitas  nu- 
tnertca)  Gottes  ausspricht;  daher  dann  in  diesem  Sinne  schon 
solche  Religionbcgriffe  monotheistisch  heifsen ,  die  zwar  nur 
einen  einsigen  Gott,  und  neben  ihm  nicht  noch  einen  Gott,  oder 
mehre,   andere,    „Gölter"    verehren,    aber   zur    Erkennlnifs    der 
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Einlicit  clor  Wcsonlieit  Coltcji,    ;ils    iiiibcdinglcr    und  uncndliclicr 
Wüsciilieit,    nocli   iiiclil  ßel.iiigl  »iiid. 

Jliorauf  wendet  sich  t\cv  VerCafiscr  r.wr  Frkl.irnn;;  icincs  Lehr-  *044 
s.ilzes  selbst.  ,,t)  Als  solche  uiiler^'eordnole  SlulVcn  sp/.o  ich  im 
,, Allgemeinen  den  G()7.en<liensl ,  auch  KcllHclii«<fiHi'i  genannt,  und 
,,dio  Vielgötterei.*'  Ilinsichln  der  lelzleren  wird  nun  toglcich 
richtig  bcmcrUl :  ,,l*:igenllicho  Vielgötterei  ist  nur  da,  wo  die 
,,OöllcrcIno  gegliederte  r.usnnimcngclH»rigc  Vielheit  bilden,  wclchö 
,,als  eine  Allheil,  wenn  anch  nicht  nacligewicscn ,  doch  voram- 
,,gcso7.t  und  angestrebt  wird.  A'ernioge  dieser  ist  nun  in  dem 
„fromm  erregten  Sclbstbcwufjitscin ,  sofern  jeder  r,oit  auf  d/ii 
,,ganrc  System  bezogen  wird,  die  Abhangighcit  alles  llndlichcii 
^, aufgenommen  ,  aber  nicht  von  l'incm  Höchsten,  aufscr  sofern 
,, hinler  der  Vielheit  schon  die  Ijuheit  irgendwie  her  vorliilt,  in 
,, welchem  Falle  die  Vielgötterei  aber  schon  im  Verschwinden  ist 
,,und  der  Uebergang  zum  IVlonolheismus  gebalml.'*  Die  Einheit 
über  der  Vielheit  der  sogenannten  GöKcr  tritt  mm  Beispiel  als 
Vernunflahnung  hervor  in   der  goahnelen   Idee    des  Einen  Schick- 


sals dem    alle    jene  überschwenglichen    pcrsonifi7,irtcn    Ideale    der 

Phantasie  in  unvermeidlicher  Nolhwcndigkeit  unterworfen  gedacht 

weixlen.     Der   Verfasser   untersclicidct    hiernach   Gvttcrdicnst    vom 

Gützcndicmt    oder    Fetischismus.     ,,Dcm    Gözendiencr*'  ,    sagt    er, 

,,ist    die  ^Mehrheit   der  Gözen    nur    etwas    zufälliges,    und    es    ist 

„dabei   gar  nichts  vollständiges  angestrebt ;    wol  aber  schreibt  er 

„dem  Gözcn  nur  zu  einen  Einflufs    auf   ein   bestimmtes   endliches 

I  „Gebiet,    über    welches    hinaus    seine  fromme  Erregungsfahigkeit 

i,,sich  nicht  erslrekt.    Diesem  eigentlichen  Gözendienst  liegt  allemal 

„zum    Grunde    eine    Unfähigkeit,     die    Welt    mit    in    das    Selbst- 

„bewufstsein   aufzunehmen,    weshalb  auch  die  frommen  Erregnn- 

„gen  nicht  eine   Abhängigkeit    alles    Endlichen    aussagen    können. 

,,Dic   alten    ^oava    der  Hellenen  waren  wahrscheinlich   eigentliche 

„Gözenbilder    und    jedes    etVTas  für  sich  allein.     Die  Vereinigung 

{„dieser  verschiedenen  Verehrungen    und    die    Entstehung    wahrer 

]  „MyÜ^cnl^reise,   wodurch  diese  Gebilde  in  Zusammenhang  gebracht 

„wurden,  war  eins  und  dasselbe,  und  dadurch  erst  die  Erhebung 

,,vom  Gözendienst  zur  eigentlichen  Vielgötterei    bedingt."     Aber 

auch  die  sogenannten  Götter  des  Olympos  sind  nur  Götzen,    wie 

die  Götzen  des  Fetischismus;    und    der    Name  Gottes    sollte    von 

Denen,    die    Ihn   l;ennen    und   verehren,    durchaus    nicht    in    der 

[Mehrzahl  gebraucht  werden;    ja    selbst    die  Herleitung    eines    das 

Ungötlliche  bezeichnenden  Wortes  ,   wie  Götze  ,   ist  dem  religiösen 

Gefühle  zuwider*).     Allerdings    ist    ein   weseulicher    Unterschied 


•)    Vtrgleiclie  oltcn    1004  ,  ?)5  ,  545 
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i045  der  endlichen  Phantasie- Gebilde ,  worin  die  Hellenen  das  CölN 
jicfte  ahnelen,  und  den  rohen  Vorstellungen  eines  Fetissoverehrers  J 
aber  die  reine  und  ganze  Gotterl^ennlnifs  fehlet  in  beiden.  Dafs 
wir  defshalb  das  Echtmenschlichc  und  das  geahnete  Göttliche, 
das  Gute  und  Schöne  da^  Heidenthumes  nicht  verkennen,  aber 
auch  seinen  Graiieln  das  Auge  nicht  verschliefsen,  haben  wir 
vorlangem  bekannt  *). 

Auch  verdient  bemerkt  zu  werden  ,    dafs    selbst    in  der  voll- 
endetsten polytheistischen   Ansicht  der  Hellenen    keinesweges    der 
reine  Gedanke  der  Welt,    geschweige    die    reine    und  ganze  Idee 
derselben  zum  Grunde  liegt,  auch  darin  keinesweges  der  Gedanke 
in  Bestimmtheit  sich  vollführt  findet,  dafs  die  ganze,  unendliche 
Welt   unter  der  Regierung    der   Götter   stehe;    sondern    statt    der 
Idee  der  W^elt    findet    sich    diesem  Polytheismus  zum  Grunde  lie- 
gend ein  ,    nach    dem  damaligen  Zustande  der  Natur-Erkenntnlfs, 
sehr   nahe    umgrenzter  Kreis    endlichen    Lebens ,    der    noch    dazu 
volklhumlich  begrenzt  ist,   und  der  Einflufs  der  sogenannten  Göt- 
ter darauf  ist  kaum  eine  Regierung  zu  nennen,  sondern  vielmehr 
ein     dem    Lebenzustande     der    hellenischen    Völkerschaften    nach- 
gebildeter anarchischer  Aristokratismus  ,  der  dem  Schicksale  unter- 
liegt-     Somit    ist   die    Abhängigkeit    des    endlichen    Gebietes    des 
W^eltlebens,  welches  die  damalige  Bildung  zu  umfassen  vermochte, 
von  Aew  sogenannten  Göttern  nicht  einmal  rein,   ganz,  unbedingt 
und  wohlgeordnet.     Und  es  kann  sogar    behauptet   werden ,    dafs 
diese    sogenannten    Götter    nicht    allein    vom   Schicksal,    sondern 
sogar  von  der  Welt  selbst  abhangig  erscheinen  ,    indem  die  end- 
liehen    Gebilde     der    Welt    ihre    Neigungen     und    Leidenschaften 
wecken  und  entzünden ,    und   selbige   über  die  Grenze  selbst  der 
natürlichen  ge§chweige  der  sittlichen^  echtmenschlichen  Mäfsigung 
und  Selbstbeherrschung    hinrus    verführen.     W^e    sollte  auch   das 
Heidenthum  es  vermögen,    das  echte  und  wahre  Bewufstseyn  der 
W^elt  in  das  Selbstbewufstseyn  aufzunehmen  und   in  sich  zu  hegen 
vind  auszubilden,   da  ihm  der  Eine,  vinbedingte  Grund  dazu,  die 
echte  Gotterkenntnifs  fehlt?  —    Denn    die    reine    und  ganze  Idee 
der  Welt,    wonach    sie    als  Ein    in  seiner  Art  unendlicher  Glied- 
hau aller  endlichen  Wesen  und  Wesenheiten  in  ,  unter  und  durch 
Gott  verursacht,   und  als  Ganzes  sowie  nach   ihren  letzten,  klein- 
sten Theilen,    als  Ewiges  und  als  Zeitliches,    im  Daseyn    und  im 
Leben,  ganz  und  unbedingt  als  von  Gott  abhangig  erkannt  wird,  — 
diese    echte    Idee    der  Welt   kann    nur  in,    unter    und    durch    die 
Grunderkcnntnifs  Gottes  gewonnen,    eingesehen    und    ausgebildet 
werden,    welche    eben  dem  Heidenthum  in  allen  seinen  verschie- 


•)    Siehe  69,  4J56 ,  474  T.  n,  N. ,  47C. 
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denen  Absturunf^cn  und  AuRg<'slallungcn  ganstlirli  ft-Ml.  —  triJ 
von  der  iiiidcrn  Solle  Kanu  von  den  hislici  if;<f»  in<»ii(»tl»ei<li»cheii 
Ilcligioiigcstalliingcn  rbcasowcnlg  gcs.igt  werden  ,  d.if»  bie  bcreili 
die  reine  und  ganz.o  Ideo  der  Welt  in  or|»aniiclier  innerer  Au-j 
lührung  in  gemeinscbafllicbcn  Lebrliegria'efi  gcfafftt  und  ausgcbiblft 
batton,  als  welclxs  sie  auch  zu  dcru  reinen  ,  ganzen,  unl)cdingtcn 
(iottgC(ianUrn  garnicht  bcdürlen  ;  da  dieser  viclinclir  dem  reinen  »04Ö 
und  ganzen  (ied.inlten  der  Walt  im  menscblitben  Bewufitseyn 
(7l6,    1041,    J445)  vorausi^obcn   nuifs. 

E$  zeigt  sieb  also  ,  dal's  weder  dem  vom  Verfasser  vorxug- 
weiso  sogenannten  Götzendienste  die  Unr.ibigheit,  nocb  der  von 
ihm  sogenannten  „Vielgötterei*',  oder  dem  von  Andern  so»  cnann. 
ten  Götterdienste  die  FahigUeit  zum  Grunde  liege,  „die  Welt 
mit  ins  Sclbstbewufstseyn  aufzunehmen'*  j  sondern  dafs  beide  des 
Gedankens  der  Welt  als  Lines  uncndlicben  Inbegriffes  alles  End- 
lichen, geschweige  der  von  uns  ausgesprochenen  Idee  der  Welt, 
zu  ihren  unvollhommenen  ,^  einseiligen  und  verderbten  Ahnungen 
und  Verehrungen  der  göttlichen  W^esenheit  garnirbt  nölbig 
haben;  —  daiier  sie  auch  beide,  wie  geschichtlich  erwiesen  wer- 
den kann,  der  reinen  und  ganzen  Idee  der  Welt,  überall  ent- 
behren. Sie  bedürfen  des  Gedankens  und  der  Idee  der  Welt 
sowenig,  als  dpr  Monotheismus  selbiger  zu  der  unbedingten, 
reinen  und  ganzen  Erkennlnifs  Gottes  als  des  Einen,  selben,  gan- 
zen, unbedingten  und  unendlichen  Wesens  nothig  bat,  oder  als 
sie  ihm  dazu  jemals  verhelfen  kann.  W^odurcb  sich  zugleich  er- 
giebt^  d*'^fs  die  Aufnahme  des  Bewufslseyns  der  Well  ins  Selbst- 
bcwufstseyn  eine  höhere  Stufe  der  Gestaltung  der  Religion  in 
der  Menschheit  durchaus  nicht  begründen,  und  daher  auch  als 
ganzwesenlicher  oder  erslwesenlicher  Bestimmgrund  und  Ein- 
theilgrund  aller  verschiedenen  Gestaltungen  der  Religion  gar- 
nicht  gebraucht  vyerden  kann  ;  obwohl  umgekehrt  die  wahre 
und  ganze  Idee  der  Welt  und  die  echte  W'elterkenntnifs  selbst 
erst  ein  Ergebnifs  der  religiösen  Grunderkenntnifs  ,  mithin  ein« 
charakteristische  Eigenwesenbeit  der  vollwescnUchen  Gestaltung 
der  Religion  ist.  — ■  Dieser  Einwendung,  dafs  das  Bewufstseyn 
der  Welt  in  der  erklarten  Beziehung  zum  -Eintheilgrunde  der 
verschiedenen  Gestaltungen  der  Religion  nicht  tauge,  sucht  der 
Verfasser  folgendermafsen   zu  begegnen.   — 

,,2)  Diese  Verschiedenheit,  Einen  Gott  zu  glauben,  unter 
,, dessen  Abhängigkeit  die  ganze  Welt  gestellt  ist,  oder  ein  System 
,,von  Göttern,  welche  die  Weltherrschaft  unter  sich  theilen,  oder 
„einzelne  Gözen,  die  sich  auf  Familien,  Ortschaften  oder  einzelne 
,, Geschäfte  beziehen  ,  scheint  zwar  zunächst  nur  in  der  Vorstel- 
„lung  zu  liegen,    micht   in   dem    unmittelbaren  Selbstbewufsteein, 
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,,iincl  also  nach  unserer  Ansicht  nur  eine  abgeleitete  zu  sein, 
,,nach  welcher  nicht  sicher  genug  wäre  die  Gestallungen  der 
i, Frömmigkeit  einzutheilen.  Allein  es  geht  schon  aus  dem  bisher 
,, gesagten  hervor,  wie  diese  verschiedenen  Vorstellungen  von 
,, verschiedenen  Zuständen  des  Selbstbewufstseins  abhängen.  Denn 
,,es  giebt  keinen  eigentlichen  Monotheismus  ohne  die  Fähigkeit 
,,sich  im  Selbstbewufstsein  mit  der  ganzen  Welt  zu  einen,  d.  h., 
,,sich  selbst  schlechthin  als  Welt,  oder  die  Welt  schlechthin  als 
,,sich  selbst  zu  fühlen."  —  Der  Verfasser  hat  aber  diese  letztere 
Behauptung,  auf  welche  es  eigenlich  ankommt,  nirgends  bewie- 
sen ;  und  die  von  uns  im  Vorigen  entwickelten  Gründe  zeigen, 
dafs  dlfses  vielmehr  zum  Monotheismus  garnicht  erfordert  wird. 
Auch  schon  die  Geschichte  zeigt,  dafs  viele  monotheistische Lebr- 
begriffe  die  Welt  für  gar  Nichts,  aufser  für  einen  tauschenden 
Schein ,  oder  für  ein  Eitles  Wichlwescnliches  der  Frömmigkeit 
f047  Hinderliches,  welches  sich  feindselig  zwischen  Gott  und  die 
Menschheit  stelle,  und  vielmehr  darauf  ausgehen,  dafs  der  Fromme 
sich  von  der  Welt  loswinde  und  enteine,  ihr  absage  und  absterbe, 
um  rein,  und  ganz,  und  unmittelbar  bei  Gott  zu  seyn  und  mit 
Gott  sich  zu  vereinen.  Auch  ist  schwer,  einzusehen,  warum,  wie 
hinzugesetzt  wird  ,  ,,mit  dieser  Erweiterung  des  Selbstbewufstseins 
,»kein  Fetischismus  mehr  vereinbar  ist*' ;  da  doch  der  Gedanke 
mit  der  ganzen  Welt,  als  Inbegriffe  aller  endlichen  Dinge,  als 
auch  so  ein  endlicher  Theil  derselben  (945)  Eins  zu  seyn,  über 
die  Art,  Stufenfolge  und  Wirksamkeit  dieser  endlichen  Dinge, 
und  deren  Verhältnifs  zu  dem  Göttlichen  ,  garnichts  entscheidet  5  — • 
welche  Entscheidung  nur  in  der  reinen  und  ganzen  Gotterkennt- 
iiifs,  und  durch  selbige  gefunden  wird,  welche  ein  durchaus 
überwellllcher,  ja  nichtweltlicher  und  unweltlicher  Gedanke  ist, 
ÄU  dem  alle  Welt  mit  aller  ihrer  inneren  Unendlichkeit,  Pracht 
und  Herrlichkeit,  und  mit  aller  ihrer  inneren  Endlichkeit,  Eitel- 
keit  und  ihrem  Elend  nicht  verhelfen  kann,  —  sondern  allein  Gott» 
Uebrigens  hat  es  der  Verfasser  ganz  dunkel  gelassen  ,  was 
er  hier  damit  meint:  dafs  man  sich  iin  Selhstheiviifstseyii  mit  der 
ganzen  Welt  eine,  d»  k,  sich  selbst  schlechthin  als  Welt  oder  die 
Welt  schlechthin  als  sich  selbst  fühle*  Der  Unbestimmtheiten  und 
Unklarheiten  sind  hiebei  gar  viele.  Denn  erstlich  ist  unbestimmt 
gelassen,  ob  hier  unterschieden  werden  solle:  sich  als  Welt, 
und:  sich  als  die  Welt,  zu  fühlen.  Sich  als  Welt  fühlen,  mag 
nun  allerdings  schon  insofern  gesagt  werden,  als  man  sich  end- 
lich und  zwar  als  Theil  der  Welt  überhaupt  fühlt;  aber  sich  als 
die  Welt  fühlen  ist  unmöglich,  weil  Keiner  die  Welt,  sondern 
ein  Wesen  der  Welt  ist.  Dafs  der  Mensch  in  Geist  und  Gcmüth 
die  ganze  Welt  im  reinen  Gedanken  der  Idee  der  Welt,   unU  im 
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cnclliclicn  Naclibiklc  der  Plinnlnslo  in   «ich  hat   oder    viclrnclir  it/, 
ist  nllcrdinps   woir  ;   —  iclioii   ^Vissc•nscllnfe  und  Toe^ic  licwciscn 

es;  dennoch  ist  er  ibor  nucli  dadurch   nicht  die  Welt    scUi^t, 

und    hnnn    sich    »Iso    n^cli    «o    nicht    nh   die   Wcdl   srycnd   fühlen. 
IJnhcstinunt  ist  IScr  Toner  das  ,,of/cr*';  denn  es  bleibt  uncnlschie- 
den,  ob  der  Verfasser  ncinl,    Jicides  soy  einerlei,    oder,    Heidcs 
scyo  /.vyar  unterschieden,   finde  aber  zugleich  im  Menschen  statt.  — 
Allcrdin(^s    stimmt    die  Welt    und  der  Mensch  der  Heinwesenheit 
(230,   24Q?   :^  V5)    nach    ibcrein    und    haben  IJcIde  sie   prmeinsnfn, 
auch    wirUcn   IJeidc    aubinandcr    ein  ,     und    bilden    sich    einander 
ein  und  ineinander  ab:  dennoch  nber  gehen  sie  nicht  ineinander 
über,  und  Itönncn  dahr  weder  im  Krkennen  noch  im  Gefühl  {\\v 
einander    gcsct/.t    werten.     Es    ist    daher   ungcdenlibar,    dafs    das 
endliche  \  ernunrtvvese    die  ^Velt    als    Es    selbst    scycnd    erhonno 
oder  fühle,     /war  lian   gesagt  werden,  dafs  die  Welt  auch  jedes 
endliche  Vernunftwcsei,  als  ihrer  endlichen  Theilc  einen,   in  sich 
ist  und  enthalt;    allein  Itcincswogos    unbestimmt    und    allgemein: 
dafs  die  AVclt  jedes  Cillicho  Vcrnunftwcson   ist.      AVeitcr    ist  das 
^^tchlechthin^^    ganz    uneutlich  ;     denn    man    sieht    nicht,     soll    es 
Iieifsen  :  ganz  und  gar  oder  :  ilherhanpt  und  im  Allgemeinen,    Nach 
dem  geltenden  Sprachsbrauchc  wird  schwerlich  Jemand  ,    aufser 
dem  Verfasser  und  sei, 'r  Schule  sich  befugt  halten  zu  sagen:  er 
fühle  sich  schlcchthinals  die  Welt,    oder   die    Welt    schlechthin 
«Is  sich  selbst.  —  Gbohwohl  war  es  für  das  Vorhaben   des  Ver- 
fassers durchaus  unerfslich,    über    den    Sinn    und  Inhalt    dicsei'  104e 
Formel  die  bestimmtce   Ausltunft  zu  geben;  da  die  Lehre,  wel- 
che durch  diese  Formi  ausgesprochen  werden  soll,    in  des  Ver- 
fassers  Religionslehre  ntscheidend,  und  gleichsam  der  Grundstein 
des  ganzen  Gebäudes  st.     Ebenso  bildlich   unlilar   finden  wir  die 
nun  folgende  Aüfserug  :    ,,Die  eigentliche  Vielgötterei   sczt  auch 
,, dieselbe  Möglichlteit/oraus ,    im    Selbslbewufstsein    das  Ich    bis 
,,eur  Welt  auszudehm  ;    aber  die  Verschiedenheit  der  Zustande, 
,,mit  welchem  sich  d   hierauf  ruhende  fromme  Erregung  einiget, 
,, herrscht  zu  sehr  vo     als    dafs  alle  diese  verschiedenen  Geslal- 
,,tungen    der    Abhanglieit    auf   Eins    sollten    bezogen    werden." 
Wie  soll  im  Selbstbeufstseyn  das  Ich    bis    zur  W^elt  ausgedehnt 
•werden?    —    Wohl    ag    man    sagen,    dafs    das  Ich    sein  Selbst- 
bewufstseyn  bis  zum3cwufstseyn   der  Welt  erweitere;    aber    das 
Ich  selbst  bleibt  in  Biglteit  innerhalb  der  ewigen  Grenzen  seiner 
Wesenheit,    was  es  l,    und    vermag   nichts    Anderes    und    nicht 
Mehres  zu   werden,   nd   wird,    solange    es    bei  lilarcr  Besinnung 
bleibt,  sein  Selbstbeufstseyn,  als  solches,  von  dem  Bewufslscyn 
der   Welt    und    von  em    Bewufstseyn    des    Verhältnisses    Seiner 
selbst  zur  \^cll  untGcheiden.     Nur  innerhalb  der  ewigen  GrcH' 
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f,en,  die  seine  Wesenheit  unwandelbar  umziefen ,  vermag  das 
endliche  Vcrnunftwesen  ohne  Ende  sich  auszubilden  und  zu  ver- 
vollkommnen, und  mit  der  Welt,  und  was  das  Erstwesenliche  ist, 
mit  Gült  immer  inniger  vereint  zu  werden.  Dagegen  jene  Aus- 
dehnung, wäre  sie  möglich,  müfste  alle  Individualität  des  Ich 
vernichten,  —  das  Ich  aller  Bestimmthei;  entleeren,  so  dafs  es 
sich  dann  erkennen  und  fühlen  müfste  als  ein  in  eine  leere,  öde 
Unendlichkeit  ausgedehntes  blofses  Etwas,  wovon  nicht  abzusehen 
ist,    wie  diefs  in  eine  fromme  Erregung  aisschlagen  könnte. 

„Es  zeigen  daher",  erklärt  der  Verfass&r  weiter,  ,, diese  drei 
jjStufFen    zugleich    die    verschiedenen    Yerültnisse    der    frommeri 
,, Erregung    zu    den    sinnlichen    Gefühlen.    Im   Fetischismus    sind 
9, noch  das   übersinnliche  und  das  sinnliche  Defühl  so  verworren, 
,,dafs  ihr  Unterschied  mifskannt,  und  ebendeshalb  der  Göze  als 
5, ein  einzelnes  Ding  gesezt  und  also  das  fraime  Gefühl  dem  sinn- 
, , liehen    gleich    behandelt    wird»     In  der  Vilgötterei  treten  beide 
„zwar  mehr  auseinander    und    die    fronimei  Gefühle    werden  be- 
, , stimmten  von  den  sinnlichen  geschieden ;  ber  sie  nehmen  doch 
„noch  zu  sehr  Theil  an  den  Gegensazen ,   i  welche  die  Mannig» 
„faltigkeit  der  sinnlichen  zerfällt,    und   dabr    werden    sie    selbst 
„auf  ein  mannigfaltiges  bezogen,    es    mögei  nun    in  den  Göttern 
„mehr  die  Naturkräfte    dargestellt  werden , jvelche    die    verschie- 
,, denen  sinnlichen  Gefühle  erregen,     mit    dnen  die  höheren  sich 
„einigen,    oder    es  mögen  die  geselligen  Yrhältnisse  und  die  in 
„ihnen   wirksamen  menschlichen  Eigenschafln    durch    die    Götter 
„symbolisirt  vverden.     Yollkommen    klar   isdas  frpmme  erst  mit 
f04Q  „allem  sinnlichen  zwar  vereinbar  aber  aucKm  Bewufstsein  davon 
„geschieden,     da    wo    in    den    frommen    Eiegungen    selbst    kein 
„anderer  Gegensaz    übrig    bleibt,    ^Is    der  hres    freudigen    oder 
,, niederschlagenden  Tons,   und  sie  deshalb  seh  nur  auf  Eins  be- 
,, zogen  werden."     Der  Verfasser  hat  aber  nht  bewiesen,  weder 
dafs,    noch    wie    blofs    der    letztgenannte    G^ensatz    übrigbleibe, 
poch  auch ,     wie    gerade    defshalb    die    fromi^n  Erregungen  auch 
nur  »auf  Eines  bezogen  vverden.     Und  vielmer  müfste  die  Wahr- 
nehmung   dieser    Doppelheit    verstandesmafsi    zu    der    Annahme 
einer  doppelten  Abhängigkeit  der  Welt  von  oem  guten  und  von 
einem  bösen  Principe  führen,  von  einem   gut^,  dem  erfreuenden, 
vnd  von  einem  bösen,  doni  betrübenden  und  i|derschlagenden  ^  — 
ein  Dualismus,     auf  dem    auch    so    manche    bnker,    und    mehre 
Völker    in    ihren    ReligionbegrifTen ,     wohl    urerkeyinbar    in    Mit« 
Wirkung    ihrer  Freude    und    ihres  Leides    in  Wechselwirkung  mit 
der    Welt,    gekommen    sind,    —    Am    freudigi    und    am    nieder- 
schlagenden Tone  fehlt  es  übrigens  auch  demrefühle  des  Fetisch- 
dieners und  des  Vielgötzendieners  nicht,  und  renn  daher  in  dem 
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cchlfronurH'n  riciuhio  nur  dlcspr  OrgcnÄnU  ,  der  ihm  mit  nllfn 
iibri^on  nicdorcn  Stufen  «Irr  l'rijniriii^Uril  |;rmeinsam  ist,  übrig 
))lciht,  !HU  nicht  ni.iii  nicht  ein,  wainm  <!rr»rlhc<  als  solclicr, 
nicht  aiicli  in  i\cx\  nicdein  Stuirn  «thon  rinn  ^^'Q^lh  (\(*r  l'roinrnig- 
lirit  haben  soll.  Wenn  f^bor,  wi«  «ler  A'frf.iRscr  vcrmulblich  an- 
nclnnen  wird,  der  Wrrtli  dci  frommen  (ii-Hihls  nicht  darin  be- 
steht, dafs  CS  crhc!)end  oder  niederschlagend  überhaupt  ist, 
sondern  dadurch  vielmehr,  wodurch  und  in  welcher  Hinsicht  et 
JJeides  ist:  so  halte  cl)cn  dieses  als  das  dem  eigentlich  Frommen 
charalilerislischo  \Vescnli(hc  an  dem  erhebenden  und  nieder- 
schlackenden  Tone  des  Gefühls  als  das  Hauptsächliche  ausdruck- 
lich, und  mit  ganzer  Uestimmlheit  ausgesprochen  werden  sollen. 
Krgiinzen  wir  aber  auch  dlefs  im  Sinne  des  Verfassers  dahin, 
dafs  das  Freudige  oder  das  Niederschlagende  des  religiösen  Ge- 
fühls es  ist  durch  <lic  >'crgleichung  des  Sinnliehen  mit  dem  un- 
endlichen Uebersinnlichen  im  Verhältnisse  der  Abhängigkeit  von 
Gott:  so  können  wir  dann  wicderuni  nicht  beistimmen,  dafs  in 
den  frommen  Gefühlen  kein  anderer  Gegensatz  übrigbleibe  als 
der  ihres  freudigen  oder  niederschlagenden  Tones.  Denn  ab- 
gesehen davon,  dafs  ?:wischen  beiderlei  Tone  die  gleiebgültigo 
sich  gleichbleibende,  weder  erhobene  noch  niedergeschlagene 
Stimmung  vorkommt,  so  ist  noch  über  beiderlei  Tone  das  Gefühl 
der  göttlichen  Befriedigung,  Ruhe  und  Seligkeit  in  Gott  (570, 
877),  und  selbst  über  diesem  Gefühl  des  befriedigten  Verhältnis- 
ses der  Seele  zu  Gott  ist  noch  das  reine  Gottgefühl ,  welches 
auch  rein  von  diesem  Verhaltnisse  empfunden  wird.  Von  der 
Seligkeit  aber  kann  nicht  gesagt  werden,  dafs  sie  freudig  sey  im 
Gegensatze  gegen  die  Traurigkeit,  oder  erhebend  im  Gegensatze 
des  Niederschiagens  5  das  reine  Gottgefühl  aber  steht  mit  andern 
Gefühlen  garnicht  in  Einer  Reihe,  sowenig  als  Gott  selbst  mit 
den  endlichen  Wesen  in  Einer  Reihe  steht.  Wir  achten  Diefs 
für  einen  Hauptpunkt  in  der  Religion,  der  aber  Vielen  schwer 
ist  zu  fassen,  und  noch  schwerer,    im  Gefühl  zu  erleben. 

„3)  Man  kann  daher  diese  niedern  Stuffen  auch  von  der 
,, höhern  unterscheiden  als  solche,  von  welchen  bestimmt  ist  in  1050 
,,eine  andre  überzugehen.  Denn  auf  keinem  Ort  der  Erde  soll 
„der  Mensch  immer  beim  Gözendlenst  stehen  bleiben  ,  sondern 
,, sowie  sein  Bewufstsein  sich  zu  gröfserer  Reinheit  und  Rlarheit 
,, entfaltet,  -vie  langsam  dies  aui  h  in  manchen  Menschenstammcn 
,, geschehe,  findet  er  auch  den  Weg  zu  einer  vollkommneren  Ge- 
,, staltung  seiner  Frömmigkeit :  wogegen  die  monotheistische  Stuffe 
„den  Gipfel  darstellt.  Auf  ihr  selbst  zwar  kann  es  noch  Ünter- 
„schiede  geben  des  unvollkommneren  und  vollkommneren,  aber 
„eine  höhere  giebt  es  nicht,    und  Rükgang  auf  eine  andre  findet 
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,, nicht  statt.     Christen  ,    die    wirMich    und  nicht  nur  zum  Schein 
5, zum  Ileidenthum  in  Verfolgungen  zurüUgeliehrt  waren  ,  können, 
5, als  sie  Christen  wurden,  nur  von  einer  gemeinsamen  Bewegung 
5, fortgerissen    gewesen    sein,     nicht    aber    das    Wesen    des  Mono» 
,,thei«mus  in  ihr  persönliches  Bewufstsein   aufgenommen  haben." 
Sofern  aber  unter  dem  Monotheismus  die  vollwesenliche  Religion 
selbst  verstanden  wird,  Lann  garnicht  gesagt  werden,    dafs  selbi- 
ger   wie    eine  Stufe    derselben  Reihe   mit    dem  Fetischismus    und 
Polytheismus  betrachtet  werden  l<ann ,   aus  Gründen  die  wir  vor- 
hin angezeigt  haben.     Und    obgleich    wir   dem    Fetischismus    und 
Polytheismus  ein  religiöses  Element  zugestehen,  so  ist  doch  nicht 
abzusehen,    wie    diefs    der    Verfasser    nach    seiner  Theorie    thua 
Itann  ,    da    nach  ihm  das  Fromme  im  Gefühl  der  ganzen,    gleich- 
bleibenden Abhängigkeit  des  Menschen  als  Theiles    der  Welt   mit 
der  Welt  zugleich  von  Gott  besteht,    aber  sowohl  dem  Fetischis- 
mus   als    dem  Polytheismus    Beides    die   Erlienntnifs    Gottes    und 
selbst  der  Welt  als  Inbegriffes,  geschweige  als  Organismus,  alles 
Endlichen    fehlt 5    oder,    wollte    man    beiden    den    Gedanl;en    der 
W^elt  als  eines  endlichen  oder  dem  Umfange  nach  unbestimmt  ge- 
dachten   Inbegriffes    endlicher    Dinge    zugestehen,     so    fehlt   doch 
^       beiden  der  Gedanlie :    Gott,   sicherlich,    da    dieser  Gedanhc  ohne 
den    Gedanken    der    Einheit    der    Wesenheit    Gottes    nicht    da    ist, 
weil   ohne    diese  auch  ünbedingtheit  und  Unendlichkeit  nicht  ge- 
dacht wird. 

Weiter  wird  vom  Verfasser  bemerit:  ,,Giebt  es  nun  aber 
,, keine  höhere  Stuffe  als  den  Monotheismus,  so  könnte  man  viel- 
,, leicht  danken,  es  sei  dem  vorigen  gemäfs  doch  noch  eine 
,, niedrigere  anzunehmen  als  der  Fetischismus,  nämlich  ein  gänz- 
,, lieber  Mangel  aller  religiösen  Erregung,  wie  schon  manche  eine 
,, solche  Brutalität  als  den  ursprünglichen  Zustand  des  Menschen 
,, angenommen  haben.  Und  wenn  der  Uebergang  aus  einer  nie- 
,,dern  Stuffe  zu  einer  höheren  als  fortschreitende  Entwikelung 
5,gcdacht  wird :  so  möchte  dann  gefolgert  werden,  der  Mensch 
,, könne  sich  überall  nur  zum  Monotheismus  erheben,  nachdem 
,,cr  von  jener  Brutalität,  an  alle  untergeordneten  Stuffen  durch- 
,, laufen.  Allein  wir  unseres  Theiles  bilden  das  ganze  geschicht- 
,, liehe  Gebiet  nach  dem  Grundsaz  aus  Nichts  wird  Nichts  j  und 
,,was  sich  aus  der  Seele  eines  Menschen  entwikeln  soll,  dazu 
„mufs  der  Keim  schon  ursprünglich  in  ihr  gelegen  haben.*'  Wie 
der  Ve-rfasser  seines  Theils  die  Entwickelung  oder  Bildung  auf 
dem  geschichtlichen  Gebiete,  —  denn  nicht  das  ganze  geschieht, 
liehe  Gebiet  selbst  kann  er  im  Ernsle  bilden  wollen,  —  begreifen 
oder  erklären  will  nach  dem  angeführten  Grundsatze,  ist  nicht 
1051  iu  crrathcn  ,     da   besagter  Grundbatz  scl'bst  nichts  Bejahiges  aus» 


^^Elnlvitnup;  z?im  christlichen  GlnuhcHy    15/*         253 

sagt,  mit!iin,  ilini  scUist  rufolpo  ,  weil  nucli  er  seihst  ein  Nega- 
tives ist,  aus  ihm  seihst  nicliis  rrUliirt  unrl  hefjrifTeii  werden 
liann  ;  denn  die  Frage  ist  vielmehr:  wie  an  dem  Ktwas,  sofcru 
CS  ein  IJleihendcs  ist,  soino  Wesenheit  in  der  Zeit  in  entgef»on- 
gesct/.ten,  sieh  einander  ausschliefsenden  /nslanden ,  vollständig 
wirUlich  wird.  Dann  ist  es  auch  nicht  ße^ründel,  dafs  der  Monscii, 
der  Gottes  in  Bowufslseyn  und  (Icfiihl  noch  ^arnicht  innc  ist, 
defslialh  viehisch  oder  brutal  seyn  inufs,  ohschon  er  dann  blofi 
auf  der  Stufe  der  Thicrhcit  siclit,  die  dabei  einen  sehr  liofion 
Grad  der  gesellschartüchen  Verfeinerung  erlangen  l'.ann.  Dafs 
übrigens  Jede  höhere  Stufe  jeder  Lebencntfaltung,  nicht  hiofs  der 
religiösen,  unmittelbar  und  urneu  aus  der  ewigen  Wesenheil  der 
seihstiebenden  und  vereinlebcndcn  Wesen  hervorgeht,  und  aus 
allen  vorlicrgehenden  Stufen  nicht  zu  erklären  ist,  diefs  ist  ein 
allgemeiner  Grundsatz  der  Lcbcnlehro  und  der  Philosophie  der 
Geschichte.  Dafs  aber  die  Heligion  überhaupt  auf  allen  ihren 
Stufen  ,  und  zuhöchst  oder  vielmehr  zuerstwesenlich  der  Mono- 
theismus am  der  Seele  des  Menschen,  indem  dazu  der  Keim  ur- 
sprünglich in  ihr  gelegen  gewesen  ,  entwickeln  solle  und  könne, 
und  entwickelt  habe,  kann  garnicht  gesagt  werden;  weil  die  Re- 
ligion des  Blcnschen  und  der  Menschheit  erstwesenlich  und 
ursprünglich  ein  Werk  Gottes  am  Menschen  und  der  Menschheit 
ist,  wobei  sie  nur,  vermöge  ihrer  Vernunftanlage  untergeordneter- 
weise  mitwirken.  Soll  der  Mensch  Gott  erkennen,  empfinden, 
wollen,  und  soll  er  im  Leben  die  göttliche  Wesenheit  mit  Be- 
wufstseyn  darstellen,  so  mufs  gedacht  werden,  dafs  Gott  Selbst 
Sich  ihm  zuvor  geoffenbart  hat;  sowie  Dem  die  leibliche  Sonne 
eben  aufgegangen,  und,  wenn  schon  hinter  Wolken,  ihm  schei- 
nen mufs,  wenn  er  sie  erblicken,  an  ihrem  Tageslichte  leben 
und  wirken,  und  Werke  des  Lichtes  vollenden  soll  5  obschon, 
das  Licht  der  Sonne  in  sich  aufzunehmen  der  Mensch  nur  dadurch 
vermittelt,  fähig  ist,   dafs  sein  Auge  ein  Lichtorgan  ist. 

Ferner  sagt  der  Verfasser:  ,,Wie  wir  nun  diese  Brutalität 
,, leugnen,  die  auch  geschichtlich  wol  nirgends  nachgewiesen  wer- 
,,den  kann  :  so  geben  wir  auch  die  andere  Folgerung  nicht  zu, 
„dafs  der  Monotheismus  sich  immer  aus  dem  Fetischismus  durch 
„die  Vielgötterei  erst  bilden  müsse.  Sondern  es  kann  freilich 
„nach  unserer  Ansicht  als  möglich  gedacht  werden,  dafs  alle 
„Theile  des  menschlichen  Geschlechts  ursprünglich  mit  Jener  ganz 
„dunkeln  und  verworrenen  Frömmigkeit  angefangen  haben;  aber 
„es  ist  auch  an  sich  eben  so  denkbar,  dafs  neben  jenem  über 
„den  gröfseren  Theil  des  menschlichen  Geschlechts  ursprünglich 
„verbreiteten  Fetischismus  irgendwo  ursprünglich  ein  Monotbeis- 
„rous    gewesen,    aus    dem    sich    die    gvofsen   Gestaltungen    dieser 
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„StufTe  zuerst  cntwilielt  baben.  Und  eben  so  denl^bar,  dafs  das 
I, menschliche  Geschlecht  überall  mit  jenem  lundlichcn  Monotheis- 
,,mus  angefangen  ,  wie  wir  ihn  bei  manchen  übrigens  noch  nicht 
-,8ehr  entwiUelten  Stämmen  finden,  und  dafs  dieser  nur  bei  den 
,, meisten  durch  Verdcrbnifs  ausgeartet  ist,  und  sich  allmählig 
,,von  unten  auf  wieder  herstellt.''  —  Was  die  letztere  Meinung 
betrifYt,  so  streitet  sie  mit  des  Verfassers  kurz  zuvor  (S.  64)  ge- 
machter  Behauptung,  ,,dafs  vom  Monotheismus  Rückgang  auf  eine 
,, andere  Stufe  nicht  statt  finde.''  Der  Verfasser  hat  übrigens 
nicht  die  Gründe  aufgezeigt,  wonach  er  alle  diese  drei  Falle 
denkbar  findet,  auch  unerwähnt  gelassen,  ob  nicht,  aus  noch 
*Ö5^  andern  Gründen  noch  mehre  F.Hlle  denkbar  seyen.  Auch  ist  die 
höhere  Frage,  ob  eigentlich  hierbei  mehre  Falle  wahrhaft  denk- 
bar seyen,  oder  ob  nicht  ein  Einsiger  Verlauf  der  Entwickelung 
der  Menschheit  zur  Religion  der  nothwendige  seye>  — denn  über- 
haupt vorläufig  einfallende,  noch  unentschiedene  Fälle,  die  mit- 
hin blofs  Aufgaben  des  Denkens,  blofs  problematische  Einfälle 
sind,  verdienen  den  Kamen  der  Denkbarkeit  nicht.  Je  unbestimm- 
ter und  unsicherer  die  Ansicht  der  Religion  selbst  ist,  je  mehre 
Fälle  wird  man  auch  binsichts  der  fortschreitenden  Entfaltung 
der  Religion,  wie  man  sagt,  denkbar  finden,  eben  weil  selbige 
nicht  hinreicht,  den  einsigen  Fall,  als  das  Einsig-Wesenliche  der 
Sache  entscheidend  herauszufinden.  Es  würde  für  die  Ansicht 
des  Verfassers  von  der  Wesenheit  der  Religion,  die  eine  blofs 
theilheitliche  (particulare)  ,  bezugliche  (relative),  und  verneinige 
(negative)  ist,  angemefsner  seyn  ,  vTenn  gesagt  würde,  dafs  nach 
selbiger  über  den  fraglichen  Gegenstand  nichts  sich  ergebe. 

4)  W^enn  nun  zunächst  der  Verfasser  das  Verhaltnifs  der  drei 
nach  ihm  einsigen,  ,,grofsen  monotheistischen  Gemeinschaften  der 
jüdischen,  christlichen  und  mohamedanischen  zu  einander"  zu 
bestimmen  sucht,  so  können  wir  ihm,  nach  dem  Zwecke  dieser 
Kritik  dabei  nicht  folgen,  indem  wir  zu  dem  Ende  ebenfalls  in 
das  historische  Gebiet  übergehen  müfsten,  um  diese  Aufgabe  zu 
lösen,  welche  zwar  sehr  wichtig  ist,  und  auch  uns  vielfaltig  be- 
schäftiget hat ,  aber  nicht  nebenher  abgemacht  werden  kann.  Zu 
bemerken  aber  ist,  dafs  der  Verfasser  den  indischen  Religion- 
begriff,  wie  selbiger  in  den  Veds ,  und  wissenschaftlich  entwickelt 
in  dem  Systeme  der  Vedantaphilosophie  enthalten  ist,  nicht  mit 
Fug    hier    unerwähnt  gelassen  zu  haben  scheint*).     Von  der  mu- 

*)  Dieser  Keligiongbegriff  ist  nionotheistisch  ,  wie  schon  aus  den  ÜpneJe'hntf 
aus  der  kur/.en  Schilderung  der  Vedanta-PhiJosophie  in  der  Schrift:  Pta- 
hod'h  C handro'daya,  and  Alma  liodh,  eU. ,  transl.  from  the  Sfumscrit 
and  Pracrit  hy  J.  Taylor  (1812),  und  aus  der  kleinen  Schrift  des  ßr»- 
minen  Remmohon-Roy  (Auflösung  dei  Vedant,  aus  dem  Engl.  Weimar  18 li; 
ersehen  \rird. 
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h«mcclanlftchcn  ("Icmriiiftrhaft  wird  RCiaßt  :  „ftio  r.cißt  durcli  Ilircn 
tjtidtiniclinftlirlicn  ('liaractcr ,  \\ui\  diircli  den  starlicn  slnnl'iclien 
,,Golinlt  iliror  Vorstcllunfjon  cino  Spur  von  jener  Gewalt  de»  sinn- 
,Jiclicn  fjCf^ensazcs,  wclclic  den  öMcnscIicn  auf  der  Sttilfo  der 
,, Vielgötterei  ziirüUluilt/'  Dafs  diese  Cicmeinstliaft  für  die  liin- 
bcit  der  Wesenheit  und  der  Persönlichkeit  (ioltcs  eifert  ist  gowifi, 
«her  eben  auch,  dafs  ihr  unter  allen  monolheislischcn  Lchrbcgrif- 
fen  am  weni;»slcn  eine  Falii^lvcit  zii^cschrichcti  werden  liann  in 
Vielgötterei  auszuarten,  da  selbige  die  linheit  Gottes  so  festhält, 
dafs  sie  sogar  dem  Christenthunie  wegen  der  göttlichen  Verehrung 
Jesu,  und  wegen  der  DreifaltigUeillchre,  den  Vorwurf  macht, 
«bgottisch  und  vielgötlijch  zu  seyn.  Des  Leidenschaftlichen  aber 
und  Unduldsamen  nach  innen  und  nach  aufhen  zeigt  die  (jeschichto 
des  iludenthumes  und  des  Christenthumes  ebenfalls  nicht  Wenig, 
sowie  auch  sinnlicher  Vorstellungen  ,  wenn  auch  zumtlicil  von 
anderer  Art  als  im  Islamisr.ius ,  keine  geringe  Zahl.  Dafs  das 
Christenlhum  reiner  monotheistisch  seyc,  als  das  Judenthum  und 
das  Islamthum,  wenn  auch,  wie  der  Verfasser  sagt,  das  crstcre  1055 
noch  eine  IVeigung  zum  Fetischismus  und  das  andere  noch  eine 
Spur  des  heimlichen  Gegensalzes  an  sich  trüge,  und  wenn  man 
auch  das  Christenthum ,  sowie  es  sich  bis  hieher  geschichtlich 
entwickelt  hat,  von  beiderlei  ganzlich  freispräche,  —  sehen  wir 
nicht.  —  Dass  der  Islamismus  in  seiner  Lehre  von  der  Seliglieit 
im  Paradlese  mehr  Sinnliches  enthalte,  als  das  Cliristenthum, 
möchte  vielleicht  sich  vertheidigen  lassen ,  obgleich  neuerdings 
Kenner  es  haben  leugnen  wollen.  Dass  aber  der  Islamismus  in 
dieser  Hinsicht  im  Erslwesentlichen  mit  dem  Christenthum  auf 
derselben  Stufe  stehe ,  ist  dem  unparteiischen  ürtheile  darous 
klar,  dass  in  beiden  von  Lohn  und  Strafe,  von  Himmel  und  Hölle 
die  Rede  ist,  und  dass  dem  christlichen  Himmel  und  der  christ- 
lichen Hölle  es  nicht  ganz  an  allen  sinnlichen  Prädikaten  fehle, 
selbst  in  den  Schriften  des  neuen  Testaments,  in  den  Lehrschrif- 
ten,  Gesängen  und  bildlichen  Darstellungen  der  christlichcnKirche 
aller  Zeiten,  ist  allbekannt.  Wie  sich  in  dieser  Hinsicht  die  Re- 
liglonlehre  der  Veds  zu  beiden,  dem  Christenthum  und  dem  Ig- 
lamlhume  verhalte,  auszumitteln,  ist  hier  nicht  der  Ort.  —  Auch 
wir  würden,  wie  der  Verfasser  sagt,  „es  auch  nur  als  Rückschritt 
„und  als  krankhafte  Ausnahme  ansehen  können,  wenn  aus  dem 
,,ChrIstenthume  in  das  Judenthum  oder  in  den  Muhamedanismus 
,, übergegangen  wird*',  oder,  setzen  wir  hinzu  in  den  reinen  Bra- 
mismus^  —  aber  aus  ganz  andern  Gründen,  als  diejenigen,  die 
wir  als  die  Gründe  unseres  Verfassers  aus  seinem  Vortrage  za 
vermuthen  uns  befugt  halten  können. 
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5)  Endlich  sucht  hier  der  Verfasser  noch  die  Ansicht  zu  wi- 
derlegen, „welche  die  untergeordneten  Stuffen  gar  nicht  für Fröm- 
,,miglicit  anerliennen  will."  Aber  dieses  zu  leisten  ist  von  der 
Ansicht  des  Verfassers  aus  viel  schwieriger,  als  man  vermuthen 
möchte.  Anstatt  der  Sache  selbst  auf  den  Grund  zu  gehen,  wird 
sogleich  zur  Seite  zu  einem  Nebenpunla  abgeschweift,  indem 
hinzugesetzt  wird  ,  ,,dafs  dabei  vorzüglich  der  Grund  geltend  ge- 
,, macht  werde,  dafs  sie  ihre  (Quelle  in  der  Furcht  hätten.**  Aber 
die  zu  widerlegende  Behauptung  ist  von  diesem  einseinen  Mo- 
mente der  Furcht  garnicht  abhangig.  Denn  vielmehr  ist  der 
Hauptgrund  jener  Behauptung  an  sich  dieser,  dafs  allen  andern 
Glaubensbekenntnissen  aufser  den  monotheistischen  der  reine  und 
ganze  Gedanke  Gottes  fehle,  indem  dieser  ohne  den  Gedanken  der 
Einheit  Gottes  der  Wesenheit  und  der  Zahl  nach  garnicht  im 
endlichen  Bewufstseyn  zu  Stande  kommen  könne.  Und  selbst 
nach  der  Ansicht  des  Verfassers  scheint  allen  andern  Glaubens- 
weisen die  echte  Frömmigkeit  abgesprochen  werden  zu  müssen, 
weil  Frömmigkeit  nach  ihr  lediglich  diejenige  Bestimmtheit  und 
Neigung  des  Gefühls  ist,  wonach  sich  der  Mensch,  als  Theil  der 
Welt,  mit  der  Welt  zugleich,  schlechthin,  das  ist  von  Gott,  ab- 
hangig fühltj  diese  Abhängigkeit  aber  nur  dann  eine  Abhängigkeit 
schlechthin,  und  die  völlig  gleiche  ist,  wenn  Gott  nach  der  Ein- 
heit  seiner  Wesenheit  und  Daseynheit  erkannt  und  ins  Gefühl 
aufgenommen  ist,  das  ist  nur  dann,  wenn  der  Mensch  zum  Mo- 
notheismus gelangt  ist. 
1054  Aber   auch    selbst   die    an    sich  untergeordnete    und  einselne 

Vorstellung,  dafs  die  Furcht  die  niedern  Stufen  der  Religion  er- 
zeuge,   ist    viel  zu  oberflächlich  abgefertigt  worden  j    denn    auch 
die  Furcht    ist   im   menschlichen  Geist  und  Gemüthe    weit    tiefer 
begründet,    als    hier   erwähnt  wird.     „?<Die  Furcht  des  Herrn  ist 
„„der  Weisheit  Anfang***' j    denn    der  redliche  Mensch,    der  sich 
seiner  Gebrechen  und  Uebertretungen  vor  Gott  bewufst  ist,  kann 
nicht    ohne    heilige  Furcht    zu  Gott   aufschauen;    es  ist  nicht  die 
Furcht  vor  der  Strafe,    sondern  vor  der  durch  seine  ünfrömmig- 
keit   und    aus    seinen   Uebertretungen    gesetzten  theilweisen   Los- 
sagung und  Trennung,    von    der  Aehnlichkeit    und    von  der  Ver- 
einigung   mit  Gott.     Der  Verfasser    sagt    hierüber:   ,, Allein  diese 
„Furcht  ist  nur  eine  Umbiegung  des  Abhängigkeitsgefühles >    und 
„wie  das  Christenthum  selbst  gesteht,  dafs  nur  die  völlige   Uebe 
„die  Furcht  austreibt  (I.  Joh.  4,  i8),  d.h.,  dafs  die  unvollkommne 
,, Liebe  noch  nie  ganz  frei  ist  von  Furcht :    so    ist  eben  so  leicht 
„einzusehen,  dafs  auch  jene  Furcht  nicht  ganz  getrennt  seyn  kann 
„von  den  ersten  Regungen  der  Liebe.     Auch    möchte  nicht  nach» 
„zuweisen    sein,     was    für    eine    andre    und    worauf   ihre   innere 
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, ^Wahrheit  nach  ßchcndo  Ilichtung  In  der  menschlichen  Scolo 
,,(licsü  wäre,  welche  die  Idolatrie  erzeugt,  und  vfelcho  verloren 
,, ginge  ,  wenn  die  Religion  m\  ihre  Stollo  tritt)  sondern  dio  ge- 
,,nauero  /erlcgung  würde  wohl  immer  darauf  zuriikkommcn, 
„auch  für  diese  niedern  Potenzen  dieselbe  Wurr.cl  anzuerken 
,,nen**.  —  Wir  finden  es  eben  so  leicht  nicht  einzusehen,  dafa 
jene  Furcht,  dio  dem  Fetischismus  und  Polytheismus  beiwohnt» 
nicht  ganz  getrennt  seyn  könne  von  Liebo,  obgleich  leicht  be- 
greiflich ist,  dafs  die  Furcht  Gottes  in  Dem,  der  Gott  als  das 
Fiino  unendliche  und  unbedingte  Wesen  erkennt,  von  der  Liebo 
Gottes  unzertrennlich  sey.  Dafs  Fetischismus  und  Idolatrie,  so- 
fern in  ihnen  ein  Reim  der  Gottinnigkoit  ist,  aus  dem  gemein- 
samen Quell  aller  Gottinnigkeit  stamme,  besteht  mit  der  Behaup- 
tung, dafs  Reido ,  sofern  sie  eben  diese  bestimmten  verfehlten 
Gestaltungen  sind,  gerade  darin  ihren  Grund  haben,  dafs  die 
Menschen  aus  diesem  heiligen  Quell  noch  nicht  genugsam  scbü« 
pfcn,  sondern  aus  andern  Quellen  Unreines  beimischen. 

Beiläufig    erwähnt    der  Verfasser  hier  noch  des  Pantheismus. 

i,Ebcn  so  wenig  kann  auf  der  andern  Seite  zugegeben  werden,  dafs 

„der  Pantheismus  als  etwas  besonderes    in  unsro  Betrachtung  ge- 

,,höre,    weder   als    eine    eigene    StuiTe    noch    als  eine  eigene  Art. 

,,Denn  zuerst  liifst  sich  ein  polytheistischer  Pantheismus  eben  so  . 

„gut  denken,  als  ein  monotheistischer.     Denn  das  Ganze,  sofern 

„CS    Gott    seyn   soll ,   kann    als  Eines   oder    als  Vieles   angeschen 

„werden,  und  das  Platonische  System  der  gewordenen  Götter  für 

5,sich  betrachtet,  stellt  einen  solchen  polytheistischen  Pantheismus 

„in  der  That  dar,   indem  jene  Gottheiten  den  Weltkörpern  nicht 

„vorstehen    wie    die  Engel    bei   manchen  Kirchenvätern ,    sondern  105S 

,mit   ihnen    eins    und    dasselbe   sind.'*     Um    zu  entscheiden,    ob 

ich  ein  monotheistischer  Pantheismus   so    gut   denken  lasse»    als 

ein  polytheistischer,    mufs    die    Bedeutung   dieses  Wortes    genau 

bestimmt  werden,  welche,  wie  wir  anderwärts  (334T.  u.  N.,  1055, 

335)  gezeigt,    der  Wortbildung  nach   ganz    unbestimmt    ist.     Der 

Verfasser  nimmt  nav  in  der  Bedeutung:    das  Ganze ^  nicht  in  der 

Bedeutung:   des  All^   und   des:   Alles ^    und   in  der  Formel  tv  «at 

frav  versteht   er   €v  und  nav  synonymisch.     Und    da    er   na¥  als: 

ia9  Ganze  nimmt,    so  unterscheidet    er  richtig   das  ursprüngliche 

janze,    welches  Eines   ist   vor    und   über  den  Theilen ,    und  das 

3anze,  das  als  Vieles  angeschen  wird,  also  das  Theilganze,  wobei 

aoch    ferner    zu   unterscheiden    ist    das  unbestimmte  und  das  be-. 

timmte  Theilganze,  und  das  unvollständige  und  das  vollständige, 

velches    letztere    eigenlich   Allheit    der    Totalität    allein    genannt 

Verden  kann.     Und  die  Beziehung,  wonach  das  Ganze  (nav)  uud 

las  Göttliche  (^eoV  und  Sfoi)    nach    dem    vom  Verfasser   angonora- 

K.  CIir.Fr.Krausü's  Landschr.Naclil.ReügioDsphiloiophle  B.II.  ü.      17 
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mcncn  Wortsinnc  gedacht  werden  ,  ist  die  des  Gleichseyns,    wo- 
nach das  Ganze  Gott,  oder  die  Götter,  seyn  soll ;  wobei  aber  der 
Verfasser   unbestimmt  läfst,    ob  und  inwiefern,    wenn   von  Gott, 
und  nicht  von  Göttern,  die  Rede  ist^  auch  umgekehrt  gelten  soll, 
dafs  Gott  das  Ganze  ist.     Meine  üeberzeugung  vom  Pantheismus, 
nach  allen  Hauptbedeutungen  des  Wortes    habe  ich    in  der  Beur- 
theilung  der  Boutenvelc* sehen  Ideen ,    nebst  ihren  Gründen  darge- 
legt ,    und    dort   auch    auf  meine    früheren  Schriften  hingewiesen 
(wie  das  Sachverzeichnifs  unter:    Pantheismus^   zeigt).     Hier  mag 
aber  noch  bemerkt  werden,    dafs   der   Verfasser    eine    dritte   Be- 
deutung von  na^  nicht  unterschieden  hat*    wonach    es  aufser  den 
vorhin   erwähnten  beiden  Bedeutungen    auch  noch  die  hat:    Allet 
und  JedeSi  in  seiner  Besonderheit,  für  sich,  gedacht  (distributive); 
und  dieses  ist  gerade  die  Bedeutung,    in  welcher  vorzüglich  von 
einem  polytheistischen  Pantheismus  die  Rede  seyn  kann;     da  der 
Polytheismus    über   der   Mehrheit   der    Götter  der  Einheit  Gottes 
vergifst,  auch,  wie  der  Verfa«>ser  selbst  sagt,  die  Herrschaft  der 
Welt   unter  die  sogenannten  Götter  vertheilt,    so  dafs    ein  Jedes 
seinen  Gott  hat,  daher  dann  auch  z.  B.  jeder  Weltkörper  als  ein 
besonderer  Gott  seyend  geträumt  werden  mag.*)     Die  echte  Got- 
teserkenntnifs  enthält  in  dem  Gedanken  derEinheit  der  Wesenheit 
Gottes ,    deren  Momente    Selbheit  (Selbständigkeit)    und  Ganzheit 
sind,  auch  die  Anerkenntnifs:  dafs  unbedingte,  unendliche  Ganz- 
heit,   vor   und   über    der    Theilheit,    eine    der  Grundwesenheiten 
Gottes   ist,    welche    dann    auch   jede  Theilheit  und  Tbeilganzheit 
und    zwar  als  vollwesenliche  Tbeilganzheit,    als   Allheit  oder  To- 
talität,   in  und  U7iter  sich  ist;   so    dafs    in   einem    richtigen  Sinne 
gesagt  werden  kann:  Gott  ist  auch  das  ganze  Wesen,  oder:  Gott 
ist  auch  das  Ganze;    nicht  aber  unbestimmt:  Gott  ist  das  Ganze, 
noch    auch:    das  Ganze    ist  Gott,    als   wenn  Gott   ?iur  das  Ganze, 
oder  die  Ganzheit  die  einsige  Grundwesenheit  Gottes  wäre,  von 
welcher  sie  doch  nur  die  eine  Theilwesenheit  nebst  der  Selbheit 
ist.     Statt:    Das  Ganze    ist  Gott,    darf  daher  nur  gesagt  werden: 
Wiesen  auch  als  das  ganze  Wesen  ist  Gott.    Ein  Pantheismus  aber 
in  der  Bedeutung,  dafs  das  Ganze  sofern  es  das  Theilganze,    das 
ist  das  All  oder:    Alles  vereint,  die  Totalität,  Gott  selbst  gleich 
1056  gesetzt   wird,    das  ist:    dafs    das  All  oder  die  Totalität  mit  Gott 
selbst  Ein  und  Dasselbe  wäre,  —  ein  solcher  Pantheismus  ist  mit 
dem  ersten  Monotheismus    ganz  unverträglich.     Denn,    Wer   ein' 
sieht, '  dafs  6ro«  das  Eine,  selbe,  ganze,  unendliche  und  unbedingte 


*)    Dicsesr  platonischen  Lehre   kann    die  ahnliche   in  den  Vedi   und  in  der  Ve- 
dantaphilocophie  beigesellt  werden ,  wohl  auch  die  ähnliche  Lehre  im  Zend- 
*'  Sy^teu^e, 


y^Ki'/ileilu/ig  zum  chntiltchtn  (Jlnubv/iy   Ij/*  'IM 

Wenen  ist,  jnllhlii  ;ui(  li :  «lafs  Gott  vor  und  ohne  alle  Ocßrnlicit 
(Theni  uhnoluta)  T.olt  ist»  «Icr  sieht  auch  ein:  dnfs  Gott  t\\s  Gott 
nicht  Allcfl,  nicht  diu  Alllivit  oder  Totolitiit  ist«  >v(:il  auch  daran 
schon  Gc^cnhui(  sowohl  als  VcTcinhcit  (Anliihetit  et  SynlUnii) 
ist;  sondciii  er  erUcnnl  :  dafs  Gott  an  Sich  auch  alle  Momenlo 
der  Kinen  Wesenheit,  aber  in  Sich,  unter  Sich  und  durch  Sich 
nuch  alles  l.ndlicjic,,  alle  endliche  Wesen  und  Wesenheiten  ist 
und  enthalt,  und  üUer  ,u|lcni  Jilndlichcn  als  Urwcsen,  und  mit  al- 
lem l'^ndlichen  «tls  Urvv,e,sep  der  Wesenheit  nach  vereint  istj  so 
dal's  nulhin  nicht  unbestimmt  gesagt  werden  kann:  Gott  ist  dio 
A\elt,  oder  das  All,  oder:  Alles  und  Jedes,  oder:  der  Verein  von 
Allen),  oder:  die  Totalität;  j^ondern  blofs  ;  Gott  ist  auch  in,  un- 
ter  und  durch  Sich  die  W^cl^.  Vielmehr  crgicbt  sich  in  der  VA- 
neu  selben  und  ganzen  Gotlschauung  der  Satz:  Gott,  als  Golt, 
ist  nicht  die  Well;  oder:  Gott,  als  das  Eine,  selbe,  gan/.c,  un- 
endliche und  unbedingte  Wesen  ist  —  nicht  die  Welt.  Ferner 
auch  die  Sätze:  die  Welt  ist  nicht  Gott;  i\ichls,  das  ist  nlihts 
Endliches,  ist  Gott,  sondern  allein  Gott  ist  Gott;  auch:  alles  länd- 
liche zusammengenommen  ist  nicht  Gott,  es  mag  nun  als  Summe, 
als  Product,  als  Potenz,  als  organische  Totalität,  als  Gliedbau 
aller  endlichen  Wesen  gedacht  werden.  In  jedem  andern  Sinne^ 
als  in  dem,  der  mit  diesen  Grundcrltenntnissen  übereinstimmt, 
schliefst  der  Monotheismus  den  Pantheismus  gänzlich  von  sich 
aus,  und  muls  selbigen  verwerfen,  sobald  unter  Pantheismus  die 
Lehre  gedacht  wird  :  dafs  das  Ganze,  in  irgend  einem  Sinne,  das 
ist  als  ursprüngliches  oder  als  aus  Theilen  vereintes,  mit  Gott 
unbedingt  Eins  und  Dasselbe  scye.  Oder  mit  andern  Worten, 
der  Monotheismus  enthält  in  und  unter  sich  als  eine  besondere, 
abgcleiiete,  mit  den  erwälinten  Grunderkenntnissen  übereinstim- 
mende Lehre  den  Panentheismus  (21 1,  2 15,  3  3  5,  35  8  f.)  oder  die 
Lehre:  dafs  Gott  auch  an  sich  das  ganze  W'csen,  und  in,  unter 
und  durch  sich  der  Gliedbau  aller  endlichen  W'esen  ist.  Der 
Pantheismus  aber  im  unbestimmten  ,  oder  in  jedem  anderen,  von 
diesem  Panentheismus  abweichenden  Sinne  ,  ist  immer  nur  eine 
uny|oll endete,  unbestimmte  und  eckelhafte,  oder  voreilig  fehlbe- 
stiiiaiQj^e  Ahnung  #ottes,  worin  die  W^esenheiten  :  Einheit,  Ganz- 
heit, Theilheit,  Theilganzheit  in  unklarem  Denken  ununterschie- 
den ,  oder  fehlunterschieden,  und  miteinander  verwechselt  und 
fehlvereinet  durcheinanderlaufen. 

Daher  können  wir  auch  dem  Verfasser  in  der  unmittelbar 
folgenden  Behauptung  nicht  beistimmen:  ,,Dann  aber  mufs  auch, 
„der  Pantheismus  elnheitsmäf.  ig  gedacht  und  an  der  gewöhnli- 
,,chen  Formel:  Iv  hat  nav  festgehalten,  zugegeben  werden,  dafs 
5,die    Frömmigkeit    eines    Panlheisten    völlig    dieselbe     sein    kann,  lo5  7 
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,,wie  die  eines  Monotheisten*),  und  dafs  die  Verschicdenlieit  des 
„Pantheismus  von  der  allgemein  verbreiteten  Vorstellung  ganz 
\.,aiif  dem  spcculativen  Gebiet  liegt/'  Denn  wollen  wir  aucb^ 
,einhcitsma'fsig*',  unter  dem  Ganzen  die  ursprüngliche,  unendliche^ 
unthcilbare  Ganzheit  verstehen,  welche  und  sofern  sie  ein  Mo- 
ment der  Einheit  Gottes  ist:  so  ist  die  Lehre,  dafs  Gott  das 
Ganate  sey,  in  dieser  Unbestimmtheit  dennoch  irrig,  und  vom 
echten  und  ganzen  Monotheismus  verschieden,  welcher  das  andere 
Moment  der  Einheit  der  Wesenheit  Gottes  ,  die  Selbheit  oder 
Scibständiglieit  auch  ernennt,  indem'  er  eben  die  Einheit  der 
Wesenheit  Gottes  erkennt,  deren  beide  Momente  die  Selbheit 
und  die  Ganzheit  sind,  und  einsieht,  dafs  die  Einheit  eben  die 
formale  Grundwesenheit  der  Wesenheit  Gottes  selbst  ist.  Daher 
kann  auch  die  Frömmigkeit  eines  Pantheisten,  selbst  in  diesem 
höchsten  Sinne  des  Wortes,  wenn  und  sofern  Pantheismus  eine 
selbständige  besondere  Denkart  bezeichnen  soll,  nicht  ganz  die- 
selbe seye,  als  die  des  Monotheisten,-^ oder  besser  des  reinen  und 
ganzen  Christen,  eben  weil  der  Pantheist,  der  da  lehrt:  Gott  ist 
das  Ganze,  nicht  aber:  Gott  ist  auch  das  ganze  Wesen,  —  Gott 
lediglich  nach  dem  Momente  der  Ganzheit  erkennt,  folglich  auch 
nur  so  in  das  Gefühl  aufnimmt.  Man  kann  sagen,  der  Theist  ist 
auch  Monotheist ,  und  als  Monotheist  ist  er  auch  Panthelst  im 
echten  Sinne,  aber  nicht  blofs  Pantheist.  Auch  ist  im  reinen 
und  ganzen  Theismus  weder  das  im  ,,einheitsmäfsigen''  Sinne 
Pantheistische  das  Vorwaltende,  noch  auch  das  Monotheistische 
das  Einsige  und  Erstwesenliche,  sondern  das  Thcistische,  das  ist, 
die  Eine,  selbe,  ganze,  unbedingte  Schauung:  Gott,  nach  seiner 
Einen,  selben,  ganzen,  mithin  unbedingten  und  unendlichen  We- 
senheit oder  Gottheit. 

Wenn  aber ,  dem  gemeinhin  geltenden  Sprachgebrauchc  ge- 
mäfs,  der  Pantheismus  bestimmt  wird  als  die  Lehre,  dafs  das  All 
Gottc  gleich  ist,  und  dafs  Gott  selbst  das  All  istj  mithin  nicht 
,,cinheitsmäfsig'S  weil  Allheit  und  Totalität  nicht  die  Ursprung- 
liehe  Einheit  selbst  ist,  und  zwar  weder  der  Wesenheit  noch  der 
Zahlheit  nach,  indem  vielmehr  die  Einheit  sejbst  vor  und  über 
und  ohne  alle  Gegenhelt,  Grenzhcit  und  ViclÄit  und  Ver*6iVihcit, 
und  Totalität  ist,  und  diese  Momente  nicht  afi,  sondern  in  und 
unter  sich  ist   und  enthält:    so    verhält  sich   diese  Lehre    wieder 


*)  Man  vergleiche  diese  Behauptung  mit  der  Routenoelle'Bchen:  „„Dafs  der 
»„^Pantheismus  in  den  meisten  Resultaten  mit  dem  eigenlichen  Atheismus 
,„,zu8ammcn8timme  (327)  i  und  einer  eigenlichen  Frömmigkeit  unfähig  8c>e 
(öl,  74(),  814)i  während  ein  G-itzendiener  zum  Apollo  andäclitig  beten  (474) 
,,„und  eint-  Alutter  ihr  Kiud  dem  Moloch  mit  grafslichcr  Frömmigkeit  opfern 
„,,künne  (475)"". 
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anders  ku  dorn  Tliulsmu^  überhaupt,  denn  eu  ihm  aU  Monothoit' 
mu»  insht'soiidrc,    und     >vir    habrn    dieses  Vurhiiltnirs    schon    an« 
dcrwiirt»    (32Ü,   s.   Sacliverzcichnir.'i  unter:   L'anthcibinus)    hc^tinunt 
erklärt.  —  Die  gewöhnliche  Korniel  aber  /v  »tat  jtav  ist  unbestininit, 
weil  darin   nicht  aus^^esprociten   ist,  ob  das  iy  auch  xu^leich  ,  aU 
solches,    das    /ru»" ,    als  das  urupriinglicho  Ganze;    oder   ob  das  J»^ 
«las  Ursprün(;^iche  seyc,  welches  dann  auch  das  nau  in  und  untei 
sich  seye  und  enthalte.    —    Auch    können    wir,    wie    scfion  oben 
ciklärt    (ü43,    15»    t042),    d<ini  Verlasser    darin  nicht  beistimmen, 
dafs   überhaupt    das    speculative  Gebiet    aufserhalb    des  Gebietes 
der  Ueligion  lie(;c  ,    und    dafs  also  eine  Vcrschfedenhcit ,    die  in 
speculativer  Hinsicht   grundwcsenlich    und    entscheidend   ist,    auf 
dem  religiösen  Gebiete    gleichgültig    seyn  liönne.     Das  mog  wohl  lOJ 
scyn ,    dals    die  meisten  Menschen  aut  dieser  Erde,    selbst    unter 
den   gebildetsten  Völkern  ,   der  religiösen  Spcculation  nicht  iahig, 
wenigstens  nicht  thcilhaflig ,    sind,    aber  dann  ist  auch  ihre  Reli- 
gion noch  unvollendet,    in  dieser  Hinsicht  noch   unbestimmt  und 
unl'est.     Daher    ist   es    auch    ungegründet,    dafs    der  l*anthcismui. 
als  Erkenntnifs  und  Glaube    für    das  Gefühl,    für  Wollen,    Thuu 
und  Leben,    also  auch  practisch ,    gleichgültig  und  ohne  wcscnli- 
chcn  Einflufs  sey. 

Wenn  der  Verfasser  hier  beiläufig  den  Pantheismus  als  eine 
von  der  allgemein  verbreiteten  Vorstellung  abweichende  Denkart 
schildert,  so  ist  dieses  gegründet,  wenn  unter  dem  Allgemeinen 
das  im  weiteren  Kreise  Gemeinsame,  oder  das  sogenannte  Allgc 
meinere,  verstanden  wird;  so  gar  selten  aber  ist  diese  Denkart 
unter  Völkern,  die  auf  hoherStufe  der  Bildung  stehen,  eben  nicht. 
Der  Verfasser  bemerkt  nun  hierüber  noch  Folgendes:  ,, Sofern 
,,der  Pantheismus  nur  wirklich  ein  Theismus  ist,  sind  in  ihm 
,, ebenfalls,  wie  im  Monotheismus,  Gott  und  Welt  zusammen  gehö- 
„rig  und  zugleich  im  Gedanken  wie  im  Gefühl  geschieden.  Der 
,, Unterschied  aber  zwischen  einem  aufser-  oder  überweltlicheu 
,,Gott  und  einem  innerweltlichen  ist  wunderlich,  weil  der  Ge- 
„gensaz  von  innerhalb  und  aufserhalb  etwas  auf  Gott  unanwendbar 
,,ist,  und  die  Aufstellung  desselben  immer  die  göttliche  Allgegen- 
„wart  gefährdet".  Wir  finden  diesen  Gegensatz  so  wunderlich 
nicht:  denn  er  soll  und  darf  nicht  als  ein  Gegensatz  an  Gott,  der 
von  Gott  selbst  gälte,  gedacht  werden,  sondern  vielmehr  als  ein 
liinsichts  Gottes  innerer,  untergeordneter,  mittelbarer,  wodurch 
die  göttliche  Allgegenwart  garnicht  gefährdet,  sondern  vielmehr 
erst  recht  erkennbar  wird.  Gott  ist  als  ürwesen,  und  als  Vor- 
sehung aufser  und  über  der  Welt ,  und  dann  auch  mit  der  Welt 
wesenlich  vereint;  denn  die  Welt  ist  nicht  selbst  Gott,  sondern 
Gott  ist  in  Sich ,   unter   und   durch  Sich   die  Welt.    Es   ist  ein 
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irriges  Grundvomrtlieil,  dafs  ein  Inneres  ursprünglich  es  nur  im 
Gegensatze  mit  einem  Aüfseren  sey;  denn  diefs  findet  nicht  hin- 
sichtlich eines  unendlichen,  sondern  blofs  eines  endlichen,  be- 
grenzten Wesenlichen  statt.  So  ist  der  unendliche  Raum  sein 
Inneres,  er  ist  in  sich  der  Raum,  nber  nufser  ihm  ist  kein  Raum; 
jeder  endliche  Raum  ist  in  ihm,  und  hat  jenseits  seiner  Grenze 
wiederum  endlichen  Raum  aufser  sich.  Gott,  als  das  Eine,  selbe, 
ganze,  unbedingte  und  unendliche  Wesen  ist  auch  unbedingt  in 
Sich  das  unbedingte  Innere,  und  für  Gott  ist  kein  aufscn  und 
kein  aufser^  alles  Endliche  aber  Ist  eben  dcfswegen  in  Gott,  und 
hat  andres  Endliche  aufser,  und  Gott  selbst  als  das  unendliche 
ürwesen  aufser  und  über  uud  um  sich.  Gott  selbst  ist  hinsichts 
alles  und  jedes  Endlichen,  welches  Gott  In,  unter  und  durch  Sich 
ist,  auch,  als  Ürwesen,  dessen  Aüfseres,  aber  höheres  Umfassen- 
des, und  zugleich  auch  es  wiederum  abwärts  Durchdringendes, 
das  ist  mit  dem  Endlichen  wesenhaft  Vereintes;  aber  sowohl  das 
Endliche  in  Gott,  als  auch  Gott  als  ürwesen  ist  mltbefafst  in  dem 
1059  Einen  unendlichen  Inneren  Gottes,  welches  kein  Aüfseres  hat. 
Wohl  mögen  diese  Erklärungen  für  Viele  nicht  verständlich  seyn; 
Wer  aber,  auf  dem  analytisch-subjectiven  Wege  der  W^isscnschaft 
dazu  vorbereitet,  die  Grundwesenheiten  Gottes  wissenschaftlich 
durchdenkt,  dem  leuchten  sie  ein. 

Daher  weicht  unsre  Ueberzeugüng  von  der  des  Verfassers 
au\jh  hinsichts  der  folgenden  Behauptung  desselben  ab:  ,,Die 
,., Verschiedenheit  beider  Vorstellungsarten  ist  also  nur  in  dem 
,, Grade  oder  der  Art  des  Auseinanderhaltens  beider  zusammen- 
,, gehörigen  Gedanken,  und  diese  Verschiedenheit  ist  nicht  in  dem 
„höheren  Selbstböwufstseln  selbst,  sondern  nur  eine  verschiedene 
„Methode  der  höheren  Betrachtung."  Vielmehr  Ist  es  eine  Ver- 
schiedenheit  des  Inhaltes  der  Behauptung,  iinangcsehcn  die  Me- 
thode, nicht  aber  losgetrennt  und  unabhängig  von  der  Methode, 
die  wie  überall  in  der  Wissenschaft  nur  Eine  echte  ist.  Wer 
Gott  selbst  als  aufser  der  Welt  betrachtet ,  und  die  W^elt  als 
aufser  Gott,  der  hebt,  wie  wir  gezeigt  haben  (579,  410,  454,  455) 
die  Selbheit  und  Ganzheit,  die  Unendlichkeit  und  Ünbedingthelt 
Gottes  auf,  und  denkt  Gott  selbst  als  begrenzt;  Wer  dagegen 
behauptet,  dafs  die  Welt,  als  All,  selbst  Gott  gleich  ist,  hebt 
Gottes  Selbheit  und  Ganzheit,  mithin  auch  Gottes  Einheit  nach 
einer  andern  Weise  in  Gedanken  auf;  Wer  aber  einsieht,  dafs 
Gott  in,  unter  und  durch  sich  die  Welt,  die  W^elt  also  in  Gott, 
mit  Gott  in  Einheit  und  Vereinhelt  der  Wesenheit,  und  Gott  als 
ürwesen  über  und  aufser  der  Welt,  und  als  ürwesen  auch  mit 
der  Well  wesenhaft  vereint  ist,  der  erkennt  hierüber  die  ganze, 
vollständige  Wahrheit.     Daher  uns  auch  folgende  Behauptung  als 
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dio  Saclio  nicht  IrcfTeiwI  crsuliciiil  :  ,,Sürcrn  nun  Ton  einem  rein 
»ncrulalivüin  oder  illalecllscliem  IntrreKAO  die  IU*dc  w.irc,  lionnto 
„nun  natli  ihren  oigonlhiiiiilichcn  Vurr.iigcn  und  Al.ingeln  l'ra^rn ; 
„hier  alior  nicht,"  Violnielu'  nach  der  einsl^  ochlcn  IMclhodo 
der  Spoculalion  nuifs  gefragt  worden,  welche  dicicr  beiden  i,Vor- 
stclhingsarlen**  sich  an  doni  Inhalte  des  Grundgcdanlicns:  Gott, 
als  de»  l*rincij)i'S  und  liilialtes  dvv  Wissenschaft  und  alle»  l>licn- 
nens,  seihst  ergiebt;  —  und  von  Vorzügen  und  Al.ingcln  ist  dabei 
garnicht  die  Frage,  sondern  von  dem  cinsig  lichten  und  licchteni 
das  ist  von   dem   Wahren. 

Diese  ICrUlarungen  über  den  Panllielsmus  schllefscn  mit  Fol- 
gendem :  „Auch  ist  niemals  eine  eigne  kirchliche  Gemeinschaft 
„auf  dem  Grund  dca  Panlhelsmus  entstanden,  ja  der  Name  selbst 
„ist  nicht  ein  solcher,  den  sich  Einzelne  oder  Schulen  und  Par- 
„theien  selbst  gegeben  ,  sondern  er  is^t  nur  als  ^'ek-  oder 
„Schimpfnamen  eingeschlichen.  Daher  die  näheren  Auseinander- 
„se/ungen  über  diese  IModifikalioncn  des  Theismus  nicht  hieher 
,, gehören.**  Uns  scheint  diese  Erörterung  dennoch  hieher  zu  ge- 
hören,  und  y.war  um  so  naher,  als  der  Verfasser  die  Wesenheit 
der  Frömmigkeit  in  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  als  Thciles  der 
Welt,  mit  der  Welt  zugleich  von  Gott  setzt.  Denn  wenn  dieses 
Verhältnifs  der  Abhängigkeit  aoU  gri^ndllch  und  bestimmt  gedacht 
werden  —  widrigenfalls  auch  das  Abhangigkeitgefühl ,  also  dio 
Frömmigkeit,  des  Grundes  und  der  Bestimmtheit  ermangeln  müfste,  IO6O 
so  müssen  diejenigen  Fragen  bestimmt  beantwortet  seyn  ,  deren 
Entscheidung  zugleich  den  »löglichcn  Sinn  des  Pantheismus,  und 
eugleich  auch  die  Einsicht  des  VerhaUnisses  des  Pantheismus  «um 
«•Theismus  aufschliefst. 

Wir  wenden  uns  nun  ?ur  kurzen  Erörterung  und  Erweisung 
des  Lehrsatzes,  welchen  wir  dem  15.  Lehrsalze  des  Verfassers 
«ur  Vergleichung  beigegeben  haben  ;  wobei  wir  den  philosophi- 
schen Leser  wegen  der  Eigenthümlichkeit  des  Sprachgebrauches, 
und  der  aus  der  liürÄe  entspringenden  Schwierigkeit  der  Darstel- 
lung um  Nachsicht  bitten. 

Die  Eine,  selbe,  ganze  Idee  der  Religion  ist  Vereinheit  der 
Wesenheit  Gottes    mit  Gott  selbst;    wenn    also,    wie    anderwärts  ^^ 

(75  N. ,  78,  279)  erklärt,  Gott  und  Wesen  gleichbedeutend  ge- 
setzt  wird,  so  kann  für:  Religion,  gesagt  werden:  Wesenverein* 
heit,  Gottvereinheit.  Die  Vereinheit  der  W^esenheit ,  worin  Gott 
mit  Sich  selbst  vereint  ist,  ist  vollwesenlich ,  nach  allen  Theil- 
wesenheiten  ,  auch  nach  der  Scynheit  (iModalit«üt)  und  allen  ihren 
Momenten;  also  unbedingtwesenlich ,  urvvesenlich ,  cwigwesenlich, 
zeitlichwesenlich  und  allgliedig  vereinwesenlich ;  oder  mit  andern 
W^ortcn:    die  Selbstvereinheit  Gottes  ist  nach  unbedingter,    und 
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nach  urwcscnlichcr  Daseynheit,  dann  auch  eine  ewige,  in  aller 
Zeit  bleibende,  aber  auch  Selbstvcreinheit  des  Lebens.  Das 
Sclbstinncscyn  Gottes,  oder  das  Weseninneseyn  im  Schauen  oder 
Ernennen,  und  im  Empfinden  oder  Gefühl,  und  in  der  Verein- 
wcsenhoit  Beider,  und  zwar  das  Selbstinneseyn  nach  allen  Mo- 
menten der  Seynheit  ,.ist  eine  Grundwesenheit  der  Wesenvcrein- 
heit,  oder  der  Gottvereinheit,  —  der  Selbstvercinheit  Gottes; 
und  sofern  das  Selbstinneseyn  Gottes  auch  Selbstinneseyn  des 
Einen  Lebens  Gottes  In  der  Einen  Gegenwart  der  unendlichen 
Zeit  ist,  und  stetig  in  Gottes  heiligem  Willen  von  Gott  selbst  in 
Gott  verursacht  wird,  ist  Gottes  Selbstinneseyn,  auch  Selbst- 
inniglieit,  oder:  das  Weseninneseyn  ist  auch  Weseninnighcit» 
Und  die  Selbstinnigkeit  Gottes,  —  die  Weseninniglieit,  ist  auch 
an  sich  die  unendliche  Liebe  Gottes,  die  Eine  Wcsenlicbc,  oder 
Liebinniglteit  Gottes  (amor^  pietas ,  charitas)  zu  allen  endlichen 
Vernunftwesen;  das  ist,  die  unendliche  Selbstbestimmung  Gottes 
als  des  heiligen  und  seligen  Wesens ,  als  des  unendlichen  Geistes 
und  Gemüthes ,  welche  gerichtet  ist  auf  die  Gottähnlichung  aller 
endlichen  vernünftigen  Wesen,  und  auf  Lebenvereinigung  der- 
selben  unter  sich  und  mit  Gott.  —  Wird  nun  Gott  als  sclbstinni- 
ges  Wesen ,  welches  in  unbedingter  Freiheit  des  Willens  seine 
eigene  Wesenheit  oder  Gottheit  in  Sicht  und  für  Sich  in  der 
Gegenwart  der  unendlichen  Zeit  darlebt,  Vernunft,  oder  das  Eine 
selbe  ganze  unendliche  und  unbedingte  Vernunftwesen  genannt, 
so  mufs  gesagt  werden,  dafs  Gott,  als  das  Eine  Vernunftwesen, 
Sein  Selbst  inne  und  innig  ist.  Da  nun  Gott  in  Sich,  unter 
Sich,  und  durch  Sich  auch  das  unendliche  Reich  endlicher  Ver- 
nunftwesen ,  und  das  unendliche  Reich  mit  der  Natur  vereinlcben- 
der  endlicher  Vernunftwesen,  das  ist  die  Menschheit,  ist 5  und 
da  die  Vereinwesenheit  Gottes,  also  auch  das  Selbstinneseyn  und 
die  Selbstinnigkeit  Gottes,  volltvesenlieh,  das  ist  hinsichts  der 
ganzen  Wesenheit  Gottes  nach  allen  Momenten  der  Daseynheit 
vollendet  ist :  so  folgt,  dafs  Gott  auch  mit  dem  ganzen  unend- 
lichen Reiche  der  Geister  und  der  Menschheit  vollwesenlich 
1061  wesenheitvereint,  gegen  selbiges  und  mit  selbigem  weseninne  und 
weseninnig  ist,  im  ui\bedingten  und  urwesenlichen  Seyn,  im 
ewigen  Seyn  und  im  zeitlichen  Seyn  ,  das  ist  im  Leben  5  dafs 
also  auch  Gott  nach  seinem  Einen  urwesenlichen  Leben  eigen- 
wesenlich,  zeitlich  individuell  vereint  ist  mit  dem  Leben  des 
Reiches  der  Geister  und  der  Menschheit,  als  ganzer  und  Jedes 
cinselnen  Geistes ,  Jedes  einsclnen  Menschen  als  selbständigen 
Wesens,  und  als  Gliedes  des  Reiches  der  Geistor  und  der  Mensch- 
heit insonderheit,  —  in  unendlicher,  ewiger  Liebe  und  Lieb- 
inniglteit.    Dicfs  die  Wcscnvereinhoit,    das  Weseninneseyn,     die 
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Wcscninnißlicit,    und    die  FiCbcnvcrcinhcit   oder    das  Vcroinlcbcn 
nolt(!3  und  des  Rcichos    der  cndliclicn  Vernunftwesen  von  Seiten 
fjottes  ;    wovon  Diefs,  daf»  Gott  Sich  den  endlichen  vcrniinril^^cn 
Wesen  owif;  und  '/,eillic:li   innijjet,  f;icht  und  iiir  den  Ocißl  in  der 
Oottcrhciiiilnifs ,    für  das  ricniüth   im  Oollgefiihle  ofTenharl,    cino 
innere  Tlieilwesenheit  in  ewiger  und  zeitlicher  Verursachung ,  als 
ewige  lU'gchenhcit    und    als    zeitliche    Function    der    uncndlithcri 
Liebe  ist.   —  Die  endlichen  Vernunflwosen  aber,  als  Geister  und 
als  Menschen,    sind  Gotto  selbst  vollwcscnlich  .ihnlich  ,    in  Gott» 
unter  Gott,  durch  Gott,  und  infolge  der  Wcscnvcrcinheit  Gottes 
mit  Golt  vereint.    Daraus  folgt,  dafs  zunächst  Jedes  in  sich  selbst 
wesenvereint,  selbstinne  und  selbstinnig  ist,    sich  selbst  liebend, 
liobinnig    gegen    sich  selbst;    dann    Jedes    zu    Jedem,    und    zwar 
auch  geniäfs  den  Arten  und  Stufen    der    endlichen    Lcbenvereini- 
gung,  und  Jedes  gegen  das  ganze  Reich  der  endlichen  Vernunft- 
wesen, und  der  Menschheit  in  Gott.     Es  folgt  aber  eben  hieraus 
nuch  das  in  dieser  Hinsicht  Ganz-    und  Erstwesenliche  :    dafs  die 
endlichen  Vcrnunflwcsco ,  nuch  als  Menschen ,  jedes  für  sich,  und 
alle  nach  dem  ganzen  Gliedbau  ihrer  Geselliglteit,  und  zwar  nach 
dem  ganzen  Gliedbau   ihrer  unbedingten,    urwcscnlichcn  ,  ewigen 
und  zeitlichen  Wesenheit,    also   auch   nach  dem  ganzen  Organis» 
mus  des  Lebens,     wesenheitvereint,     wcscninnc    und    weseninnig 
sind  gc};cn  Gott,    und  vereint  mit  Gott;    so  dafs  die  Gottvcrein- 
hcit,  und  darin  das  Gottinncscyn  und  die  Gottinniglteit,  und  die 
Gottliebc    der    endlichen   Vernunftwesen,    der    Wescnverelnheit, 
dem  Wcscninneseyn  und  der  Weseninnigkeit  und  der  Wesenliebc 
Gottes  gegen  sie,  als  ein  im  Endlichen  Aehnliches,  entsprechen.  — 
Und  so  ergiebt  sich  endlich  die  Einsicht,    dafs  die  Wesenvercin- 
heit  Gottes  in  sich  ist  und  enthalt  auch  die  Vercinheit  der  Wesen- 
vereinheit,   des  Wescninncscyns    und    der  Weseninnigkcit  Gottes 
gegen  das  Reich  aller  endlichen  Vernunftwesen  und  der  Mensch- 
heit,   mit    der    Wesen vereinheit,    dem   Weseninneseyn    und    der 
Weseninnigkeit  des  ganzen  Reiches  aller  endlichen  Vernunftwesen 
und  der  Menschheit  gegen  Gott,  worin  zugleich  die  Wesenverein- 
heit des  Lebens  Gottes  als  ürwesens    mit  dem  Leben  des  ganzen 
Reiches   der  endlichen  Vernunftwesen  und   der  Menschheit,    als 
vollwesenliche  Gottlebcnvereinheit ,  erkannt  wird. 

Nichts  hindert,  den  Namen:  Religion,  blofs  der  Einen  Seite 
der  Wesenvereinbeit  Gottes  zu  bestimmen,  wonach  die  endlichen 
Vernunftwesen  als  solche  gottvereinwesenlich,  gottinne,  gottinnig 
und  mit  Gott  lebenvereint  sind 5  nichts  hindert  auch,  sich  dieses 
fremden  Wortes  in  der  deutschen  Ursprache  zu  entschlagen  j  1062 
aber  die  Eine ,  selbe ,  ganze  Wesenheitvereinheit  Gottes ,  und 
dann  auch,  als  darin  enthalten,  die  Wesenvereinheit,  das  We^en- 
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inneseyn,  und  die  Weseninniglielt  des  Menschen  und  der  Mensch- 
hcit  zu  erl;ennen  ,  darauf  l;ommt  es  erstvvcsenlich  als  auf  eine 
intclleclualc  untere,  im  Menschen  erforderte  Grundbedingung  an, 
wenn  der  Mensch  zu  reiner,  ganzer,  voll\vesenlicher  Gottverein, 
helt,  und  insonderheit  zu  Lebenvereinheit  mit  Gott,  durch  Got- 
tes ewige  und  zeitliche  Verursachung,  gelangen  soll.  Diefs  eben 
ist  die  ^xkv  Religion  und  Frömmigheit  erstwesenliche  Einsicht: 
dafs  Wesenvereinheit,  Weseninneseyn  und  Weseninnigltcit ,  und 
Wesenvereinleben  eine  Grundwesenheit  Gottes  selbst  ist 5  welche 
dann  als  ihren  innern  Gliedbau  auch  in  sich  enthalt  die  Wesen- 
vereinheit aller  endlichen  Vernunftwesen  eines  jeden  für  sich  und 
aller  im  gesellschaftlichen  Vereine,  querst  mit  Gott,  dann  mit 
einander,  dann  eines  jeden  in  und  mit  sich  selbst.  Erst  dann 
wird  auch  gründlich  eingesehen ,  dafs  das  Gottinneseyn  und  die 
Cottinnigkeit  des  Menschen  Gotterkenntnifs ,  Gottgefühl ,  gott- 
ahnlichen  Willen,  gottähnliches  Wirken,  und  gottähnliches  Le- 
ben in  sich  enthält,  und  dafs  die  Gottinnigkeit  des  Menschen  es 
fordert:  dafs  der  Mensch  in  der  seligen  Gegenwart  Gottes,  vor 
Gott,  denke,  empfinde,  wolle,  wirke  und  lebe,  und  lediglich  die 
Wesenheit  Gottes,  als  das  Eine  Gute,  weil  Gott  Gott  ist  (271, 
713,  991)  zu  verwirklichen  strebe.  Dann  wird  eingesehen,  dafs 
alles  Inneseyn,  alle  Innigkeit  und  alles  Vereinleben  des  Menschen 
mit  endlichen  Wesen ,  mit  Menschen  und  mit  menschlichen  Ge- 
sellschaften, und  mit  der  Menschheit,  ja  auch  mit  solchen  We- 
sen, die  dem  Gliedbau  der  Wesenheit  nach  unter  ihm  sind,  mit 
Thieren  und  Pflanzen,  sowie  ferner  auch  als  Geistes  mit  seinem 
eignen  Leibe  und  mit  dem  gesammten  Leben  der  Natur*)  in  sei- 
ner Wesenvereinheit  mit  Gott  und  als  durch  diese  bestimmt,  und 
mit  dieser  übereinstimmig  vereint  seye  und  gebildet  werden  solle  j 
dafs  der  Mensch  in  und  durch  und  in  üebereinslimmung  mit  sei- 
nem Gottinneseyn  und  seiner  Gottinnigkeit  auch  weseninne  und 
weseninnig  ist  gegen  alle  endliche  Wesen ,  nach  der  Stufe  ihrer 
Wesenheit,  dafs  er  Gott  in  allen  endlichen  Wesen,  und  in  allen 
endlichen  Wesen  Gott  achtet  und  liebt)  —  dafs  des  Menschen 
Vereinlcbcn  mit  allen  endlichen  Wesen  seines  Lebenkreises  als 
ein  innerer,  organischer  harmonischer  Theil  seines  Vereinlebens 
mit  Gott  bestehn  und  mit  gottähnlicher  reiner  Liebinnigkeit 
(charitas ,  pietas)  gebildet  werden  soll. 

Was  hier  kurz,  und  zum  gröfsten  Theil  in  reinwlssenschaft- 
lichem  Ausdruck,  gesagt  worden,  das  findet  sich  ausführlich  und 
dabei  volkverständlich  entwickelt   in    meiner  Schrift  vom  ürbilde 


*)    In  den  ol)en  S.  20,  156,   312    angeführten  ÄMianilhinffen    und    Stellen;    bc- 
londer«  S.  449  f.  der  Sittenlehre,    und:  Urbild  der  Menüchheit,   S.  305  ff; 
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«T  iMonsrhlicil  und  in  dem  'rnf;lilatlc  des  Mcnschhcillchcnfi  •)  j 
uni  nhcr  tn  seiner  wi»sensclia(tlii-iicn  llc^ründtin^  und  Gc^tahiing 
II r  .ils  llieil  des  Einen  or^anisclion  Syblenies  der  Wiflsentchoft 
n^CÄtellt  werden. 

Wer  niin  die  Wcsonvorpinholt  odrr  (iotfvcrclnl^clt ,  und  die  lo6j 
!  niii  niitentlinllnc  Wcsonimiif^Ueil  oder  Gotlinni^heit  auf  solche 
\  eise  rein  und  gnnz. ,  und  iinl)cdingt,  und  /.u<;leich  als  die  Line 
II umfassende  und  nllf»cnieinc  (universale  und  generale)  Wcscn- 
♦  loinluMt  erkennt  und  anorliennl,  und  sie  /uglcicli  auch  In  sein 
M  liilil  und  in  sein  Wollen  und  Leben  aufgenommen  hat,  der 
i.il,  ja  ist  und  lebt  auf  «ndliclie  Weise  das  Eine,  selbe,  gan/.e^ 
mhcdingle  und  allumfassende  Erslwesenliche  der  Religion  und 
l(  j'  Krommiglieit.  Aber  ein  Solcher  erkennt  dann  auch  die  Jlein- 
vi'senheil  (250,  24g,  52n)  oder  das  wahrhaft  (^.cmcinsamwcsen- 
H  iie  oder  Abslract- Allgcmeiuc,  der  lleligion,  als  der  Wesen- 
(  icinheit  und  W^eseninnigkeit,  das  ist:  die  Wesenheit  selbstinni- 
MT  vernünftiger  Wesen  überhaupt,  welche  auch  noch  stattfindet 
Ischen  endlichen  Vcrnunftwosen  gogcn  endliche,  als  die  Wesen- 
t,  Jedes  mit  sich  selbst  und  Jedes  mit  Jedem  der  Wesenheit 
Kuh  vereint  rw  seyn  ,  und  nach  dieser  Vereinheit  im  Leben  zu 
treben  ,  und  sie  als  Vernunftforderung  wenigstens  anzuerkennen; 
a  welche  auch  in  Ansehung  Gottes  und  des  jMenschen  und  der 
Menschheit  schon  dann  iheilweis  und  im  Keime  belebt  ist,  wenn 
lic  IMenschen  Gott  nur  erst  dunkel  ahnen  ,  und  wenn  diese  Gott- 
ihnung  mit  Irrthum  und  Wahn  noch  veruureint  ist,  wenn  sie  in 
Denken,  Empfinden  und  Wollen  statt  Gottes  ein  endliches  Wc- 
>on  ,  oder  mehre  endliche  Wesen,  oder  eine  Gesammtheit  end- 
icher  Wesen  ,  —  wirklicher  sich  ihnen  in  Lebenerfahrung  per- 
sönlich miltheilender  oder  auch  Wesen  der  Phantasie  zum  Gegen- 
Uand  ihrer  Inniglicit ,  ihrer  Verehrung ,  ihrer  Liebe  und  Hin- 
[;cbung  machen  ;  —  denn  sie  meinen  damit  doch  Alle  und  allemal, 
kTenn  schon  bewufstlos ,  im  innersten  Geist  und  Herzen  Gott 
selbst,  und  Gott  selbst  erkennt  auch  diese  Innigkeit,  sofern  sie 
rein  und  schuldlos  ist,  als  Ihm  gewidmet,  und  erwiedert  sie  mit 
ücn  göttlichen  Gaben  seiner  Weseninnigkeit,  seiner  liebenden  Er- 
)armung,  und  seiner  die  Menschheit  Ihm  erziehenden  Güte.  — 
Ja  in  jener  ganzen  und  unbedingten  Erkenntnifs  der  Religion, 
vvclche  selbst  die  Wesenschauung**)  der  Religion  genannt  werden 


*)  Die  Idee  der  Natiirlnnlg]»:eit  und  des  Vereinlebens  des  Menschen  und  der 
MenscMieit  mit  der  Natur  lial»e  ich  entwickelt  in  der  Schrift:  Urbild  der 
Menschheit  (S.  432  —  447)  und  in  der  Grundlegung  der  Sittenlehre  im  drit- 
ten Theile  de«  dritten  Buches,  S.  375  ff. 
V)  In  dem  Sinne,  Cien  ich  ohen  23ö ,  243,  376,  erklärt  habe.  Jede  echte  Kr- 
kenntnifs  erkeuut  ihren  Gegenstautl  in  GqU y  oder:  in  Wesen ^fxi^^  ist  inso- 
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liann,    wird  eingesehen,    dafs   an   sich    die  Wcscnvercinheit ,    als 
ein  inneres  Selbstverhältnifs  Gottes,  sich  ewig,  und  auch  in  der 
Einen  unendlichen  Zeit  gleich   und  nach  allen  ihren  Theilen  ähn- 
lich, aber  in  Jedem  Zeitmomentc  unendlich  eigcnthümlich,  einsig 
und  einmalig  ist;  und  dafs  auch  insbesondere  das  Vorhältnifs  der 
Wesenvoreinheit    und   des    Wesenvereinlebens,    sowie    auch    der 
Weseninnigkcit,  welches  Gott  mit  allen  endlichen  Vernunftweseu 
selig  verbindet ,    von  Seiten  Gottes  ewig   und  zeitstetig  dasselbe, 
ganz,    und  ewigneu  ist,    und   auch    von  Seiten    des    unendlichen 
1064  Geisterreiches  und  der  unendlichen  Menschheit    cwiggleich,    das- 
selbe, und  in  jedem  Zeitmomente  eigenthiimlich  und  einsig;  dafs 
aber  die  geschichtliche  Entfaltung  der  Religion    für  jeden  Einsel- 
nienschen,.  und   jede   endliche  Gesellschaft    der  Menschen,    auch 
für    die  Menschheit   auf  jedem  Himmelskörper ,    auch   für   diese 
Erdmenschheit,   in  Gottes  Verursachung,    und  weiser,    liebender 
Leitung    vom    Keime    bis    zur    vollwesenlichen ,    cigenthümlichen 
Reife,  von  Stufe  zu  Stufe,  gesetzmäfsig  fortschreitend  gedeihet,-— 
dafs  Gott  die  weseninnige  Absicht    seines    heiligen  Willens,    und 
seiner  heiligen  Liebe,  an  jedem  Menschen ,  an  jeder  Thcilmensch- 
heit,    zur  rechten  Zeit  erreichet.     Und  da  diese  Einsicht  eine  in 
der  höchsten,  unbedingten  Einsicht  cwigwesenliche,  —  eine  etvigt 
Wahrheit,  ist,  so  wird  der  in  ihr  erleuchtete  und  in  ihr  lebende 
gottinnige  Mensch,  darin  nicht  gestört,  wie  unvollkommen,  man- 
gelhaft, fehlgebildet,  und  wie  sehr  noch  in  der  Kindheit  er  seine 
eigne  Wesenvereinheit  und  Weseninnigkeit   und   die  der  mensch- 
lichen Gesellschaften,  der  Völker  und  der  ganzen  Menschheit  auf 
Erden  soeben  finden  möge;  —  sein  Erkennen,  seine  Liebe,  sein 
Vertrauen,   sein  Hoffen,    Wollen  und  Wirken  ruhet  in  Gott,   ge* 
bet  in  und  von  Gott  aus ,     empfängt    seine  Kraft   und  Stärke    in 
Gott ,  und  bleibet  in  Gott. 

Hieraus  wird  nun  im  Allgemeinen  der  Beweisgrund  unseres 
oben  aufgestellten  Lehrsatzes  erhellen ,  und  insbesondere  wird 
erkennbar  seyn ,  warum  wir  von  der  Einen,  selben,  ganzen  und 
vollwesenlichen  Wesenvereinheit  oder  Religion  des  Menschen  und 
der  Menschheit  mit  Gott,  behaupten ,  dafs  sie  mit  aller  theilwei- 
sen,  unvollständigen,  und  mangelhaften  Wesenvereinheit  des 
Menschen  und  der  Menschheit  garnicht  als  letztes  Glied  in  einei 
Reihe  stehe,  sondern  vielmehr  selbige  alle,  als  Eine  Stufenreihe 
in,  unter  und  durch  sich  enthalte^  und  dafs,  und  warum  und  in- 


fern  seihst  ein  Thcll  der  Wesenvereinheit  des  Erkenncnilen  mit  Gott,  sowit 
Wissenschaftforschung  und  WisscnschafthUdung  selbst  ein  Theil  der  Rc- 
ligion  ist  (58,  906).  Die  Krkenntnifs  d^r  Religion  in  Gott  ist  also  dii 
Wescnschauung  der  Religion,  oder  die  religiöse  Erkenntnifs  der  Keiigion  1 -* 
welche  selbst  wiederum  eiu  inncrei:  Theil  der  Rcli^iou  ia%* 


^^EinlcUtni^  tum  chrislUchcn  Clanhrn^  15  u.  IC/*    2C9 

▼icfcrn  wir  dcnnocli  nuch  Jedem  Cllodo  dieser  Hciho  der  nocli 
lir.ht  ganzen  und  vollwcsenlichcn  Wcscnvcroinheit  des  Menschen 
ind  dor  Monscldicit  mit  Gott,  schon  das  Hcinwe»enIicho  der 
li^li'^ion  zuerkennen,  und  sie  ollo  als  Hoimo  und  Anfange  der 
vordenden  und  stufonwcis  reifenden  Religion  des  Menschen  und 
ler  Menschheit,  vonseiten  derselben,  betrachten  und  anerkennen, 
<)l«Tn  dos  Menschen  und  der  Menschheit  Wcsenvcrcinhcit  und 
H.ebonvereinhcit  mit  Gott  auch  ihre  auf  endliche  Weise  freie, 
geistliche  und  gemüthlichc  Mitwirkung  zur  unteren  endlichen 
^itbcdingnifs  hat« 

10. 

„yl/f   verschiedenartig  entfernen   sich  am   meisten  ron    einander 
^diejenigen  Gestaltungen  der  Frömmigkeit y    bei    denen  in  lietug  auf 
,dic  frommen  Erregungen    das    natürliche   in    den  menschlichen  Zw-  1005 
^itanden  dem  sittlichen  untergeordnet  wird,  und  diejenigen y  hei  denen 
^umgekehrt  das  sittliche  darin  dem  natürlichen  untergeordnet  wird. 

Diesem  Lehrsätze,  worin  der  Verfasser  die  crstwesenlichc 
Verschiedenheit  der  Gestaltungen  der  Frömmigkeit  genauer  zu 
)e«timmen  sucht,  begleiten  wir  ebenfalls  mit  einem  Lehrsätze,  der 
msere  Üeberzcugung  hierüber  zur  Vergleichung  mit  der  des 
Verfassers  ausspricht,  und  einer  weiteren  Erklärung  und  Erörter- 
ing  nicht  zu  bedürfen  scheint,  da  das  zum  Verständnifs  dcssel^ 
)cn  Erforderliche  bereits  im  Vorigen  enthalten  ist. 

Der  erstivcsenlichc  Gegensatz  ^  tcelcher  die  Verschiedenheit  der 
ndlichen  Gestaltung  menschlicher  Religion  vonseiten  des  Menschen 
md  der  Menschheit  bestimmt,  ist  der  der  Einen  ^  selben,  ganzen,  all- 
i^emeinen  und  allbefasse?iden  Wesenheit,  und  der  vielartigen,  unter^ 
*eordnet  selbständigen,  theilganzen,  besonderen  und  theilbefassenden 
Wesenheit ;  welcher  Gegensatz  sich  darin  ausspricht,  ob  Gott  als  Gott, 
iJid  die  Welt  als  in,  unter  und  durch  Gott,  und  ob  das  Sittliche  als 
las  durch  vernünftige  Freiheit  darzulebende  Göttliche  y  sowie  das 
Xatürliche  als  das  durch  die  der  Natur  alleineigne  Bildungtveise  dar- 
^elcbtc  Göttliche,  erkannt  und  gefühlt  wird,  oder  ob  diese  Erketint- 
nifs  und  dieses  Gefühl  an  irgend  einem  Theile  oder  in  irgend  einer 
Hinsicht  noch  mangelhaft ,   oder  unrein ,   oder  fehlgebildet  ist^ 

Vernehmen  wir  nun  des  Verfassers  Erläuterungen  und  Be- 
weisgründe seines  Lehrsatzes. 

Die  erste  der  drei  vorausgeschickten  Anmerkungen  erinnert : 
,,Wir  können  nur  sagen,  dafs  sie  sich  als  verschiedenartig  von 
^einander  entfernen,  und  nicht,  dafs  sie  die  am  meisten  ent- 
,,gegengesezten  Arten  sind,  wegen  dessen  was  §.  t4.  %,  bemerkt 
,,ist."     Dort  aber  wurde  gesagt:  „indcfs  sind  beide üntersuchun- 
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„gen,  die  in  StufFen  sowohl  als  die  in  Gattungen  oder  Artei 
„hier,  aber  auch  überhaupt  auf  dem  geschichtlichen  Gebiet  s< 
„genannter  moralischer  Personen ,  nicht  so  streng  festzuhalten  ah 
„auf  dem  Naturgebiet."  Gleichwohl  müssen  Dinge,  die  sich  „als 
verschiedenartig^'  am  meisten  voneinander  entfernen,  eben  die  an^ 
meisten  artverschiedenen  y  oder  verschiedenen  Arten  seyn ,  welches, 
da  ,  der  Art  nach  verschieden  seyn  soviel  ist,  als  der  Wesenheit 
nach  entgegengesetzt  seyn,  wiederum  mit  der  Aussage  gleichi 
bedeutend  ist:  dafs  diese  Dinge  die  am  vieistßii  entgegengesetzten» 
Arten  sind.  Ueberhaupt  ist  hier  die  Bezeichnung  :  am  meisten^ 
nicht  genügend,  da  selbige  mehr  eine  quantitative  als  eine  quali' 
iative  Bestimmnifs  aussagt. 

In  der  zvTciten  Anmerlumg  wird  Folgendes  behauptet:    ,,Dcr 
„Gegensaz  zwischen  dem  natürlichen  in  den  menschlichen  Zustan- 
„den  und  dem  sittlichen  darin  ist  hier  so  gefafst,  dafs  unter  dem 
„natürlichen    verstanden    wird    das    leidentliche   Bewegtsein    des 
,, Menschen    als    eines   Theilcs    der    Kalur    von  den  Einwirliungcn 
„alles  dessen,  womit  er  in  Wechselwirltung  steht,  oder  das  ohne 
,, Bezug    auf    den  Willen    bewegte  Selbstbewufstsein  ;    unter    dem 
,, sittlichen  dagegen  das  bewegte  Selbstbewufstsein     des  Menschen 
„als  einer  eigcnthümlichen,    dem  ganzen  Gebiet  der  Wechselnir- 
1066  ,,liung  selbstthatig  gegenüber  tretenden  Kraft,  oder  das  in  Bezug 
„auf   die    Gesammtaufgabe   der    menschlichen    Thätigkeit    bewegte 
,Selbstbewufstsein."       Dafs     ein     leidenschaftliches    Bewegtseyn 
innerhalb  der  Wechselwirluing  hier  vorzugweise  natürlich  genannt 
^ird,  liann  nicht  gebilligt  werden,   da  überall  und  jeder  Bedeut- 
ung des  Wortes  Natur,    die  Selbstthatigl;eit  das  ehere  Natürliche 
ist ,   als  die  Bescbränkung  der  Selbstthäligkeit  von  aufsen.     Dann 
ist    es   nicht   möglich,     dafs   der  Mensch    leidentlich    bewegt    sej 
„ohne  Bezug'*    auf   den   Willen }     weil    der   W^ille    eine   der   Zeil 
nach  stetige,  ununterbrochene  Function,  ja  die  höchste  Function 
des  endlichen  Vernunftwesens  ist,    mithin  sich  jedes  leidentliche 
Bewegtseyn    wenigstens    mittelbar    unvermeidlich    auf  denjenigen 
Willen  bezieht,  der  soeben  der  ThätigUeit  des  endlichen  Vernunft- 
wesens   die    Bichtung   giebt.      Vielleicht    sollen    aber    die    Worte 
„ohne  Bezug"  hier  heifsen,    ohne    von    dem  Willen  bestimmt  zu 
seyn,  und  ohne  ^en  Willen  zu  bestimmen.    Aufserdem  sieht  mar 
nicht  ein,    warum    das    leidentliche  Bewegtseyn  in  Beziehung  aul 
den    jedesmaligen    Willen,    jenachdem    nehmlich    die   Ausführung 
desselben  von  aufsen  befordert  oder  verhindert  wird,  nicht  eben- 
falls  hier  mit  eingeschlossen  gedacht  werden  sollte.    —    Auch  isl 
bei  der  vorgelegten  j  n.tgegensetzung  übersehen  worden,  dafs  das 
epdliche  Vernunftwesen ,  auch  eines  ,»'e»n^  innerlichen  leidentlichen 
Bewcgtscyns,    versteht    sich    immer   unler    Voraussetzung    seiner 
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urspriingliclicn  ThnlifjUt'it^  unrl  rlc»  sio  bestimmenden  und  ri«li- 
iriidrn  Willens,  füliig  ii»t.  Wenn  niso  die  lintfjegenstt/.ung  dm 
leidenlllchcn  IJcwcgtsc)  ii-*  und  des  sclhsUliiirif^cn  Hewo{;ens  ;iln 
ein  lieslimnmn{5f>rund  der  Orundvci  S(  hicdrnheit  der  /NüfÄerung 
der  lieIif;ion  des  Menst  hen  erfal'st  uerdcn  sollte  ,  so  h.'ittc  /,iin!\st 
dos  ganze  leidentliclic  lJewcf;tseyn  dem  gansf.cn  selbslllialigcn  IJe- 
^•vcffcn  enlgegcngcselzt )  und  darin  erst  weiter  sowohl  das  von 
innen,  nls  das  von  auTson,  als  das  von  innen  und  aufsen  zugleich 
erregte  Icidcntliclje  UeWCglseyn,  als  auch  das  nach  inncn^  und  da» 
narh  aufsen,  und  das  nach  innen  und  aufsen  gleichrnalsig  gerich- 
tete selbsllhäligo  Bewegen  weiter  unterschieden  werden  sollen. 

Ferner  zeigt  es   sich  nicht,    dafs  die  dem  ganzen  Gchiet  der 
Wechselwirkung    selbstthätig    gcgeniibertretendc ,    cigenthiimliche, 
geistige    Kraft    mit    dem    in    IJezug    auf   die    Gesammlaurgabc    der 
menschlichen  Tlu.llglieit  bewegten  Sclbstbcwurstseyn  gleidiwesen- 
lich  ist,    so   dafs  beide  für  einander,  als   gleichumfangig  ,  gesetzt 
werden    könnten.     Denn    die    Cesammtaufgabc    der    menschlichen 
Thätiglieit  umfafst  zunächst  das  ganze   innere  Leben  des  endlichen 
Vernunftwesens,  dann  auch  das  aüfserc,  und  das  aus  beiden  ver- 
einte;   das    aüfsere  Leben    aber   ist   nur  an  einem  seiner  unteren 
Thcile    ein   natürliches,    das  ist    welclies    sich    auf   ein  ländliches, 
und  zwar  innerhalb   der  Weciiselwirkung  mit  Endlichem  bezieht  j 
CS  umfafst  aber  auch    an  seinem  höchsten  Theile  das  individuelle 
LebenvcrhcÜltnifs    des    endlichen  Geistes  zu  Gott,   welches    durch- 
aus seiner  Wesenheit    nach    übernatürlich    ist,    sowie    die    ganze 
Religion    ein    Uebernatürliches    ist.     Der  Verfasser    bezieht   zwar 
die  Benennung  des  Natürlichen   blofs    auf  das  endliche  Verniinft- 
wesen,    sofern    es    ein  Theil    der  Natur    ist,    nicht  aber  lediglich 
auf  die  W^echselwirkung    mit  der  aüfseren  Natur  5    es    bleibt   also 
Raum  für  den  höheren  Gedanken,  dafs  selbst  Gott  mit  dem  end-  I067 
liehen  Vernunftwesen    im  Verhaltnifs    der    zeitlich    erscheinenden 
W^echselwirkung  sey:    aber  theils  wird  der  Umfang  der  W^echsel- 
wirkung     in    Ansehung    des    mit    dem     endlichen    Vernunftwesen 
Wechselvvirkenden    vom   Verfasser    unbestimmt    gelassen  ,     theils 
geht    nicht   alle    und    jede    Wechselwirkung,     worin    der    Mensch 
steht,    ihn  an,    sofern    er    ein  Theil    der  Natur  ist,    sondern  die 
erstwesenliche  W'echsehvirkung    geht    ihn    als    ganzes    Wesen    an, 
und  zwar  selbst  abgesehen  davon,    dafs  er  endlich  ist,    also  zur 
Natur    gehört,    wenn  das  Wort  Natur    im  weitesten  Verstände  als 
gleichbedeutig  mit:    jedem   Wesen,  sofern   es  endlich  ist,   genom- 
men   wird;    sofern    nehmlich    die  W^echsehvirkung    ihn   der  Rein- 
wesenheit   nach    angeht,     wie    ^venn     er    sich     des    mitgetheillen 
Wahren,  Schönen  und  Guten  erfreut,    wobei  es  an  sich  anf^Cn- 
endlichkcit    und  Endlichkeit   nicht   ankommt,    da  auch  Gott    sich 
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Dessen  erfreuet.  —  Sollte  aber  diese  zweite  durch  „oder"  vcr-j 
bundcne  ErWärung  des  Sittlichen  aufgegeben ,  und  blofs  die  er- .) 
stere  festgehalten  werden,  dafs  nehmlich  das  Sittliche  „das  be- 
„wegtc  Sclbstbewufstsein  des  Menschen  als  einer  eigenthümlichen, 
„dem  ganzen  Gebiet  der  Wechselwirkung  selbstthätig  gcgenüber- 
„trctcnden  geistigen  Kraft  sei'S  so  wäre  diese  Erklärung  viel  zu 
eng,  weil  sie  das  rein  innere  sittliche  Leben,  woran  innere  Wech- 
selwirkung der  besondern  Thätigkeiten  und  Kräfte  des  Geistes 
stattfindet,  nicht  befafst,  und  weil  das  Sittliche  in  Bezug  auf  die 
aüfsere  Wechselwirkung  ebenso  auch  das  leidentliche  Bewegtseyn 
in  der  Wechselwirkung  als  auch  die  Selbstthätigkeit  desVernunft- 
„  Wesens  umfafst,  womit  dasselbe  alles  Aüfsere  anwirkt,  und  den 
durch  das  Aüfsere  empfangenen  Anwirkungen  antwortend  cntge" 
genwirkt,  und  nach  aufsen  wechselwirkt.  *) 

Auch  ist  es  zur  Würdigung  des  vom  Verfasser  abgehandelten 
Gegensatzes  wichtig  zu  erwägen ,  dafs  das  individuelle  Vernunft- 
wesen in  der  innern  und  aüfsern  Wechselwirkung  oft  selbstthätig 
entgegenwirkt  ohne  bestimmten  Willen  und  ohne  sittlichen  Beweg- 
grund, das  isty  unwillkührlich  und  ohne  sittlichen  Bestimmungs- 
grund. Woraus  folgt,  dafs  das  Merkmal  „ohne  Bezug  auf  den 
„Willen**,  welches  der  Verfasser  als  dem  einen  Gliede  seines 
Gegensatzes  ,  dem  leidentlichen  Bewegtseyn ,  eigenthümlich  dar- 
stellt, ebensosehr  dem  andern  Gliede,  dem  selbstthätigen  Anwirken 
und  Gegenwirken  in  der  Wechselwirkung  zukommt.  —  Was  hier 
der  Verfasser  unter  geistiger  Kraft  versteht,  ist  nicht  klar,  ob 
nehmlich  das  Geistige,  oder  Geistliche ,  soll  als  Gegensatz  des 
Natürlichen  verstanden  werden,  oder  ob  es  dem  Vernünftigen 
überhaupt  gleichgelten  soll,  oder  endlich,  ob  damit  blofs  die  er- 
kennende Thätigkeit,  als  ein  Moment  und  Bcdingnifs  der  Sittlich- 
keit gemeint  ist.  Was  aber  auch  darunter  verstanden  werde ,  so 
werden  dadurch  unsre,  soeben  ausgesprochenen  kritischen  Be- 
merkungen nicht  entkräftet. 

Die  dritte  Anmerkung  behauptet:  ,,Die  erste  Art  des  Bewcgt- 
„seins  ist  aber  in  Bezug  auf  die  fromme  Erregung  der  andern 
„untergeordnet,  wenn  das  leidentliche  Bewegtscin  nur  in  Bezug 
„auf  die  Gesammtaufgabe  der  Thätigkeit  eine  fromme  Erregung 
1068  ijhervorruftj  die  andre  Art  aber  ist  der  ersten  untergeordnet, 
9,wenn  das  Selbstbewufstseyn  des  Menschen  als  eines  selbstthäti- 
),gen  sich  nur  auf  sein  leidentliches  Verhältnifs  zum  Gcsammt- 
„gebiet  der  Wechselwirkung  zur  frommen  Erregung  steigert.*' 
Hiebei  ist  zuförderst  zu  bemerken,  dafs  nach  dem  Verfasser  wc. 
der    das    leidentliche,    noch   das   selbstthätige  Bewufstseyn  selbst 

•)    Diese  Beschränkung  des  Sittlichen  wUnle  «lerjenigen   Ähnlich  teyn  ,    welche 
in  Fichte'»  System  der  Sittenlehre  (1798)  gefunden  wird. 
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tinc   IVoinmo  l']rrcßung  Kind,     Hoiulorn    lio    Icdi^litli   licivorrufcn  \ 
Mi\(\    von    der  andern  Seile,    dal's    die    fromme  Krroßtmß    niem.iU 
urÄpriingliih,  niemals  an   sidi   scUist  Klvras,  «ondcni   nur  vfirhlirli 
(st,     wenn    und    sofern    sie    durch    ein    cntwifhcllc»    lcidcnlirhc% 
lJewef»lsoyn   liervor^erufon   wird,      lleidcs    al)or    findet  «ich    in   der 
Erfahrung  ilc»  religiösen   lichon««    ganr.  andern;    denn    Ileide$ ,    so- 
wohl das  cchle  und  rechte  leidcnücho  he^c^is<*yn  als  daS  silbst- 
thatigc  Bewegen  sind  ihrer  Wesenheit  nach  ,    wenn  sie  gottinrtig, 
gotttÜlinlich,   und   zw  Gott  in   der  rechten  BerJehnn^   sind,   rcligiftÄ** 
lind  von  der  andern  Seite   die  Heiigion   ist  ehenfnlls   an  sich   selbst 
wcscnlicli,  überhaupt  sofern  sie  liigenschaft  und  Ikslimmthcit  des 
Lebens  ist,  und  zwar  des  Lebens,  sofern  [datscllje]  als  zeitliches 
Bilden,    in  zcilliclicr  Ursachlicl)Ueit  sowohl   im  Thun   als   im  IjCI- 
den,    im   Selhslwirhen    sowohl    als   im  WcchsclwIrV.en  ,    crscticrnt. 
AVeitgefchlt  also,    dafs  das   Heligiosc,    oder,   wie  unser  Verfasser 
sagt,  das  Fromme,  ursprünglich  und  lediglich  nur  als  eine  frommo 
Erregung  im  Leben  daseye  und  wirke,   welche  von  der  SelbstthK- 
tigUcit  und  von  dem  Angewirhlseyn  odcrijciden  abhänge,   und   zu 
letzteren    eben  dadurch  hinzukomme  ,    dafs    sie    eben  von  Beiden 
erregt  werde:  ist  vielmehr  das  Religiöse  als  solches,   sowohl   nacli 
seiner  ganften  ,  als  auch  nach   seiner  ersten  und  höchsten  Wesen- 
heit^ ein   in  sich  selbst  Wesenliches,  Unmittelbares,  Ewiges,  wel- 
ches   von  oben  herein,    mittelst    des    ganzen    endlichen   Vernunft- 
wesens als  ewigen  W^esens ,    einwirkt    auch    auf  dessen   Selbstlhä- 
tigkeit    und  Lcidenheit   im  Wechselwirken;    indem    das  Religiöse 
vielmehr    ein    höherer,     ewiger,     unbedingter    Bestimmgrund    der 
ganzen  zeitlichen  Ursächlichkeit  des   endlichen  Vernunftwesens  in 
Thun,  Leiden  und  W^echselwirken  ist,   und  sich   also  im  religiösen 
Leben  als  eine  göttliche,  ewige,  das  ganze  Leben  durchdringende, 
bestimmende  und  regierende  Macht  erweist. 

Untersuchen  wir  aber  die  beiden  Glieder  des  in  dieser  drit- 
ten Anmerkung  aufgestellten  Gegensatzes  naher.  Zuerst ,  es  ist 
nicht  ein  Gegensatz  der  Unterordnung  sondern  der  Nebenordrtung 
Bweier  Falle  des  entgegengesetzten  Ucberwiegens  zweier  Glieder. 
Denn  überhaupt  gestattet  kein  Verhältnifs  der  Unterordnung  eina 
gleichförmige  Umkehrung,  weil  das  wesenlich  Höhere  sich  zti 
dem  wesenlich  Niederen  oder  Unteren  anders  verhält ,  als  dieses 
zu  ihm.  Insbesondere  aber  zeigt  der  fragliche  Gegenstand  selbst 
keine  umtauschbare  Unterordnung,  sondern  nur  ein  nebengöordn«- 
tes  gegenseitiges  üeberwiegen  des  einen  Gliedes  desselben  Vei'- 
hältnisses  go^Qxi  das  andre.  Der  Verfasser  z*^var  schcint^anzuneh- 
men ,  dafs  es  möglich  seye ,  dafs  in  demselben  Vernunftwesen 
„WMr"  das  eine  Glieds  oder  nur  das  andre  staltfinden  könne.  AI-  lOOQ 
lein  da  an  der  zeitiiehen  endlichen  Ursächlichkeit  beltle  mtnentc, 
K.  CJir.  ^r,  Ktrtiise'a  Iiandschr.  NaeliL  HelisionsphiJosoplue.  B.  I[.  B.         18 
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das  selbstthätige  Wirlicn,  und  das  die  Bcschräulitbeit  in  sich  auf-j 
nehmende  Wirken,  das  ist  das  Leiden,  unzertrennlich  sind,  so! 
wird  es  blofs^möglich  seyn,  dafs  die  eine  vom  Verfasser  gemeinte 
Weise,  fromm  erregt  zu  werden  über  die  andre  überwiegend  ist, 
oder  umgeliehrlj  nicht  aber  und  niemals,  dafs  die  eine  vor  der 
andern  gänzlich  verschwinde.  Sonach  hatte,  statt  vom  Unter* 
gcordnetseyn ,  nur  vom  üeberwiegendseyn  geredet  werden  sollen. 
Ueberhaupt  aber  ist  zu  beachten,  dafs  der  Verfasser,  indem  er 
die  Frömmiglieit  in  dem  Abhangiglieitbewufstseyn  schlechthin  be- 
stehen läfst,  welches  als  solches  ein  leidcntliches  Bewegtseyn  mit 
sich  bringt,  die  Religion  oder  Frömmigkeit  überhaupt  und  im 
Allgemeinen  in  ein  Leiden,  und  nur  untergeordneter  und  mittel- 
barer Weise  in  ein  Thun  setzt,  wie  wir  auch  oben  (942)  bereits 
bemerkt  haben. 

Zweitens  ist  zu  bemerken,  dafs  hiebci  das  dritte  wesenliche 
Glied  derEinlheilung  vergessen  ist,  welches  in  der  harmonischen^, 
und  zugleich  religiösen  Vereinigung  dieses  Gegensatzes  besteht; -— 
sowie  es  überhaupt  auch  in  der  neuen  und  neusten  Entfaltung 
der  Philosophie  selbst  geübten  Denkern  gar  leicht  begegnet,  dafs 
Gegensätze  unvereint  auseinanderstehend  gelassen  werden,  indem 
man  über  der  Gegenwesenheit  die  Vereinwesenheit  vergifst.  — 
Das  Vereinglied  ist  hier,  um  es  mit  den  Ausdrücken  des  Verfas- 
sers zu  sagen:  Diejenige  Art  des  Selbstbewufstseyns,  wo  das 
selbstthätige  und  das  leidenliche  Bewegtseyn  in  Beavg  auf  das 
Hervorrufen  der  frommen  Erregung  gleichmäfsig  sich  verhalten. 
Und  zwar  erscheint  gerade  diese  dritte  Art  in  Vergleich  mit  den 
beiden  anderen,  deren  Vereinheit  und  Harmonie  sie  ist,  als  die 
vollendetere,  und  als  gerade  diejenige,  worin  die  Macht  der  Re- 
ligion auf  das  Gemüth  sich  innig  und  schön  bewährt. 

Betrachten  wir  nun  genauer  die  drei  Absätze ,  worin  der 
Verfasser  (S.  70 — 75)  seinen  löten  Lehrsatz  darzuthun  sucht. 

1)    Zuerst  erinnert  der  Verfasser  daran ,    dafs   «war   das  Ab- 
hangigkeit<igefühl  an  sich  betrachtet  einfach  ,   und  auch  allen  den 
unendlich  verschiedenartigen  Aüfserungen    des    sinnlichen  Selbst- 
bewufstseyns gleich  verwandt  seye;    doch    setzt   er  hinzu:    ,,aber 
,,demohnerachtet  läfst  sich  denken ,    dafs  sich  in  einzelnen  Men- 
,^schen  sowohl  als  in  grofsen  Massen  hier  eine  verschiedene  Ver- 
j,wandtschaft  bildet."     Aber  der  Verfasser  hat  mit  nichten  nach- 
gewiesen, wie  sich  diefs  bei  seinen  nur  erwähnten  Voraussetzun- 
gen denken  lasse.     Er    sagt    zwar   weiter:    „Ja    es  läfst  sich  eine 
„grössere  Verschiedenheit  nicht  denken,  als  wenn  in  Einigen  eine 
„gewisse  Art   des    sinnlichen    Selbstbewufstseins    sich   leicht  und 
„sicher  «ur  frommen  Erregung   gestaltet,    eine  andre    aber  jener 
„entgcgengesezte  schwer  oder  gar  nicht,  und  wenn  sich  bei  An- 
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„dem   chon  dieses    umgcltchrl  vcrliicllc*' :    ober    wir  fragen,    wie 
soll   cheii  dieses  möglich  scyn,  da  d;>s   eigcnllch   fromme,    da»   ist 
das    AhhangigUeitgcrühl     gegen    alleg    siiinlirhe    Ilevvufslseyn    sich 
nach  dem  Verfasser  völlig  gleich  verhall,   folglich  auch  umgekehrt  >^70 
alles  Sinnliche  zu  ihm  dem  in  sich  seihst  völlig  gleichen  und  ei* 
ncrloiigon;    und    da  mithin,    wenn  auch  in  dem  Einen  Menschen 
oder    in   der    Einen    menschlichen    Gesellschaft     diese    oder    jcno 
Äusserung    des     sinnlichen    Selbslbewufstseyns     vorhanden    oder 
überwiegend,    in   Anderen  aber  andre  und  die  erstero  nicht  oder 
doch  nicht  überwiegend,    dennoch  das  Fromme,  und  die  fromme 
Erregtheit  in  Allen    das    durchaus  Gleiche   scyn  müfstcj    so    dafi 
überhaupt   Lein    anderer  Unterschied    stattfände ,    als    dafs    es    da 
wäre    oder   nicht,    da    es    der  Strenge   nach    nicht    einmal  starker 
oder  schwacher  scyn  könnte,  ohne  die  Gleichheit  des  Verhältnis- 
ses KU  allem  Sinnlichen,  wenigstens  in  dieser  Hinsicht,  aufzuhe- 
ben, wider  die  Voraussetzung. 

j         ,,2)    Der    hier    nufgefafstc    Gegensaz    ist    nicht    hergenommen 
l,,aus  den  verschiedenen  Einwirkungen,  durch   welche  unser  Selbst- 
,,bewufstsein    in  dem  einen  Augenblick  so  in  dem  andern  anders 
„bestimmt    wird.     Man    hätte    zv\ar   auch  diese  theilen  können  in 
„leibliche  und  geistige,    in  solche,    die  mehr  von  den  Menschen 
„ausgehen,  und  in  solche,  die  mehr  von  der  äufsern  Natur^'.  — 
[)ann  fehlen  aber  noch  die,  welche  beides  zugleich  sind,    indem 
kie  in  gleichförmiger  Vereinwirkung  des  Menschen  und  der  Natur 
[entspringen;   und,  was  für  die  Religionslehre  das  Wichtigste  ist, 
'!?s  fehlen  die  Einwirkungen  Gottes,    die    unmittelbaren,    und    die 
durch  Menschen,    oder   durch   die  Natur,    oder  durch  beide  ver- 
mittelten.    „Allein'',    sagt  der  Verfasser    weiter,    ,,wenn    gleich 
, einzelne  Menschen    leichler   durch  die  äufsere  Natur   fromm  er- 
,regt  werden ,   und    andre    leichter   durch    gesellige   Verhältnisse 
,und  aus  diesen  entstandene  Stimmungen  etc.,  so  lafst  sich  doch 
,der  Unterschied  der  einzelnen  frommen  Gemeinschaften  hieraus 
, nicht  erklären,  indem  jede  von  ihnen  alle  diese  Verschiedenhei- 
lten in  sich  fafst,  und  keine  von  ihnen  die  eine  oder  die  andre 
,Art  der  Erregung  aus  ihrem  Umfange  ausschliefst  oder  auch  nur 
1  , bedeutend  die  eine   hinter  die  andre  zurückstellt."     Dafs  dieses 
•   loment   nicht    erstwesenlich   entscheidend    für    alle  religiöse  Ge- 
meinschaften ist,    sowenig  als  das  vom  Verfasser  als  erstwesenli- 
hes  angenommene,  sind  auch  wir  überzeugt  j  dafs  es  aber  gleich- 
'  /ohl    als    unterscheidendes    Merkmal    zwischen    einigen    Religion- 
esellschaften    hervortrete,    zeigt  die  Geschichte;    z.  B.    in    allen 
enen,    worin   Naturdienst   vorwaltet,    im   Gegensatz    von    denen, 
'   vorin    der  Geist   in    reiner  Beschaulichkeit    von  der  Natur,    von 
Hen    ihren    Kräften    und  Werken,    und   sogar   von   jeder  Natur- 
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hllJlichlieit  abgefübrt,  und  rein  durch  den  Geist  zu  GoU  geleitet 
wird.  ,,Dalier*S  fährt  der  Verfasser  fort,  „schien  es  zvvecltmäfsig, 
,,cinen  Gegensaz  zur  Anwendung  zu  bringen,  welcher  unmitlcl- 
,,bar  in  den  innersten  Verhaltnissen  des  Selbstbewufstseins  ge- 
,, gründet  ist.  Wie  nämlich  das  ganze  Leben  ein  Ineinandersein 
,5und  Auseinanderfolgen  von  Thun  und  Leiden  ist,  so  ist  sich 
,,auch  der  Mensch  seiner  selbst  bewufst,  bald  mehr  leidend,  bald 
„mehr  als  thätig,  und  man  liann  sich  auch  in  grofsen  Massen  als 
,, gemeinsame  Constitution  denlien,  dafs  hier  die  eine  Form  des 
,, Selbstbewufstseins  sich  leichter  zur  frommen  Erregung  steigert, 
,, wogegen  die  andre  mehr  auf  der  sinnlichen  Stufe  zurüclibleibt, 
,,und  dort  es  sich  umgcl^ehrt  verhält.  Allein  auch  dies  bliebe 
1071  5, doch  nur  ein  flicfsender  Unterschied,  nicht  geschickt,  zwischen 
jjden  verschiedenen  Gestaltungen  der  Frömmigkeit  eine  grofsc 
,,und  im  Ganzen  leicht  kenntliche  Abtheilung  zu  machen,  wenn 
,,sich  nicht  der  blofse  Unterschied  in  eine  solche  Unterordnung, 
,,wie  oben  angedeutet  worden  ist,  verwandelte."  Allerdings  kann 
der  blofse  Gegensalz  der  Erregung  des  frommen  Gefühls  über- 
wiegend durch  Thun,  oder  durch  Leiden  einen  sachlichen,  grund- 
wesenlichcn  Unterschied  der  Gestaltung  der  Religion  nicht  be- 
stimmen, wie  sich  diefs  aus  den  Gründen  zeigt,  die  wir  im  A^o- 
rigen  entwickelt  haben.  Diels  findet  sich  auch  dadurch  historisch 
bestätiget,  dafs  dieser  Gegensatz  von  Thätigkeit  und  Leid^nheit 
oder  Angewirktheit ,  der  sich  in  der  Ruhigkeit  oder  Ruhsamkeit, 
im  Quietismus ,  aufhebt  oder  ncutralisirt ,  aber  auch  in  einem 
nach  Thun  und  Leiden  gleichgewichtigen,  lebenfruchtbaren,  har- 
nionisch  schönen,  Vereinzustande  synthesirt,  sich  innerhalb  aller 
gröfseren  Religiongesellschaftcn  findet,  der  polytheistischen  und 
der  monolheislischenj  und  zwar  unter  den  monotheistischen  nach 
allen  genannten  vier  Gliedern  am  Ausgesprochensten  und  Voll- 
ständigsten [imBrahmismus],  aber  auch  imMosaismus,  Islamismus 
und  ebenso  im  Christianismus.  —  Aber  eben  dieses  gilt  auch 
gleicherweise,  wenn  zu  diesem  Gegensatze  noch  der  vom  Verfas- 
ser aufgestellte  untergeordnete  bestimmtere  Gegensatz  hinzukommt, 
den  der  Verfasser  auswählt,  um  dadurch  die  erstvorwaltende  Art- 
verschiedenheit der  Gestaltungen  der  FrÖmmigeeit  zu  bestimmen. 
Diefs  wird  sich  zeigen,  wenn  wir  die  nun  folgende  ausführlichere 
Erklärung  der  Glieder  dieses  bestimmteren  Gegensatzes  kritisch 
betrachten. 

,,  Diese  (zuvor  angedeutete  Unterordnung)*',  sagt  der  Verfasser, 
„ist  am  stärksten  ausgeprägt,  wenn  auf  der  einen  Seite  alle  lei- 
,,dcntlithen  Zustände,  seien  sie  nun  veranlafst  durch  die  äufsere 
„INalur  oder  durch  die  geselligen  Verhältnisse,  und  angenehm 
,5oder    unangenehm,    nur    das  Abhängigkeitsgefühl    von  Gott    auf 
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,,eino  bcüliminlo  Weise  crroßcn,  «ofcrn  tio  in  nücluvirKuog  iibci- 
,)gclicn,  und  wir  uns  b«'wiifsl  wor<Irn,  dali  clwas  \\\\i\  was  zu  tliuii 
„sei,  uhon  weil  wir  uns  in  oincin  »olclicn  VcTJi.iltnifs  /.u  der  Oe- 
jisammllieit  des  Seins  Ixifinden,  wie  in  den»  hidenlliclicn  'Zustand 
unusgedriiclil  isl.  Auf  diescWoiio  sind  in  der  frommen  Mrrogun;; 
,,diü  lüidonllielien  /usliindo  nur  Veranlassung  /.um  IJcwufHlseln 
,,hestinimler  Tliatiglicil^^  iMirs  lublo  aljer  isl  hier  vornusge»cl/.t, 
dnfs  alle  leidenliche /ustiinde  veranlafsl  werden  durch  die  nüfserc 
INalur  oder  durch  dio  geselligen  Verhältnisse;  da  doch  auch  schon 
innerhalb  des  eignen  geistigen  Lebens,  welches,  obschon  inWcch- 
selwirlumg  nach  aulsen  ,  dennoch  seine  ScIbslä'ndigUcit  Im  F.rit- 
wesenlichen  bcliauplct  und  behaupten  soll  ,  Icidenlicho  /iusl.'i'ndo 
durcli  das  endliche  Vernnnflwcscn  selbst  vcranlat'st  werden  ;  und 
da  aufserdem,  was  für  die  Hellgionwissenschaft  von  erster  Wich- 
tigkeit ist,  auch  Gottes  individuelle  Einwirkungen,  welche  sowohl 
auf  das  endliche  Vernunftwesen  unnilllclbar,  als  auch  auf  die  Welt 
und  dadurch  mittelbar  auf  das  cndliclic  Vcrnunflwcscni  nach  Got- 
tes freiem  Willen,  gcmäfs  dem  Gesclze  der  Lebenbildung  und  der 
Wellrcgierung,  geschehen,  leidenliche  Zustande  in  dem  endlichen 
Vernunflwesen  hervorrufen,  Ja  sogar  hervorzurufen  bestimmt  seyu 
können.  Auch  ist  garnicht  ab/.usehen,  wie  es  miiglich  scyn  sollte^ 
dafs  diese  Icidcnlichcn '/uslande  ,,?«/r"  sofern  sie  in  Uiickwirkung 
übergehen,  oder  richtiger,  nur  sofern  sieliückwirkung  hervorrufen, 
das  Abhangigkeitgefühl  von  Gott  erregen  sollten.  Denn  Wer  1072 
überhaupt  nicht  die  Welt  und  sich  selbst  Gotlc  als  abhangig  un- 
terordnet, in  Dem  wird  auch  durch  leidenliche  Zustände,  ja  durch 
die  gröfsten  Qualen,  ein  Abhangit;keitgcfühl  von  Gott  nit'it  erregt 
werden  können  >  und  zwar  weder  durch  das  Leiden  selbst,  noch 
durch  das  Rückwirken.  Wer  aber  sich  selbst  und  dio  Welt  ein 
mal  Gölte  als  unbedingt  von  Ihm  abhangig  unterordnet,  der  er- 
kennt auch  an  ,  dafs  in  der  Welt  nichts  ohne  Gott ,  und  zwar 
nichts  ohne  Gottes  ewige  und  zeitliche  Verursachung,  geschieht, 
und  betrachtet  daher  auch  alle  leidenlicho  Zustände  als  mittelbar 
oder  unmittelbar  von  Gott  kommend,  das  ist  als  mittelbar  oder 
unmittelbar  auf  ewige  Weise  und  zugleich  auf  zeitliche  Weiso 
verursacht,  da  Alles,  was  geschieht,  gemäfs  dem  ewigen,  von  Gott 
ewig  verursachten  Gesetze  des  Lebens,  und  zugleich  unter  Gottes 
eigeuleblicher,  zieitlich- individueller  Vorsehung  geschieht»  sey  es 
nun,  dafs  in  letzterer  Hinsicht  Gott  selbst  es  fügt,  oder  Gottes 
Fügung  milbestimniend  hinzukommt,  oder  dafs  Gott  das  nacli 
dem  ewigen  Gesetze  des  Lebens  in  Mitwirkung  der  endlichen 
Freiheit  endlicher  Wesen  Erfolgende  lediglich  zuläfst.  Wer  diefs 
einsieht,  der  erkennt  also  sich  selbst,  sowie  jeden  Andern,  und 
die  ganze  Menschli^itj    auch    in    jedem   leidenlichea  Zustande  alä 
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von  Gott  abhangig,    und   wird  defshalb    eben   dadurch  auch  »um 
Abhangigkeitgcfühle  von  Gott,    und   zwar   schon  durch  das  reine 
Leiden,  als  solches,  erregt  und  bewegt.     Aber  nur  unter  der  Be- 
dingung der  Einsicht  in  das  eben  ausgesprochne  Ganze  der  Wahr- 
heit  kann   auch    der  Mensch    in  Ansehung    der  Endlichkeit  seiner 
Rückwirkung    sich    als    von  Gott    abhangig  erkennen    und  fühlen» 
und   aufserdem    garnicht.     So  dafs  das  durch  die  Endlichkeit  der 
Rückwirkung  erregte  Abhangigkeilgefühl  von  Gott  niemals  erregt 
und  belebt  seyn  kann ,    ohne    dafs   schon  durch  das  reine  Leiden 
oder  Angevvirktseyn,  dem  Jene  Rückwirkung  oder  richtiger  Gegen- 
wirkung antwortet,    ebenfalls    das    Abhangigkeilgefühl    von    Gott 
erregt  und  belebt  seye ;    und  zvTar  nach  Mafsgabe,    dafs  und  wie 
das  Letztere,  wird  auch  nur  dasErstere  stattfinden.    Ueberwiegen 
mag  wohl  im  endlichen  Vernunftwesen  die  Eine  dieser  Erregungen 
über  die  andre,  oder  auch  im  harmonischen  Gleichgewichte  seyn, 
aber   für   sich   allein    da  seyn  kann  keine  von  beiden  ,    denn    die 
Erregung  durch  die  Endlichkeit  der  Rückwirkung  setzt  die  durch 
das  Leiden  voraus,  und  bei  dieser  durch  das  Leiden  kann  es  nicht 
bleiben,    weil  die  Rückwirkung   nach  den  Gesetzen  des  geistigen 
und  des  menschlichen  Lebens  nicht  ausbleiben  kann.    Wobei  wir 
noch  bemerken,    dafs    die   Rückwirkung    oder  Gegenwirkung    als 
solche,    ihrer  reinen  W^esenheit  nach  das  Abhangigkeitgefühl  von 
Gott  nicht  einmal  erregen  kann,    da  sie,    als  solche,  Erweis  der 
Freiheit  ist,  sondern  lediglich  dadurch,  dafs  und  sofern  das  end- 
liche Vernunftwesen  sich  auch  in  dieser  Gegenwirkung  innerlich- 
endlich und  von  aufsen ,  durch  Natur,  Vernunft,  Menschheit  und 
zuhöchst  durch  Gott,  als  individuell  vorsehendes,  heilig  wollen- 
des Wesen,  beschränkt  [^7i(?ef]j  wefshalb  wir  auch  in  den  soeben 
1073  ausgesprochenen  Sätzen  das  Moment  der  Endlichkeit  zu  der  Rück- 
wirkung beigefügt  haben,  um  den  Sinn  des  Verfassers  zu  ergänzen. 
Daher    können  wir    aber  auch  nicht  in  die  nun  folgende  Be- 
hauptung   einstimmen:    „In    der  Betrachtung    dieser  frommen  Er- 
„regungen    müssen   also  die  Verhältnisse  des  Menschen  zur  Welt 
,,nur  erscheinen  als  Mittel ,   um    die  Gesammtheit  seiner  thätigen 
,, Zustände  hervorzurufen ,  und  dies  ist  die  teleologische  Ansicht, 
„oder  das  vorherrschende  Bewufstsein  sittlicher  Zwecke  alsGrund- 
„form  der  frommen  Gemüthszustände ,   in  welcher    sich    also  die 
,,eine  Richtung   auf  das  bestimmteste    vollendet.'*     Ueberwiegend 
seyn    mag    wohl  diese  Ansicht   des  leidenlichen  Verhältnisses  des 
Menschen  zur  Welt  als  Mittel,  um  die  Gesammtheit  seiner  thäti- 
gen Zustände    hervorzurufen;    aber  lediglich  und  allein,    so  dafs 
sie,  was  der  Verfasser  hier  die  andere  Richtung  nennt,  ganz  aus- 
schlösse,   kann  sich  diese  Ansicht,   und   der    dadurch    bestimmte 
Zustand   in   keinem   menschlichen  Rewufstseyn    geltend   erhalten. 
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Wenn  ferner    gesagt  ^ird ,    dafs    dicfs    dio   tolcülogischo    ÄMiUbt 
scve ,  oder  das  vorhcrrsclicndo  Hcwurslscyn  iilllicher  /wccko  als 
(jrundform  der  froinmcii  Ociniitliszust.indo  ;    lo   ist    an   dieser  JJe- 
bauntung  isweicrlei  r.u  hcriclilij;cn.     KrslL'ns,   ohschon  die  tillliclio 
/.wockstollung   oder  Tclcologio    als    »olclio    ftiifordcrst    darauf   ge- 
richtet ist,  dafs  der  sittliclic  /weck  als  das  ohjoctiv-seyende  Oute, 
weil  Oütlliclio,     in    der  Zeit  erfüllt    und    r.ur  vollen  Krithclnun^ 
gebraclit  werde,    so  lic^t  doch  darin   fuj^lcicli  auch  die  teleologi- 
sche Forderung,    dafs    diefs    in    der    vollendeten    sittlichen  Form 
geschehe.     Aber    diu  sittliche  Form    enthalt  sowohl  die  reinsittli- 
che Thatigkeit  als  auch  die  rcinsittlicho  Kmpfan^lichkctt ,    welch« 
wiederum    auch     das    reinsittliche   Icidenlicho    Verhalten    in    ticli 
schliefst,    als  auch  das  roinsittliche  Gleiclip;cwicht  beider.     Zwei- 
tens, der  Mensch,  in   welchem  das  Uewufstseyn  sittlicher  Zwecke 
belebt    ist,    anerkennt    diese    nicht    nur  als  für  ihn  selbst  gültig, 
sondern    als    gültig  für  alle  andre  Menschen    und  für  das   unend- 
liche Reich  aller  endlichen  Vernunftwesen,    zuhöchst  und  Kuorst, 
aber  als  den  Einen   unendlichen  Lebenszweck  Gottes    in  Gott  für 
Gott,     Aber  daraus  ergiebt  sich  wiederum  für  den  Menschen  die 
Forderung  auch  des  leidenlichen  sittlichen  Verhaltens  ein  Zusam- 
menwirken und  Wechselwirken  mit  Andern,  mit  der  Welt,  Ja  mit 
Gott,   von  allen  Seiten  mit  gleicher  Nolhwendigkeit   als  die  For- 
derung des  reinsittlichen  thätigen  Verhaltens  ,    und    zugleich    mit 
der  Vereipforderung,    dafs    das    thä'tige    und  das  leidenlichc  Ver- 
hallen auf  sittliche  Weise  \n\  harmonischen  Gleichgewichte  wohl- 
gemcfsner  Wechsclbestimmung  vereint  bestehen.    W^enn  aber  der 
Verfasser  hinzusetzt:  ,,ln  jeder  erhebenden  frommen  Erregung  ist 
„sieb    also    alsdann    der    Mensch    seiner  selbst    als    die    sittlichen 
„Zwecke  Gottes  erfüllend  bewufst,    in    jeder  demüthigcnden  aber 
„als    in    Erfüllung    dieser    Zwecke     innerlich     gehemmt";    so    be- 
schreibt   er    hiermit   allerdings  ein  wesenliches  Moment  der  reli- 
giösen Gesinnung  und  des  religiösen  Gefühles  ,  aber  keinem  auf- 
merksamen Leser   wird   unbemerkt  bleiben    das  unbefugte  Ueber- 
springen    von    dem    blofsen    Abhangigkeilgefühle    sein    selbst    als  to74 
Theiles  der  Welt,  mit  der  Welt  von  Gott,  welches  sich  in  reine 
Allgemeinheit  gegen  alles  Sinnliche    auf  die  völlig  gleiche  W^eise 
verhalten  soll,  bis  zu  der  bestimmten,  concreten,  ja  individuellen 
Erkenntnifs    und  Gewifsheit,    dafs    der  Mensch    durch    bestimmte 
individuelle  Thätigkciten  ,    und    durch  die  Verwirklichung  indivi- 
duell bestimmter  Werke  und  Erfolge  die  sittlichen  Zwecke  Gottes 
erfülle — Es  ist  überall  nicht  abzusehen,  wie  jener  in  allerWeisc 
unbestimmte  Gedanke    „der  Abhängigkeit   schlechthin'',    und    das 
dadurch  bedingte  Gefühl,    worauf  der  Verfasser  ,,das  Wesen  der 
Frömmigkeit''  lediglich  beschränkt,   in  eine  so  concrete,  ja  indi- 
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viduelle  Erhcnntnifs    der    ewigen    und    sogar   der    zeitlich   indivi- 
duellen   ,,siulichen  Zweclio  Gottes'*    aussclilagcn    könne. ''^)     Oenn 
die  Welt  ist  vom  Verfasser  lediglich  dargestellt  als  Inbegriff  alles 
Endlichen ,    der  Menscli   aber    nur   als    auch  ein  Theil    der  Welt^ 
und  die  Welt  wird  abhangig  gedacht  von  Gott    als  dem  Unendli- 
chen, welcher  Gedanke  mithin  auch  noch  alles  Inhaltes  ermangelt^ 
indem  daraus  nicht  einzusehen  ist,    W'as  Gott  ist,    an  Sich,  und 
im  Verhcültnifs  sur  Welt.     Ebensowenig  ist  zu  erkennen,  wie  ein 
so  unbestimmter  und  inhaltloser  Gedanke  soll  ein  bestimmtes  und 
starkes  religiöses  Gefühl  erwecken  und  unterhalten  können,  noch 
weniger    aber,    wie    er    eine  sittliche  Thätigkeit  soll  hervorrufen. 
Freilich   sucht  der  Verfasser   diesem   unbestimmten  und  formalen 
Grundgedanken  einen  Inhalt  zu  verschaffen  ,    allein    dieser  Inhalt 
mufs  völlig  anderswoher  entlehnt  werden,  als  aus  diesem  Abhan- 
gigkeitgefühl,  welches  vielmehr  selbst  erst  als  durch  diesen  Inhalt 
hervorgerufen    gedacht    werden    kann.  —  Die  Rede  von  sittlichen 
Zwecken    Gottes,  wofür    vielmehr    von    dem   Einen    unendlichea 
I.ebenszwecke  Gottes  geredet  werden  sollte,  tritt  mithin  hier  ganz 
unvorbereitet,    und    aus  dem  Vorhergehenden    völlig  unerklärbar 
herein,    und    das  „also''  in  obigem  Satze  ist  durch  alles  Voraus^ 
geschickte    durchaus    nicht  befugt    und  begründet.     Dazu  kommt, 
dafs    zuvor    ausdrücklich    nur    von    einem    leidenlichen    Zustande 
durch    die  Wechselwirkung    mit  Anderen    und    mit  der  Natur  ge^ 
redet  wurde,  von  einer  wesenlichen  individuellen  Beziehung  aber 
der  vernünftigen  Thiitigkeit  zu  der  ewigen  und  der  zeitlichen  ür^ 
Sachlichkeit  Gottes,  und  insbesondere  zu  Gottes  individueller  Vor» 
sehung    und  Waltung    garnicht.      Auch    verdient    zu    obiger    Be- 
hauptung des  Verfassers    noch    bemerkt  zu  werden,    dafs    in    der 
Wechselwirkung  mit  Anderen  und  mit  der  Welt  der  Mensch  sich 
nicht  zunächst  innerlich,    sondern    vielmehr    blofs    aüfserlich  ge- 
hemmt   findet ,    welches    ihn,    wenn  er  sich  selbst  in  seiner  End^ 
lichkeit  und  in  seinem  wahren  Verhältnisse  zu  Anderen,  zur  Welt, 
1075  und  zu  Oott  recht  erkennt,    garnicht   demüthigen  kann  5    sondern 
das  Inneseyn  des  rechten  sittlichen  Leidens  daran  wird  ihn  sogar 
erheben.     Allerdings  aber  kann  die  aüfsere  Hemmung  eine  innere 
nach  sich  ziehen,  niemals  aber  sie  allein  bewirken  oder  verursa- 


')  Hiebe!  sey  es  vergönnt  auf  das  zweite  Buch  üev  Grundlegung  der  Sittenlehre 
(1810),  welches  die  üeherschrift  fUhrt:  von  Gott  und  der  güttlichen  Bestim- 
munj?  aller  Dinge,  hinzuweisen,  und  besonders  auf  dessen  zweiten  Abschnitt, 
lU't  (^S.  124—  1G8)  die  Grundsätze  der  Teleologie,  oder  die  Lehre  vor  dei; 
ewigen  Bestlnunung  aller  Dinge  enthält.  Dort  ist  die  Grundinge  der  Einsicht 
\n  den  Einen  unendlichen  Lebenszweck  Gottes  und  des  darin  enthaltenen, 
und  dadurch  bestimmten  sittlichen  Lebenszweckes  der  endlichen  Vernunlt. 
wesen ,  nach  Mafsgabe  der  duuialigeu  Gestaltung  meines  VVissenschait» 
»38tc|nes,   -'»bgehaudcit» 
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clion  ,  sondern  bjoTs  mitvcranl.iKscn.  I'!l>cnso  «ibor  oiicli  von  der 
antlorn  Seite  aitid  nicht  alle  und  jede  innere  llemniunf^cn,  welche 
^Is  bultliü  das  ei{^oulichu  Leiden  für  iXmx  tidin/tcn  Müiiscltcn  ,  nls 
fiolclu'n  ,  bcf^ründcn  ,  und  den  sitlliclicn  '/wucKca  rctiit  ei^eulicli, 
und  unmittelbar  im  Innor&tcn  naebllteili^  werden ,  xuerbt  oder 
zumeist  von  aufson  veranlaTüt)  du  das  cndliclio  Vernundwcson 
y.iiorst  und  ;(un<(cliat  in  sich  selbst  in  allem  seinen  Wirken  cndlieli 
lind  bosehränla  ist.  Im  wirklichen  Leben  den  Menschen  aber  Aind 
alle  llemmiiii«;cn  seines  sittlichen  Lebens  innerlich  und  aüfserlicU 
Kugleich  begründet  und  veranlagst,  wobei  dann  entweder  die  in« 
nero  oder  die  aülsero  IJcgründung  und  Veranlassung;  überwiegend 
ist ,  oder  beide  auf  gleich  wesenlicho  bestimmcude  Wci&e  eu- 
san\mcn  wirken. 

,,Dio  entgegen  gosezlo  Illchtung    aber",    sagt   der   Verfasser^ 
„«eigt  sich  darin  am  stärksten,  wenn  das  SclbslbcwuTstsein  eines 
„thätigen  Zustandes   sieh    nur   dann  mit  dem  Abhängigkeitsgefühl 
, ^einigt,    wenn    der   Zustand    selbst    erscheint   als    ein  Erfolg    der 
„Vcrhallnisso  ,  welche  zwischen  dem  Btcnschon   und  allem  übrigen 
,,Sein  geordnet  sind.     ]\un    aber    ist   jeder  bestimmte  thätige  Zu-« 
,, stand  nur  ein  anderer  Ausdruk  von  dem  in  dem  Menschen  selbst 
,, bestehenden  Vcrhaltnifs  seiner  verschiedenen  Verrichtungen  und 
„Thäliglieitsz/weige,    und   also    wird    in    jeder   frommen  Erregung 
,, dieses  Verhiiltnifs  selbst  als  das  Ergcbnifs    der    von  Gott  geord- 
f^neten  Einwirkungen    aller  Dinge    auf  den   Menschen    gcsezt,    ia 
„den  erhebenden  als  Zusammenstimmung    also    als  Schönheit  der 
„Seele,    in  den  unangenehmen  oder  demüthigenden  als  Mifsstim- 
„raung  oder  Iläfslichkeit.''     An  dieser  Bestimmnifs    ist   aber  wie- 
der dasselbe  auszusetzen»  als  au  der  ersleren.     Denn  es  ist  nicht 
möglich,    dafs  jemals  der  Mensch  seine  inneren  thätigen  und  lei- 
denden Zustände  blofs  als  das  Ergebnifs  der  von  Gott  geordneten 
Einwirkungen    aller   Dinge    auf  den  Menschen  betrachte   und  em- 
pfinde 5     denn  er  weifs  es  stets  unmittelbar,    dafs    auch  er  selbst 
mitwirkend  und  mitbestimmend  dabei  ist  mit  seiner  freien  Thätig- 
koit)  und  wenn  er  anders  schon  religiös  ist,  so  weifs  er  ferner, 
dafs  er  selbst  auch  unmittelbar,    und    ohne    irgend  eine  Vermitt^ 
lung  anderer  Dinge  zu  bedürfen,  unter  den  individuellen  Einwir- 
kungen Gottes  lebt.     Zweitens    ist   es    eine    unerwiesene  Behaup* 
tung,  dafs  die  Schönheit  der  Seele  lediglich  oder  auch  nur  über- 
wiegend   in    dem  vom  Verfasser  beschriebenen  Momente  bestehe. 
Denn  die  Schönheit  ist  zunächst  au  jedem  Gegenstande   ein  Eige- 
nes ,    Inneres,    und    hat    unter   andern    Momenten    auch    das    der 
innern  Zusammeustimmung  oder  Harmonie  ;  dann  aber  besteht  die 
Schönheit    allerdings    auch    in  dem  der  Schönheit  entsprechenden 
Vevhällnisse   zu    allen    eudiicheu  Dingen    und  zur  Welt,    und   zu 
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Gott,  also  auch  in  dem  der  Zusammenstimmung.     Forner  besteht 
die  Schönheit  ebensowohl    in   der   schönen  Thätiglieit    als   in  der 
schönen  Empfänglichkeit,    im    schönen  "Wirken    und    im   schönen 
Leiden ;  ja  die  Schönheit  der  Seele  besteht  nicht  einmal  blofs  im 
zeitlichen  Verhalten  der  Kraft,    sondern    sie  ist  zum  wesenlichen 
Theile  an  ihr^    sofern  sie  ewig  ist,    und  an  dem  ewigen  Gesetze 
ihrer  Lebenentfallung.     Daraus  geht  hervor,    dafs    die  Ideen    der 
^076  Sittlichkeit  und  der  Schönheit  der  Seele  hier  vom  Verfasser  will- 
kührlich ,    blofs   mit  dem   einem    und   dem   andern  Gliede  seiner 
Einthcilung  verbunden  sind,  da  doch  vielmehr  beide  an  sich  von 
beiden  Gliedern   auf  völlig  gleiche  Weise  gelten.     Aufserdem  ist 
auch  nicht  abzusehen,  wie  Beide,  Sittlichkeit  und  Schönheit  der 
Seele ,  letztere  besonders  sofern  sie  eine  zeitlich  werdende  durch 
die  Thätigkeit  des  Geistes  bedingte  Eigenschaft  ist,    sollten   nach 
entgegengesetzten  Seiten  hin,   in  einem  umgekehrten  Verhältnisse 
überwiegen  und  vorherrschen  können ;  da  vielmehr  beide  nur  in, 
mit  und  durcheinander  sind  und  bestehen,  mithin  nur  Beide  zu- 
gleich    steigen   und    fallen,     wachsen    und    abnehmen.     Denn    die 
sittliche  Thätigkeit  ist  auch  auf  die  Schönheit  in  aller  Art,    auch 
öuf   die    Schönheit    des    Geistes    und    der    Seele    gerichtet;    und 
Schönheit  ist   selbst    die    innere,    sachliche   Form    der    sittlichen 
Wirksamkeit,  und  Sittlichkeit  ist  ein  Grundzug  der  Schönheit  der 
Seele.  —  Endlich  die  Annahme,  dafs  das  Ergebnifs  der  von  Gott 
geordneten  Einwirkung  aller  Pingq  auf  den  IVtenschei^  in  den  un- 
angenehmen   und   demüthigenden     frommen   Erregungen    als    Mis- 
Stimmung  oder  Häfslichkeit  gesetzt  sey,    ist   ebensowenig  im  AU- 
gemeinen  wahr,    als    jene    eines    anderea  Philosophep,    dafs    di^ 
Traurigkeit  die  Unsittlichkeit  selbst  sey, 

Wenn  aber  der  Verfasser  ferner  behauptet;  ,, Diese  Betrach- 
„tungsweiso  aber,  alles  Einzelne  anzusehen  als  bestimmt  durch 
„das  Ganze»  und  jedes  danach  zu  schäzen,  wie  es  durch  dieses 
,, Bestimmtsein  entweder  als  Einheit  gefördert  ist,  oder  in  strei- 
„tende  Vielheit  zerfällt,  ist  die  ästhetische  Ansicht  als  Grundform 
„aller  fromnien  Erregungen,  in  welcher  sich  also  die  andere 
„Richtung  auf  das  bestimmteste  vollendet'^,  so  müssen  wir  es  für 
irrig  erklären,  dafs  die  ästhetische  Ansicht  auf  weiter  nichts  gehe, 
als  auf  das  Bestimmtseyn  des  Einseinen  durch  das  Ganze ;  da  viel- 
mehr die  Schönheit  darin  besieht ,  dafs  das  Endliche  als  solches 
die  göttliche  Wesenheit  nach  allen  Grundwesenheiten  die  an  und 
m  ihr  sind,  an  und  in  sich  auf  eigenthiimliche  Weise  seye  und 
darbilde,  keinesweges  blofs  die  Einheit,  sondern  auch  die  gesetz- 
mäfsige  Vielheit  und  Allheit,  und  die  Vollwesenheit.  Und  aufser- 
dem würde  auch  nach  dieser  Bestimmung  das  vom  Verfasser  so- 
genannte  Aeslhclische  mit  dem  von  ihm  sogenannten  Teleologischen 


j 
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r.usammcnr.illon  ;  denn  c«  ihI  nicht  gcdcnUlich  ,  dafN  allen  fünnelno 
durch  dnn  Gan/c  bcNlinimt  Ncyo,  olmc  daOi  /.ugloich  hinwicdorum 
allen  KlnHolno  f\\iv.\\  für  einander  und  für  du  Ganze  hcMtirnnil  Hcyc. 

Und  so  erweist  sich  diese  Gef^enslcliung  dos  Verfasners  auf 
alle  Weise  als  unpassend,  und  nach  allcu  Seiten  als  hcstandlot 
/.ordfofscnd. 

3)    Zunächst    sucht    fwar    der  Verfasser   dieso    soino    Ansicht 
historisch  f.\x  belegen.      ,, liier  liomnil  es  nur  darauf  an**,    sagt  er 
(S.  73)  .    noh    sich    die  liinlheilung    soweit  liewälirl  ,     dafs    indem 
„wir  den  Ort  des  Christenthumcs  in  derselben  aufsuchen,  sie  un« 
,,cin  Mittelglied    werden    liann ,    um   hernach    das    eigenthümliche 
,, Wesen  desselben  zu  finden.*'  —  Wenn  sich  diefs  ergehen  sollte, 
80  würde  zugleich  dargelhan  scyn,     dafs    das    Christenthum    cino 
einseitige  Religionswcise  sey«  ;  wie  diefs  auch  nach  des  Verfassers 
Darstellung  durchgchends  der  Fall  ist,    und    wie    schon    liier  aus 
dem  (8.  80)   folgenden   1 8*  Lehrsatze  sich  ergiebt,  der  also  lautet : 
,,l)as  Christenthum  ist  eine  eigenthümliche  Gestaltung    der  ?Vöm- 
,,migUcit  in   ihrer  teleologischen  Richtung,   welche  Gestaltung  sich 
,, dadurch  von  allen  andern  unterscheidet,    dafs    alles  Einzelne   in 
,,ihr  bezogen    wird    auf  das  Bcwufslsein  der  Erlösung  durch  die  107 T 
,, Person    Jesu    von    Nazareth.'^  *)      Aber    hierauf   einzugehen    ist 
aufserhalb  unseres  diefsmaügen  kritischen  Zweckes.     Aus  diesem 
Grunde    enthalten    wir    uns    auch    der  historisch -philosophischen 
kritischen  Beleuchtung  Dessen,    was    der    Verfasser    (S*   7  3—^75) 
über  Ileidenthum    und  Christenthum    vom   Standorte    der    soeben 
betrachteten  Entgegcnslellung    aus    behauptet.     Indefs    die  Bemer- 
kung möge  hier  stehen ,     dafs    uns    die    Idee   des    Cbristenthumes 
„von  dem  Reiche  Gottes*^    nicht   als    mit    der   Idee    ,,von    einem 
Reiche  sittlicher  Zwecke''    gleichumfangig  und  gleicbbedeutig  er- 
scheint,   wie  der  Verfasser  annimmt;     sondern  dafs  dasselbe  alle 
Wesen   nach   ihrer    ganzen  Wesenheit  ^    nach    ev^iger   Wesenheit 


')  Eine  rein  entgegengesetzte  Ansicht  des  Chrlstcnthuma  in  dieser  Hinsicht  hat 
Richte  aufgestellt  in  den  Vorlesungen,  die  nach  seinem  Tode  unter  dem 
Titel  ;  Die  Staatslehre  (Berlin  1820)  erschienen  sind.  Nach  ihm  kommt  e«, 
um  das  EigenthUmlich-AVesenliche  des  Christenthuras  rein  und  ganz  zu  er- 
fassen, nicht  auf  die  Person  Jesu  an,  sondern  auf  die  Idee  „„desHimmeJ- 
^„reichs,  welches  der  wesentliche  Einheitsbegriflf  des  Christenthums  ist'**' 
(S.lOl).  „„Das  Mittel  zur  Seligkeit  ist  der  Tod  der  Selhsthelt ,  der  Tod 
„„mit  Jesu,  die  Wiedergeburt,  Dieses  hilft  einzig,  und  diescE  gnnsy  griind- 
,i„lich  durch  und  durch,  etc.  etc."**  (S.  211  f.).  „„Unmittelbar  bei  der 
„„ersten  Erscheinung  Jesu  war  ein  entscheidender  Grund  auf  die  Erkennt- 
„„nifs  dieser  Persönlichkeit  des  Christus  zu  dringen,  etc.  etc/"»  (S.  2i3). 
„„Wie  im  Fortlaufe  durch  Verstandes -Einsicht  von  der  Realität  des  Him- 
„„melrelchs  ein  dritter  Beweis  sich  eingefunden  habe,  der  die  Person  Jesu 
„„ganz  UberflUfsig  macht,  (für  die  Seligkeit  der  Individuen,)  werden  wir 
„„(S.  249  ff.)  seheu.*'*»    (S.  210). 
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und  nach  der  ganzen  Wesenheit  des  Lebens    umfafst.      Daher    ist 
das  Reich  Gottes  auch  das  Reich  des  sittlich- vollendeten  Lebens, 
worin  Gott  als  das  Eine  Gute,    und    als    das   Eine    Gut,    als    der 
cinsige  Zweck  des  Lebens  anerliannt,    gewollt  und  erstrebt  wird, 
und  darin  auch  das  Reich  der  sittlichen  Zweclte ;  aber  das  Reich 
Gottes    umfafst    die    ganze  Gottähnlichkeit ,    und    auch    die    Gott- 
vereinheit des  Lebens,  nach  dem  ganzen  Gliedbau  der  Wesenheit, 
nicht  blofs  nach  der  Sittlichkeit,     Mithin    ist    auch    die  Idee    der 
Schönheit,  das  ist  der  vollwesenlichen  sachlichen  Gottähnlichkeit 
des  Endlichen  als  solchen  in  der  Idee  des  Gottreiches    mit   inbe- 
griffen;   i^nd  schon  hieraus  ergiebt  sich^    dafs    in  dem  Mafse  als 
die  Idee  ^i^s  Gottreiches ,    als  eine  der  Grundideen  des  Christen- 
thumes ,    begriffen    und    organisch   erstrebt    wird,    auch    in    dem 
christlichen  Leben  die  Schönheit  zu  religiöser,  gottgeweihter  und 
gottvereinter,   Schönheit  verklärt  und  geheiliget  zur  Erscheinung 
kommen  werde  ,  und  dafs  dieses  überhaupt  in  dem  Mafse  gesche- 
hen werde ,  als  die  Christengemeinde  auf  Erden  ein  reineres ,  rei- 
feres,   in  Eigcnthümlichkeit  vollendeteres  endliches  Glied  des  Ei- 
nen   Reiches  Gottes    werden    wird.    —    Auch   hat    die    christliche 
Kirche  niemals  und  pirgends  das  Schöne    ganz  verschmäht  j    viel- 
mehr ganz  neue  und  höherartige  Gebiete    der    schönen   Kunst    in 
Malerei,  Ru.ndbildiierci  und  Tonkunst,  sowie  der  Baukunst,  her- 
vorgerufen,   belebt    und  ausgebildet,    zu    denen    das  Heidenthum 
in  Mangel    der  Gotterkenntnifs ,    sich    nicht    erheben    kann.     Und 
se1bs,t  diejenigen  Christengemeinden  ,  die  in  wohlgemeintem  Eifer 
mehro  Theile    der    schönen   Kunst    verschmähen ,     gestatten    doch 
gleichwohl  d«m  Gesänge,  und  jedenfalls  der  Kunst  der  Beredsam- 
keit, den  Zutritt;  —  wobei  nnnoch  zu  bemerken,  dafs  jenes  theil- 
weise  Vcrschniälien  njcht  aus  der  Wesenheit    des  Christenthumes 
selbst   stammt,  sondern  aus  der  nur  theilheitlichea  und  in  dieser 
Hinsicht    einseitigen    Erfassung    derselben ,     wegen    andersher    zu 
erklärender    Beschränktheit    dieser    Gemeinden.      Reiner ,     zarter, 
1078  tiefer  und  inniger  Sinn  für  das  Schöne  im  Ewigen,  in  Natur  und 
Kunst,  und  im  Leben  findet  sich  schon  in  den  Reden  Jesu*),  und 
ist,    wie    die    Entfaltung   der  Kirche    selbst    es   bewährt    hat,    eia 
Grundzug  des  Geistes  des  Ghristeathumes* 


*y  Ja  den  Reden  Jem  selbst  offenbart  Rieb  güitllcher  Sinn  fUr  SehlJnheit 
{Matt/).  6  ,  28  ;  Lvc  l^,  27)  und  Züge  gottinniger,  reiner  Liebe  einer  Bcbil- 
neu  Seele  (Luc.  19,  41-'— 44:  ,,„er  s^be  die  Stadt  an,  und  weineto  Über 
„„sie"";  Luc.  7,  36  —  50  „„ibr  sind  viele  SUnden  vergeben,  denn  sie  hat 
»»viel  geIiebet*"S  Johannis  19,  26  f.;  Luc.  23,  43;  Luc.  23,  34  „„Vater 
„„vergieb  ihnen,,  denn  sie  wissen  nicht,  was  sie  tbun"*»)  ;  Züge,  h\  denen, 
die  aittliciie  SqbJinbeit,  welche  die  edelsten  Griechen  als  ScIiiJngüte  oder 
GUteschünheit  (KaAAoKayaSfm)  ahneteu,  in  Heiligkeit  verklärt  ist.  — 
Sowie  ia  der  Entwivkeiunij  de»  Christenthumes   die  Mu»ik  und  die  Malersi^ 
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17. 

„Dfli  Kigeitihumlir/te  einer  (Mettaihtng  geynciiitrhnßlir/icr  rrthnmig- 
^tlcit  iit  zu  entiuhmcn  t heilt  au»  dem  eii^ften  f^etchir/illir/tai /Iti/a/igtpimkt, 
^^t/teilt  au»  einer  eigenthiiinlivhen  Ahiinderunfi;  aliet  äetten^  fPUi  in  Je- 
^jtler  aungeöiiäctcn  (ivstaUuni^  dertelien  Ari  und  Ahttnffung  Torkommt. ^^^ 

Audi  diesem  Lohrs.ilzc  füycn  wir  den  Aiudrutk  Densen  bei, 
was  sich  über  diesen  üogcnsland  aus  der  Hcli^ionsphiloiophiu 
ergicbt : 

Das  FAu^enthiimlirkc  einer  Jeden  gtsellachaftlicken  Geitallunf^  oder 
bestimmten  und  hesondercn  IJarlcöunf^  der  Hcligion  ij/,  jnii  Hinticht 
auf  die  Idee  und  dan  Ideal  der  i^eselUchaftlichcn  Darlehuuf^  der  He- 
lii!;ion^  zu  entnehmen  aus  der  Lehre  ^  den  geschichtlich  echten  tlrkun» 
den^  aus  den  gesdlschaftli-chen  Einrichtungen,  und  aus  dem  ganzen 
religiösen  Lehen  der  Gemeinde ,  von  dem  ersten  genchichtlichen  Anfang^ 
und  Keime  an  in  ihrem  »tetigen  Fortgange  der  Kntuickelung ;  »o  daft 
das  rcingeschichtlick  Gefundene  tu  dem  Geschichthet^rijf  dieser  he- 
stimmten,  lexonderen  Gestaltung  der  Religion  ausgefnldct ,  und  dieser 
dann  nach  dem  Gliedbau  der  Idee  der  gesellschaftlichen  Darlegung 
der  Religion  gewiirdiget  werde* 

Der  Sinn  obiger  Behauptung  des  Verfassers  scheint  fu  scyn, 
dafs  das  Eigcnthiimlichc  einer  Gestallung  gemeinschaftlicher  Fröm- 
miglicit  von  doppelter  Art  sey  ,  einmal  das  ausschliefscnd  Eigcn- 
thünilichc,  oder  das  Alleincign«,  derselben,  dann  das  ihr  zwar 
mit  jeder  andern  ausgebildeten  Gestaltung  derselben  Art  und  Ab- 
stufung Gemeinsame,  welches  aber  in  ihr  eine  ausschliefsend 
cigenthümliche  Abänderung  erhalten  habe.  Das  Eigcnthümliciie 
der  ersten  a\rt  seye  aber  aus  dem  eignen  geschichtlichen  Anfangs- 
punl;t  2u  entnehmen. 

Dabei  stellen  sich  folgende  Bemerkungen  über  die  Bestimmt- 
heit und  Vollständigkeit  dieser  Eintheilung  dar.  Erstlich  scheint 
eine  dritte  Art  des  Eigenthümlichen  vergessen,  nehmlich  Das- 
jenige ,  was  eine  bestimmte  Gestaltung  nicht  zwar  mit  einer  jeden, 
wohl  aber  mit  einer  t)der  einigen  der  Gestaltungen  derselben  Art  .«^^ 

in  höherer  Wieder^elmrt  zu  gottlnnigen  Künsten  pc\reiht ,  zu  rcincm,  voll- 
■wescnlichen  KunsMelien  gelangt  sind  (vergleiche  622,  1077,  2SN.),  »o  iteht 
auch  der  plastischen  Kunst  ihre  Vollendung,  als  religiüser  Kunst,  durch 
Guttinnigkeit  erst  noch  hevor,  und  schon  mehre  grofse  Künstler  haben  in 
diesem  Geiste  gearbeitet;  —  ein  Canova  vermochte  die  hellenische  plastische 
Schünheit,  vom  Heidnischen  gereinigt  und  befreit,  in  einet  Hebe  und  He* 
lena  darzubilden,  und  in  der  reuigen  Magdalena  die  entweihete  leibliche 
Schönheit  in  der  Sühne  des  Schmerzes  und  der  Wonne  gottinniger  Liebe 
zum  Himmel  zu  heben.  —  Nur  Religion  kann  auch  die  ganze  schüne  Kunst, 
sowie  alle  menschlichen  Dinge,     vollenden. 


286  Kritik  Schleiermacliers. 

und  Abstufung   gemeinsam    hat,    jedoch    in    einer    ausschllcTscnd 
cigenthümlichen   Bestimmtheit.     Oclßr    mit    anderen    Worten,    es 
sclieint    hierbei   noch    auf   die    weiteren   und   engeren  Kreise  der 
Aebnlichlieit   verschiedener   zu    derselben   allgemeineren  Art    und 
Stufe  der  Gestallung    gehörigen    Gemeinden  Rücl;sicht   genommen 
werden  zu  müssen.   —    Zweitens    entsteht    aus    dem    mehren  Ge- 
staltungen derselben  Art  Gemeinsamen   bei  der  Ausbildung  einer 
neuen  gesellschaftlich  abgesonderten  Gestaltung  die  eigenthümliche 
Bestimmtheit  desselben  nicht  allemal  durch  Abänderung  des  schon 
gegebenen    und    anderwärts    vorhandenen    Bestimmten :     sondern 
theils  wird  Vieles  unabgeandert  beibehalten ,  theils  kommt  Vieles 
durch  Neubildung  hinzu  9  welches  Letztere  besonders  von  grofser 
Bedeutung   ist ,    weil    nach    einem    allgemeinen   Lebengesetze    das 
liranfängliche    oder    ursprüngliche,    neue  Schaffen    nicht    blofs  in 
Dem  stattfindet,  was  der  Verfasser  den  Anfangspunkt  nennt,  son- 
dern gesetzmäfsig   fortgesetzt   wird   bis  zur  vollwesenlichen  Reife 
jedes    Lebens,    —    jedes    Lebengebildes,    sey   es    ein   natürliches, 
oder  geistliches,    oder    menschliches.     Drittens    ist  nicht  deutlich 
angezeigt,    wie  das  ganz  neue  Eigenthümliche,    das  Allein-Eigne 
einer  Gestaltung   soll    aus   dem  eignen,    geschichtlichen  Anfangs- 
punkte zu  entnehmen  seyn.     Eher    wohl    aus    dem    ersten  Anfang 
und  Keime  selbst,    nach    dessen  begrifflichem  Inhalt  und  begriff- 
lieber  Form,  denn  aus  der  Grenze  desselben  in  der  Zeit,  —  aus 
dem  Anfangspunkte.     Auch  scheint  es  nicht  überflüfsig,  hier  hin- 
zuweisen auf  eine  wesenliche  Unterscheidung  der  Art,  wie  etwas 
aus  dem  Anfange  der  Gestaltung  zu  entnehmen  seyn  kann.    Denn 
es  kann  sowohl  gemeint  seyn ,     dafs  dieses  Eigenthümliche  gleich 
im  Entstehen  zur  Gestaltung  gekommen ,    als    auch  ,    dafs   das  In- 
dividuelle des  Anfangs,  als  solches,  selbst  ein  wesenliches  Eigen- 
thümliche   dieser    ganzen  Gestaltung   sey   und   bleibe,     und    seyn 
und  bleiben  solle.     Im   ersteren  Sinne  kann  auch  gesagt  werden, 
dafs  auch  das  Ewigwesenliche  der  Einsicht  und  der  Lehre ,    dafs 
ewige  Wahrheit,  in  einer  solchen  individuellen  Gestaltung  religiö- 
sen geselligen  Lebens ,  gleich  im  Entstehen  zum  Bewufstseyn  und 
zur  aüfsereren  gesellschaftlichen  Darstellung  gekommen ,  obgleich 
durch  das  Individuelle  der  Personen,  der  Orte,  der  gesellschaft- 
lichen Vereinigung  zu  der  ewigen  Wahrheit,    die    daran  zur  Er- 
loao  scheinung  und  Darstellung  gebracht  worden,  zu  der  ewigenWahr- 
heit  weder  irgend  etwas  hinzugethan  ,    noch   daran  das  Geringsie 
verändert  werden  kann.    —    Im    zweiten  Sinne   aber   kann    sogar 
behauptet   werden,    dafs    irgend    ein    Individuelles,     vornehmlich 
irgend    eine   Person    oder  mehre  Personen,    als  Individuen,    das 
ganze  Erslwesenliche  Eigenthümliche  dieser  Gestaltung  seycn  ,    es 
enthalten  und  bestimmen ;  wie  z.  B.  unser  Verfasser  für  das  Ghri- 
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stcntlnim  in  Anscliung  clor  Person  Jesu ,  und  zwar  aU  Erlösen, 
annimmt  (§•  16)*  —  Lndilch  ist  auch,  vvio  schon  vorhin  beiläufig 
bcinorht,  nicht  abzuseilen,  warum  nicht  neues  autschlicfscnd 
i:if5enlhümliches  im  Vcrlaulü  der  hühcrcn ,  reicheren,  reiferen 
Knlwickclun^;  einer  solchen  gosellschafllichcn  llcligiongcstallung, 
sondern  blofs  im  Anfange  und  sogar  blofs  im  linlslehcn  selbst, 
im  Anfnngspunlito,  soll  gewonnen  werden  und  hinzukommen 
können  *).  Oft  wird  das  Erstwescnlicho  geschichtlicher,  gesell- 
schaftlicher Entwickelungcn  erst  im  Forlschrille  der  Lntfaltung 
erkannt,  empfunden,  erfafst ,  erstrebt  und  dargclcbtj  —  denn 
schon  das  geschichtliche  Sclbslbcwufslseyn  einer  jeden  Gesell- 
schaft als  moralischer  Person,  als  Kines  höheren  Menschen  bildet 
fiich  erst  nachundnnch;  und  eben  Üicfs  ,  dafs  dieses  Sclbstbcwufst- 
seyn  des  ganzen  Wesenlichen  der  Gesellschaft,  des  GcscIIschafts- 
Eweckes  und  der  gesellschaftlichen  Mittel  für  denselben,  sur 
Reife  gekommen»  ist  eine  Bedingnifs  und  ein  Vorzeichen  zugleich 
der  beginnenden  Lcbcnrcife  einer  Gesellschaft**). 

Uebcrhaupt  können  diese  Behauptungen  nur  dann  im  bestimm- 
ten Sinne  gemacht,  wohlverstanden  und  gründlich  gewürdiget 
Averden ,  wenn  man  das  Ewigwesenllcho  und  das  Zeitlichwesen- 
liche,  oder  mit  andern  Worten,  das  Ideelle  und  das  Reelle,  oder 
das  UrbcgrilTliche  und  das  Geschichtliche,  richtig  und  vollständig 
unterscheidet ,  einander  entgegenstellt  und  dann  zugleich  auch 
vereiniget,  folglich  Beide  weder  vermenget,  noch  miteinander 
verwechselt,  noch  ungehörig  füreinander  stattsetzet. 

Doch  vernehmen  wir,  was  der  Verfasser  selbst  zur  genaueren 
Bestimmung  dieser  seiner  Behauptungen,  und  zum  Beweise  der- 
selben  beibringt.  —  9?t)er  eigne  geschichtliche  Anfang,  mit  *?vel- 
,,cbem  alles,  was  einer  frommen  Gemeinschaft  angehören  soll,  in 
„stetigem  Zusammenhang  stehen  mufs ,  glebt  ihr  ihre  äufsere 
„Einheit.  Wollte  man  eine  solche  ableugnen ,  so  müfste  man 
„auch  die  Möglichkeit  zugeben,  dafs  jüdische,  mohamedanische, 
„christliche  Gemeinden  durch  zufallige  Entwikelung  desselben 
„Gharracters  der  Frömmigkeit  irgendwo  entstehen  könnten  ohne 
„allen  geschichtlichen  Zusammenhang  mit  dem  von  Moses,  Chri- 
„stus  und  Mohamed  ausgegangnen  Impuls ;  und  diese  Möglichkeit 
„wird  niemand  zugeben.*'  Durch  diese  Bemerkung  wird  aber 
die   hier  zum  Verständnifs   noth wendige  Frage,    worin    eigenlich 


•)  Im  Chriitcnthum  ist  «olche«  selbst  als  von  Jesu  verheifsen  anerlcannt  in  den 
Verheifsungen  :  des  heiligen  GeiBtes,  und  der  fortis'ährenden  Gegenwart  und 
Einwirkung  Jesu  in  der  Gesellschaft  der  Christen,  sowohl  in  vereinten  Ein- 
seinen (Matth.  18,  20),  als  in  der  ganzen  Kirche  (Jobannis  17). 
••)  Diese  Wahrheit  liegt  auch  Fichte*  obenerwähnter  Aufifassanf  tind  WUrdi- 
gung  des  Christenthumes  zum  Grunde. 
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der  geschichtliche  Anfang  bestehe,  z.B.  ob  blofs  im  Individuelicit 
und   individuell  Persönlichen ,    oder    eigenlich    in    der    ans    Licht 
gebrachten  und  ins  Leben  eingeführten  Wahrheit ,  oder  in  Beidem 
1081  zugleich,    und  dann,    ob  Beides    dabei    gleichwichtig    oder  Eines 
von  Beiden  das  Erstwesenliche,  —  diese  Frage  nach  dem  Anfang 
wird  durch  das  Gesagte    um    nichts  verdeutlicht,    geschweige   er*  \ 
örtert  oder  beantwortet.     Und    ebenso    unbestimmt    sind    dadurch? 
die  Forderungen  des  stetigen  Zusammenhanges    und    der  aüfserert 
Einheit  gelassen  worden.     Dafs    der   geschichtliche  Anfang    allein 
die  aüfsere  Einheit  gebe  und  erhalte,  möchte  schwerlich  gerecht- 
fertigt werden  können ,  da  überhaupt  die  Einheit  einer  geschicht- 
lichen gesellschaftlichen  Lebengestaltung,    die    innere    sowohl  als 
die    aüfsere,     zuerst    in    der   ewigen  Wesenheit    des    Gesellschaft- 
zweckes begründet  ist.  —    Auch  braucht  man  die  aüfsere  Einheit 
nicht  abzuleugnen,  wenn  man  die  vom  Verfasser  geleugnete  Mög- 
lichkeit, in  bestimmtem  Sinne  gleichwohl  behauptet.     Wenn  man 
freilich  bei  Beurtheilung  der  Gleichartigkeit  und  Verschiedenartig* 
keit  der  gesellschaftlichen  Beligiongestaltungen    lediglich    auf  das^ 
Geschichtlich  -  Individuelle  ,    als  solches,    sieht,    und  selbiges  füü 
das  Erstwesenliche  und  Entscheidende  der  ganzen  Gestaltung  halt; 
noch  mehr,  wenn  man  die  auf  das  Geschichtlich- Individuelle  sich  i 
beziehenden  Benennungen    und    aüfseren  Gebrauche   als  das  erste 
Kennzeichnende  erachtet:  dann  ist  freilich  die  Annahme,  dafs  im 
Erstvvesenlichen  mit  dem  mosaischen,  christlichen,  mohatnedischen 
oder  sonst  einem  übereinstimmige  Religion-Lehrbegriffe    und  Re- 
ligion-Gemeinden, auf  Erden  oder  sonst  wo  im  Reiche  Gottes  irtt 
Weltall    entstehen    können    und    sollen,    ganz    unmöglich.     Wem* 
man    dagegen    das    Erstwesenliche    und    Grundbestimmende    eine* 
Religionvereines  in  dessen  ewige  Wesenheit  oder  Idee,  dann  zu# 
nächst  in  die  von  selbigem  erkannte  ewige  Wahrheit    und    ewiger 
Zweckstellung  des  religiösen  Lebens,  und  in  den  dadurch  bestimnir 
ten  ewigen,  zur  geschichtlichen  Entfaltung  im  Innersten  Geist  und 
Gemüthe  der  Mitglieder    treibenden   Geist    der   individuellen  Ge- 
staltung des  gesellschaftlichen  religiösen  Lebens  setzt,  so  ist  jene 
Annahme  weder  unmöglich,  noch  grundlos  ,  sondern  eine  in  Gott 
selbst  begründete,    durch  Gott    selbst   in    der  Gegenwart  der  ua- 
endlichen   Zeit    ins   Leben    gebildete    und    zubildende   Wahrheit. 
Ja,  es  ist  wohl  einzusehen,  wie  selbst  schon  von  den  diese  ewige 
Wahrheit  Ahnenden  vermuthet  werden  könne,    dafs   für   Mensch- 
heiteri    auf   andern    W^ohnorten    d^s    Himmels   ähnliche    Religion- 
entwickelungen stattfinden,  als  für  uns  auf  Erden,    welche  selbst 
itt  den  aüfseren  individuellen  Erscheinungen  in  Personen  und  Sa- 
chen, nach  Verhältnissen  der  Zeit  und  des  Ortes  dem  Geiste  de» 
Lebens  nach  gleich,    und    dem    Geschichtlich *IndividucHcu    nacb 
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nlinlich  scycn.  Sicli  liicrciti  weiter  zu  vertiefen  und  au^/uliroitcri 
ist  Iiior  niclit  der  Ort  j  wolil  ;i])er  ma^  henicrKt  wenlcn,  dal:»  nidi 
in  Kinsit-lit  der  anRcdeutctcMi  ^^^dlrllclt,  und  sclion  in  der  Alm- 
iin^  derselben,  nu(  li  die  Idee  des  (^lirisleiilliunieH  nis  die  ßan/.o 
>VeIt  und  die  unendliche  Ver{»pnßcnlieit  und  die  unendliclio  '/u- 
liunft  in  l'iiner  Gegenwart  in  Gott  umfasJiendM  ei^enwcsenlichc 
Darlehung  der  Einen  ewl^'cn  Uellf^ion  <lail)iele. —  lernet  hat  Der, 
welcher  die  vom  Verfasser  verworfene  Annahme  dennoch  macht, 
defshalb  (;arnicht  an/uneinnen,  dals  die  Glei^hliult  der  Leben-  ^^^^^ 
cntfaltung  im  l'irstwesenlichen  ,  ,, durch  zitfultif^e  l'intwicheliing  der 
,,Frömmi(;UeIt  irgendwo*'  entstehe,  sondern  er  wird  vielmehr  leh- 
ren, dafs  selbige  überall,  wo  sie  enlstciit ,  ganz  aus  dcnselbcii 
Gründen  ewiger  AA'ahrheit,  und  ganz  aus  denselben  Lebenciucllen, 
nach  den  gleichen  Gesetzen,  und  unter  gleichen  Umstanden ,  und 
nicht  blols  irgendwo,  sondein  überall,  an  allen  entsprechenden 
Stellen  des  Einen  allumfassenden  Lebens  der  Geisler  und  der 
Menschheit,  auf  Erden  und  im  unendlichen  Weltall  hervorgeht. 
Wer  diese  Üeberzeugung  hegt  ,  der  betrachtet  auch  die  gcsthicht- 
lieho  lilntfaltung  der  Kcligion  auf  Erden  ,  als  einen  organischen 
Thcil  der  Einen  unendlichen  Darlebung  der  Religion  in  Gott, 
welche  das  unendliche  Reich  der  ewigen  Geisler,  und  das  unend- 
liehe  Reich  der  ewigen  Menschheit  im  ganzen  Wellall,  in  der 
Einen  unendlichen  Gegenwart  umfafst,  als  die  Eine,  selbe,  ganze^ 
unendliche  und  unbedingte  Vereinheit  der  Wesenheit  Gottes  selbst 
vonseiten  der  Gesammlheit  aller  endlichen  ^'ernunftwescn  ,  mit- 
hin zugleich  als  das  Eine  AVcrk  der  Weisheit,  Liebe,  und  Heilig- 
"kell  Gottes. 

Weiter  bemerkt  der  Verfasser:  ,, Allerdings  aber  ist  dieser 
,,gcschkchtlichc  Anfang  bei  Gemeinschaften  auf  den  untergcord* 
„neten  StufTen  nicht  so  bestimmt  nachzuweisen,  nicht  nur,  weil 
„er  oft,  wie  auch  die  vormosaische  monotheistische  Verehrung 
„des  Jehovah,  in  die  vorgeschichtliche  Zeit  zurüUfallt,  sondern 
„auch,  weil  manche  dieser  Formen,  wie  die  hellenische  und  noch 
„mehr  die  römische  Vielgötterei,  ein  aus  mancherlei  sehr  ver- 
„schiedenen  Anfangspunkten  allmahlig  zusammengewebtes  oder 
„geschmolzenes  Ganze  darstellen.''  Diefs  ist  im  Allgemeinen 
richtig ;  nur  ist  wohl  zu  beachten ,  dafs  zur  Anerkennung  der 
Einheit  und  Eigenthümlichkeit  eines  Anfangs  nicht  gerade  noth- 
wendig,  ja  nicht  einmal  als  erstwesenlich,  gehört,  dafs  sich  eine 
oder  mehre  cinselne  Personen  nachweisen  lassen,  in  denen  die 
Gestaltung  zuerst  Leben  gewonnen ;  und  dafs  man  hiebei ,  wie 
überhaupt  in  Hinsicht  der  Entwickelung  aller  menschlichen  gesell- 
schaftlichen Angelegenheiten  ebensowohl  vermeiden  mufs,  den 
einseinen  Menschen  zuwenig  als  auch  zuviel  zuzuschreiben^  indem 
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die  Gescliichte  der  Menschheit  zeigt,  dafs  j^Avar  anfangs  aus  Be- 
schranlahcit  der  Einsicht  und  aus!  Aberglauben  in  der  Regel  den 
Einsebicn  Kuwenig,  in  der  Folge  aber  aus  Liebe  und  Danlibarkeit 
eher  zuviel  zuerkannt  wird.  Auch  ist  zu  bemcrl^en,  dafs  es  an 
Geschichtschrcibcrn  und  Geschichtphilosophen  nicht  gefehlt  hat, 
die  auch  von  dem  Chrlstenthume  zu  erweisen  gesucht  haben,  dafs 
CS  ein  aus  sehr  verschiedenen  Anfangspunkten  allmahllg  zusam- 
mengewcbles  oder  geschmolzenes  Ganze  seyej  —  und  zwar  schon 
in  seinem  Beginn  ,  noch  mehr  im  Forlflufs  seiner  Entwickelung, 
am  meisten  Jedoch  in  seiner  heutigen  vielartigen  Gestaltung, 
Kach  unserer  Ueberzcugung  aber  hat  sowohl  die  Vielgötterei ,  als 
auch  der  Monotheismus  ,  seine  eigcnthümlichen  Grundlagen,  Quel- 
len und  ui anfanglichen  einfachen  Erscheinungen.  ,,  Allein*',  fahrt 
1083  der  Verfasser  fort,  ,, solche  Fälle  thun  diesem  Punkt  des  auf- 
„gcstellten  Kanons  keinen  Abbruch,  sondern  bestätigen  ihn  viel- 
5,mchr.  Denn  je  weniger  die  äufsere  Einheit  nachgewiesen  wer- 
jjden  kann,  um  desto  unbestimmter  ist  auch  die  innere  5  und  es 
,, scheint  nur  hervorzugehen,  dafs  wie  in  der  Natur  auf  den  unter- 
,, geordneten  Lebenstuffcn  die  Gattungen  unbestimmter  gehalten 
,,sind,  ebenso  auch  auf  diesem  Gebiet  die  gleichmäfsig  vollendete 
„äufsere  und  innere  Einheit  nur  der  höheren  Entwikelung  angehört, 
,,und  dafs  also  in  der  vollkommensten  Gestaltung  am  innigsten 
„die  innere  Elgenthümllchkeit  mit  dem  verbunden  sein  müsse, 
,,was  die  geschichtliche  Einheit  begründet.*'  Von  dem  Vielen, 
"was  von  vielen  Seiten  her  hiewider  eingewandt  werden  könnte, 
möge  blofs  Folgendes  einigermafsen  angedeutet  werden.  Jemehr 
jene  nach  dem  Verfasser  auf  dem  Individuellen  und  Persönlichen 
des  ersten  Anfanges  einer  Religiongestaltung  beruhende  aüfsere 
Einheit  in  einer  religiösen  Gemeinde  in  Lehre,  Gebrauchen  und 
Leben  überwiegend  wird  ,  jemehr  wendet  sich  die  Entwickelung 
auf  dieses  blofs  Aüfserliche,  Formelle  hin,  und  umsoweniger  wird 
das  innere  und  erste  Wesenliche  der  Religion,  das  Ewige,  das 
Ürwescnllche  und  das  Unbedingte  in  ihr,  wogegen  sich  das  In. 
dividuelle  und  Persönliche  nur  als  ein  untergeordnetes,  bedingtes 
I^Iomcnt  verhält,  beachtet  und  zum  Bewufstseyn  gebracht;  es  wird 
über  Ersterem  vernachlässiget,  und  zwar  umsomehr,  als  Dieses 
aus  dem  Individuellen  und  Persönlichen  nicht  geschöpft  werden 
kann,  weder  in  Erkenntnifs ,  noch  in  Gefühl,  weder  für  das 
"Wollen,  noch  für  das  Leben.  In  dem  Mafse  mithin,  als  das  In- 
dividuelle und  Persönliche,  als  solches,  zur  Hauptsache  gemacht 
wird,  schwindet  das  Innere  der  Sache,  das  Ewige  aus  dem  Ge« 
danken  und  aus  dem  Gefühle,  und  sodann  auch  aus  dem  Wollen, 
Streben  und  Leben;  so  dafs  in  der  strengeren  Entfaltung  dieser 
Denkart  das  Ewigo  vor   dem  Zeitlichen   immer  mehr  zurücktritt. 
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nr\i\  cndlicli  bcinalio  vci'stliwindcl  ,  lo  «laf»  dann  ein  Innerei, 
worin  <iic  (ilicdri'  der  CiCnicindo  iibcrcinslimmcn  hönntrn,  Uauni 
ii(»cli  golunilcMi  wirdi'jn  lognr  was  nodi  dnvou  übri{;  iat,  üU  der 
ll»'lif;ion  »cll)sl  f^lolclij^ülllf;,  oder  wold  nathllx'ilif;  ßcarlitet  wird. 
lirl.'uilerndü  lioispicle  lio;;cn  in  Asien  und  llurojia  noch  Rfßcri- 
wiirli«;  vor.  Und  von  der  anderen  Seile  wurden  iMonschen,  die 
sich  an  die  Vcrsclncdenlicit  der  individueJIcn  nüfscrcn  gcschiclit- 
lielien  (jestaltun^  der  verschiedenen  Rclif^ion^esrllAcliaflcn  nicht 
itüfsen,  sich  immer  mehr  im  Inneren  und  Innersten  der  liclißion 
f.w  vereinen  und  tm  veri^esellschaTten  fahi^  werden,  wenn  sie  an- 
ders in  der  reinen,  ewigen,  belebenden  und  bcseli^jenden  Wahr- 
beil, und  im  Geiste  gollinni^er  Liebe  und  Güte  immer  mehr 
übereinstimmen. 

l'erner  sind  /,war  auch  wir  ühcrsjcugt,  ,,dafs  auch  auf  diesem 
„Gebiet  die  i^lcichmaTsit;  vüllendcle  iiufiscrc  und  innere  Liuheit 
„nur  der  hi'diercn  KntwiJihmg  angehört'*,  bemerken  aber,  dafs 
wir  die  vollendete  aüfscre  Einheit  hcinesweges  vorwollend  in  den 
aüfscren  geschichtlichen '/usammenhang ,  sondern  in  das  zu  jcdcc 
Zeit  gegenwärtige  Aiilserc  des  ganzen  gesellschaftlichen  religiciscn 
Lebens  setzen,  worin  dann  auch  wiederum  nicht  die  Pcrsünl,ich- 
keit  und  Individualität  des  Einseimenschen  das  entscheidende  und 
vorwaltende  Eigenwescnliche  ist,  sondern  vielmehr  die  bestehen- 
den aüfseren  gcsellschafllichcn  Einrichtungen,  Anordnungen  und 
die  ganze  gesellschaftliche  Lebenweise  selbst.  Auch  halten  wir  '^ 
nicht  dafür,  dafs  die  aüfsere  individuelle  Gestaltung  eines  Ileliglpn- 
vcreincs  in  der  Keife  seiner  Entwickelung  derselben  in  ihrem  An; 
fange  am  ahnlichsten  und  am  vcrbundensten  scyn  lionne  j  am 
meisten  aber,  dafs  dann  die  innere  Eigenthümliciikelt  am  innig- 
sten mit  dem  verbunden  seyn  müsse  ,  was  die  geschichtliche  Ein- 
heit zeitlich  begründet  5  wenn  nehmlicli ,  wie  es  de»  Verfassers 
IMcinung  zu  seyn  scheint,  unter  diesem  Begründenden  selbst  zeit, 
lieh  Individuelles  und  insbesondere  Persünlichhcit  einsclner  Men- 
schen verstanden  wird.  Denn  ,  wird  freilich  als  das  auch  die 
geschichtliche  Einheit  zunächst  Begründende  der  ganze,  den  gaR- 
zen  Lebenslauf  der  geschichtlichen  Entwickelung  befassende  Ge- 
achichtbegrÜf,  wie  er  in  der  Einen,  ewigen  Idee  der  Beliglon 
selbst  mitbegründet  ist,  verstanden:  so  ist  dieser  Geschichlbegrifl 
zur  Zeit  der  Ileife  zur  vollwcsenlichen  Erscheinung  gekommen, 
also  dann  das  die  ganze  Entwicklung  Begründende  selbst  in  we- 
senlicher Wirklichkeit ,  obschon  aber  dann  das  geschichtliche 
Gebilde  seinem  echten  Anfange  und  Keime  in  der  aüfseren  Er- 
scheinung so  unähnlich  ist,  als  der  reife  jMcnschcnleib  dem  Keime 
im  Leibe  der  Mutter,    oder  dem  neugeborenen  Kinde. 

2)  Doch  der  Verfasser  erkennt  es  selbst  an  (S.  76),  „dafs  zu 
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,,icncm  Bcstlmmungsgrund  der  äufscrcn  Einheit  es  aucb  eines  für 
,,dic  innere  bedarf/'  Dafs  diefs  zwar  aus  dem  Grunde  angenom- 
men werden  müsse,  den  der  Verfasser  demnächst  angeführt,  be- 
stätigt sich  nicht.  ,,Denn*S  sagt  er,  „sonst  müfste  man  annehmen, 
„dafs  die  verschiedenen  frommen  Gesellschaften  wesentlich  nur 
,, durch  Zeit  und  Raum  geschieden  waren,  alle  andern  Unterschiede 
„aber  nur  zufällig,  so  dafs  sie,  wenn  sie  sich  in  Zeit  und  Raum 
,allmählich  annäherten,  auch  am  Ende  alle  in  Eins  zusammenfliefsen 
„müfstenj  welchem  theils  schon  die  Erfahrung  widerspricht,  theils 
„auch  wird,  ohne  sich  des  Rewufstseins ,  mit  dem  er  selbst  einer 
5, solchen  Gemeinschaft  anhängt,  zu  entäufsern,  niemand  behaupten 
,, wollen,  dafs  jemand  durch  blofs  geschichtliche  Anknüpfung  aus 
,,der  einen  frommen  Gesellschaft  in  die  andere,  ohne  eine  innere 
„Veränderung  wirklich  übergehe.**  Ersteres  aber  brauchte  man 
nicht  anzunehmen ,  wenn  man  auch  jenen  inneren  Bestimmgrund 
für  die  innere  Einheit  nicht  erkennete :  weil  das  Individuelle  und 
Persönliche  nicht  blofs  ein  Zeitliches  und  Räumliches,  als  solches, 
ist,  sondern  vielmehr  ein  unendlich  bestimmter,  wesenhafter,  le- 
bendiger Inhalt,  woran  Zeit  und  Raum  blofs  als  dessen  aüfsere 
Formen  sind.  —  Und  was  das  Andere,  das  IJebcrgehen  in  eine 
andere  Gemeinschaft  betrifft,  so  kann  es  gleichwohl  gar  oft  ge- 
schehen, und  geschieht  [auch]  wirklich  nicht  selten,  dafs  dieser 
Ucbergang  blofs  ein  aüfserer  ist,  ohne  dafs  eine  innere  Verän- 
derung vorangehe  oder  nachfolge,  und  diefs  geschieht  eben  dann, 
wenn  man  auf  das  Aüfsere  und  Individuelle  der  Erscheinung  der 
Religion  zu  Vieles  oder  jgar  Alles  giebt],  und  darüber  das  Ilöher- 
wescnliche ,  Ewige  und  Unbedingte  vernachlässigt. 
1085  ^vLti  sucht   der  Verfasser   einen  durch  vielerlei  mehrglledige 

Eintheilung  verwickelten  mittelbaren,  meist  apagogischen  Beweis 
der  Behauptung  zu  führen,  „dafs  dieser",  von  ihm  im  Allgemei- 
nen anerkannte,  „Bestimmungsgrund  der  innern  Einheit  gerade 
i,der  im  Lehrsaze  aufgestellte  sei."  Wer  das  Misliche  dieser 
Beweisart  kennt,  zumal  wenn  sie  aufserhalb  des  Ganzen  der 
Wissenschaft  auf  die  Bahn  kommt,  wird  auch  diesen  Beweis  um 
so  sorgfältiger  prüfen.  Er  ist  in  Folgendem  enthalten.  „Eine 
,,sehr  gewöhnliche  Ansicht  nehmlich  ist  die ,  es  gebe  in  allen 
„frommen  Gemeinschaften ,  wenigstens  denen  derselben  Stufe, 
„etwas,  das  ihnen  allen  gemein  sei,  wie  z.  B.  in  den  monolhei- 
,,stischen  der  Glaube  an  einen  Gott,  dafs  aber  zu  diesem  in  jedeif 
), einzelnen  noch  etwas  besonderes  von  den  übrigen  Bestandtheilcn 
?ider  andern  verschiedenes  hinzukomme.  Allein  dieses  ist  eines 
„Theils  mit  den  bereits  festgestellten  Grundsäzen  nicht  vertrag» 
„lieh.  Denn  da  jede  fromme  Gemeinschaft  dahin  strebt,  dafs  da» 
„fromme  Grundgefühl  der  Abhängigkeit  sich  mit  allen  Erregungen 
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„des  sinullc-lioti  Se1bstl)C\viirbtn<*ins  einigen  soll,  und  tlicsc  überall 
„alle  vorlioiniiien  Iiönncii :  so  iiiür*itcn,  %vonii  einmal  einige  frum- 
„nien  MiTCgiingcn  dicüclhen  sind,  nitcli  alle  die  selbigen  ^ein, 
^faufscr  sorcrii  entweder  diu  siiinliclicii  l*>regunf^en ,  mit  denen 
,,sic  »icli  verbinden,  nielil  diesell)en  w.iren  —  dann  bclriilc  der 
,,t/nterseliied  nitlil  die  iVümmiglteit  —  oder  es  miilsten  nur  hier 
„einige  sinnliche  Erregungen  llieils  überhnn|it  noch  nicht  vorgc- 
„luniiineii  sein;  theils  d.iis  iVoinnie  («oi'iibl  noch  nicht  in  Itcwcgung 
), sc7.cn  ;  allein  ersteres  bctiäTü  aueh  nicht  die  l'riimmigUeit  selbst, 
,,und  le/.lercs  deutete  weniger  auT  eine  Verschicdcnarligkcit  der- 
„selben,  als  nur  auf  einen  vcrsrhiedenen  Grad  der  Ausbildung 
„derselben  ,  so  dafs  nur  überall  das  leidende  nachgeholl  zw  wer- 
,,den  brauchic,  um  alle  noch  so  vcrshicdcnen  Gestalten  der  IVurn- 
^^migUeit  in  eine  einzige  zu  versammeln.*^  Im  Vorigen  ist  gezeigt 
worden,  dafs  die  Voraussetzung  des  ersten  Salzes  über  das  Jlc- 
strcbcn  Jeder  frommen  Gemeinschaft  nur  zumlhcil  wahr  scy, 
und  nur  einen  sehr  untergeordneten  Thcil  der  Ueligionr  und  des 
gesellscliafllichen  religiüscn  Lebens  angehe.  Daher  kann  auch 
diese  Voraussetzung  nicht  zum  Vordersat?iC  eines  gültigen  Hewci- 
scs  gemacht  werden,  besonders  aber  ist  zu  bcmcrltcn,  dafs  bei 
den  hlimalischcn  Vcrschicdenlieilcn  der  Natur,  und  auf  den  ver- 
schiedenen Stufen  der  menschlichen  Kultur  bei  verschiedenen 
Völkern  und  in  verschiedenen  /citaltcrn,  nicht  bei  jedem  Volke 
und  überall  alle  möglichen  sinnlichen  Erregungen  yorl^ommcn 
liönnen ,  wie  wir  dicfs  gleichfalls  schon  früher  crwälint  haben. 
Und  wenn  auch  alle  der  Art  nach  verschiedenen  sinnlichen  Er- 
regungen in  jeder  ,, frommen  Gemeinschaft''  vorkämen,  so  folgte 
daraus  doch  noch  nicht,  dafs  sie  nach  weiterer  Artbestimmtheit, 
zumeist  aber  in  der  unendlich  verschiedenen»  allemal  einsigen, 
individuellen  Ausprägung  alle  in  allen  Gemeinschaften  einerlei 
und  etwan  ,  wie  der  V^erfasser  meint,  blofs  dem  Grade  der  Aus- 
bildung nach  verschieden  seyn  müfsten  oder  liönnten.  Auch  folgt 
aus  des  Verfassers  Voraussetzungen  viel  zu  viel,  wie  gleichfalls 
schon  bemerkt  worden  ist;  nehmlich  dafs  eine  Verschiedenheit  I0ö6 
des  religiösen  Gefühls  und  der  gesellschaftlichen  Aüfserungen  der 
Frömmigkeit  vielmehr  ganz  unbegreiflich  wäre;  also,  nach  ihm, 
eigenlich  der  Fall,  dafs  sich  verschiedene  Gestaltungen  der  ge- 
sellschaftlichen Frömmigkeit  versammeln  konnten  oder  sollten, 
garnicht  eintreten  liÖnnte.  Denn  da,  nach  ihm  i  wie  hier  zuge- 
standen wird  ,  die  Verschiedenheiten  der  sinnlichen  Erregungen 
und  der  Frömmigkeit  selbst  keinen  Unterschied  begründen  ,  das 
fromme  Abhangigkeitgefühl  aber  ebenfalls  schlechthin  dasselbe 
\ind  gleiche  ist,  und  da  in  diesem  die  ganze  Wesenheit  der 
Frömmigkeit,  nach  dem  Verfasser,  besteht,  so  ist,  nach  ihm,  eia 
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innerer  Unterschied  in  der  \Ycscnheil  der  Frömmiglicit  eigenlich 
garnicilt  ^edcnldicli.  Und  ist  diefs  einmal  eingesehen,  so  wird 
der  vom  Verfasser  liier  gleiclnvohl  geltend  gemachte  Unterschied 
ebenf.ills  von  vornherein  als  nicht  grundwesenlich  ,  nach  seinen 
eigenen  Voraussetzungen »  anerhannt  werden  müssen;  ohne  dafs 
CS  nothig  wäre,  die  Unstatthaftigheit  desselben  direct ,  wie  wir 
getl>an  haben,  nachzuweisen.  —  Daher  die  gleichwohl  unlcugen- 
bare  Erscheinung  dieser,  nach  des  Verfassers  Lehre  unmöglichen 
Verschiedenheit,  ihn  schon  allein  leicht  hatte  auf  den  Gedanken 
bringen  Tonnen,  dafs  seine  Grundansicht  der  Religion  und  der 
Ileligionvcrcine  wenigstens  nur  einseitig  und  theilhcitÜch  seyn 
müsse,  da  sie  der  Erscheinung  des  Lebens  ofTenbar  nicht  genügt. 
Freilich  giebt  der  Verfasser  (oben  16.  Lehrs.  vergl.  859,  072,  1051) 
diese  Verschiedenheit  selbst  zu,  und  crlUart,  dafs  sie  möglich 
scyc ;  allein  er  hätte  sie  vielmehr  aus  seiner  Grunderldärung  der 
Frömmiglicit  als  möglich  ableiten  und  beweisen  sollen.  Auch 
hat  er  eben  dort  für  diese  von  ihm  zugestandne Möglichkeit  keine 
Gründe  nachgewiesen ,  wie  wir  gezeigt  haben  j  ja  er  hat  nicht 
einmal  gezeigt,  wie  diese  Möglichkeit  als  mit  seiner  Grund- 
annähme  nur  irgend  verträglich  gedaclit  werden  kann.  Aber  das 
Zugestehen  einer  unleugenbaren  Wahrheit  wider  die  Principien 
einer  Ansicht  kann  der  Mangelhaftigkeit  derselben  nicht  auflieUen, 
sondern  ist  selbst  eine  Folge  und  Anzeige  davon.  Uebcrhaupt 
wer  die  wahre,  ganze,  vollwcsenliche  Grundlage  der  Religion 
wissenschaftlich  erkennt,  sieht  mit  uns  ein,  dafs  aus  zwei  so 
liümmerlichen  Elementen  ,  als  ,,das  Abhängigkeitsgefühl  schlcciit- 
,,hin,  ah  eines  Theile$  der  Welt  üherhaupty  mit  der  Welt  von  Gott*' 
einerseits,  und  die  sinnlichen  Gefühle  andererseits  sind,  das  in 
der  Geschichte  der  Menschheit  wirklich  erscheinende  reiche  Le- 
ben zu  Darstellung  der  Religion  auf  Erden  nicht  erahnet,  ge- 
schweige begriffen  und  danach  im  Leben  gebildet  und  geleitet 
werden  liann. 

„Äber'S  fährt  der  Verfasser  fort,  ,,auch  wenn  wir  es  an  ein- 
,,zelncn  Beispielen  betrachten,  mufs  sich  doch  zeigen,  dafs  nur 
,, scheinbar,  aber  nicht  in  der  That  einiges  dasselbe  itit.  Denn 
„vorausgesezt,  dafs  nichts  in  der  Lehre  sein  kann,  was  nicht  im 
,, frommen  Gefühl  gewesen  ist:  so  mufs  wohl  das  Bcwufstsein 
5,von  Golt  überhaupt  ein  anderes  sein ,  wenn  die  Sendung  des 
,, Sohnes  und  die  Ausgicfsung  des  Geistes  als  etwas  wesentliches 
,,und  ausgezeichnetes  gefühlt,  oder  wenn  beides  geleugnet,  oder 
„als  etwas  untergeordnetes  übersehen  wird."  Dafs  es  aber  ein 
Irrtlium  ist,  es  seye  nichts  in  der  Lehre,  was  nicht  im  frommen 
Gefühl  gewesen,  haben  v^ir  oben  ausführlich  gezeigt.  Daher  kann 
ditbcr  Salz  auch  nicht  als  Grund  davon   angeführt  werden  ,    daf« 
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Jns  liowiifslsoyii  von  OoU  untir  den  ntif^ofülirh'n  vci^^clilcdciiOQ 
clirislliclicii  lalHMnn.'ilimcn  ein  vcrhtlii<?(lciirs  »cyii  miin^o.  Vicl- 
inelir  l&t  (Ins  liowiiistsc)  ii  (lütlcs  (Jasi  Ijiio  llid)C-ilin(;lo  iui  religio' 
seil  IJcwiir.slstyii  ,  und  hlclhl  ,  wo  m%  isl  ,  dns'^elUc  ,  obwohl  dio 
]M'/jolitin;;en  des  IMcnscUcn  /.n  (iuti  inogeu  vcr&cliicJcn  gedacht  und 
cnipfuiulon  werden.  Der.n  clifnso  diejenigen,  welche  da»  Ki'walmlO 
anneiiinen,  als  ancli  ione,  welche  es  von  hicli  weisen,  liüniien  darin 
iibereinstinunen  ,  dal's  sie  (iolt  als  das  JJue,  unL»edln;;lc  und  uu-  1037 
CMnlliclie  Wesen,  als  wciso  und  liebende  Voinelnui«;  [tiiicrktnucn]^ 
welclio  anrli  ilio  IVlenscldieil  dieser  Lrdü  auf  einem  indivldnellen 
Wc^e,  der  ewi;;eii  un.inderliehe^i,  für  alle  Welt  ;;pllen(len  Ordnung 
des  Jleils  (;en»id*s,  juni  Jlell  und  >iur  Selii;heil,  das  ist,  7Ai  wdori- 
liat'loni  Vereinlehen  mit  ilini,  iülire;  welche  l/iiusitlil  iu  iliueu  .ll- 
len  überhaupt  ^mw.  dieselbe  seyn  Uann,  wie  vcrsehiedcn  sie  auch 
iu  i\{}\\  ^esehichtlicheu  Annahmen  jenes  individuellen,  von  Golt 
geordneten  Weites  zum  Jieilo  der  Menschheit  dieser  J'lrde,  seyn 
inof;en.  Lud  daher  liojnnil  es,  wie  der  Verfasser  (S.  7ü)  richtig 
bcinerht ,  ,,dafs  nion  es  nicht  vergeblich  versucht  hat,  die  Drei- 
„einiglieit  auch  aufscr  dem  Christeulhumc  nachzuweisen,  und  dofs 
,,dlo  gollliche  Menschwerdung  viel  fällig  a.nch  anderw.irts  vor 
,,lio!nml/*  —  \A'ie  aber  aus  den  vom  Veifasser  aufgestelllen  IJc- 
menlen  der  Hcliglon  und  der  l'rihnmigkeit  so  bestimmte  llcligiou- 
lehri^n,  als  die  angeführten,  hergeleitet,  (»der  auch  nur  aufgefafst 
und  vorstanden  werden  können,  ist  garnicht  abzusehen;  da  diese 
Jichien  weder  das  blofsc  Ablianglglicitgefüld  schlechlhui  als  eines 
Theiles  der  Welt  mit  der  \\clt  von  Gott  enlhallen,  noch  auch 
auf  dem  unteren   Grunde  dos  sionlichcn.  Lebens  ruhen. 

Sowie  nun  der  Verfasser    die  eine  Seile  seines  Dilemma  nur 
mit  Scheingründen  zu  bestäligcn  gesucht  hat,,  ebenso,  müssen  wir 
urthcilen,   ist  diefs  ihm  mit  der  anderen  Seite  desselben  begegnet, 
nur    dafs    er  sich    da  die  Mühe  eines  allgemeinen  Beweises  nicht 
giebt,    sondern    sich    blofs    wiederum    mit  folgenden  Worten  auf 
dasselbe  Beispiel  bezieht.     „Und  ebenso  zeigt  sich  nur  scheinbar, 
„dafs  in  der  ciacn   Lehre  etwas  sei,  was  in  der  andern  nicht  ist. 
,,Üenn    was    könnte    wohl  in  dem  Christenthum  besonders  hinzu- 
,, gekommen   sein,  wenn  es  nicht  die  Menschwerdung  des  Wortes 
,,ist,    und   dio  Dreieinigkeit  überluinpt    mit    dem,    was  an  beidea 
,, hangt?     Dennoch    hat  man  nicUt  vergebens  versucht,    die  Drei- 
,,einigkcit  auch  aufser  dem  Christenthum  nachzuweisen,,  und   gött- 
„licUe    Menschwerdung    kommt    violfaUlg    auch    anderwärts    v-or.^' 
Aber    die    geschichtliche  Thatsache   besagt   nicht   mehr,    als    dafs 
man    den    erwähnten    christlichcu    Lehren    AeUnlicbes    in    einigeq 
nichtchrisllichcn    llellglonlchren    gefunden  liat ,    iu    anderen    aber 
garnichts}   und  zu  diesen  anderen  scheint  sogar  das  dem  Christen- 
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thum  gescbichtlich  nächste  Moscstlium  zu  gehören.     Gesetzt  aber 
auch,  der  Verfasser  hätte,  was  aber  nicht  geschehen  ist,  die  Voll- 
ständiglieit    seiner   Eintheilungen    nachgewiesen    und    dann    beide 
Seiten  seines  Dilemma  bewiesen,  so  Icönnte  daraus  dennoch  nicht 
Das  folgen,    was    er  in  folgenden  Worten    als   dadurch  erwiesen 
ausspricht.     „Ist    es    nun    gewlfs ,    dafs    nichts    in    verschiedenen 
,, frommen    Gemeinschaften    völlig    dasselbe   ist,     und    dafs   auch 
„nichts,  was  in  dereinen  sich  beündet,  in  der  andern  nothwendig 
,, gänzlich  fehlt:  so  bleibt,  wenn  doch  eine  innere  Verschiedenheit 
„«ein  soll ,    nichts  übrig ,    als    dafs    alles    in    jeder    anders    sei.** 
Zuförderst  hat  der  Verfasser  nicht  bemerkt,  dafs  zwischen  Dem^ 
,,dafi  nichts  nothwendig  gänzlich  fehle**,  welches  er  freilich  auch 
nicht  erwiesen,    und  zwischen  Jenem:    dafs  nothwendig  nichts  in 
irgend    einer    Gestaltung    fehle,    sondern    Jedes    in  Jeder   daseyn 
müsse,    —   als  Welches    er  müfste  bewiesen  haben,    wenn  seine 
Folgerung  stattfinden  sollte,  —  ein  wesenlichcr  Unterschied  ist. — 
Letzteres    aber  ist    offenbar    falsch.     Denn  da  es,    wie  wir  (072) 
gezeigt  haben ,  abgesonderte  selbständige  gesellschaftliche  Gestal- 
""     tungen   der   Religion    giebt,    in   deren    einer    Etwas    garnicht   ist, 
tOßÖ  was  in  der  anderen  istj    —   als  welche  Wahrheit   auch  durch  die 
Prämisse  des  Verfassers  zugelassen  zu  vTcrden  scheint,    indem  ja 
nur  nichts  nothwendig    fehlen  soll,    also    in  Einigen    Einiges    gar 
fTobl  fehlen  kann:  so  bleibt  immer  diejenige  Grundverschiedenheit 
solcher  unterschiedenen  Gestaltungen   als  wirklich   und  fernerhin 
als  möglich,  bestehen,    welche    der  Verfasser,    damit  nicht  seine 
Grundansicht    der  Frömmigkeit    als  ungenügend    offenbar    würde, 
beseitigen  wollte,    dafs    nehmlich   die   verschiedenen  gesellschaft- 
liehen  Gestaltungen   der  Religion  unter  den  Menschen  zuförderst 
dadurch    verschieden   sind,    und   so  lange    als    sie   als   besondere 
selbständig,  aufser  einander,  bestehen,  auch  ebendadurch  zunächst 
verschieden  bleiben,  dafs  in  einer  jeden  ein  Eigenthümliches  und 
S5war  wesenliches  Inneres  sowohl  als  Aüfseres  ist  ^    was   in   jeder 
anderen,  oder  in  einigen  anderen,  oder  wenigstens  in  Einer  anderen 
nicht  iit,  und  ebenso  in  ihr  etwas  riicht  ist,  was  in  jeder  anderen, 
oder  in  einigen  anderen,    oder    wenigstens  in  Einer  anderen  ist* 
Diefs   aber  in  allen  geschichtlich   auf  dieser  Erde   gegebenen  ge- 
eellschaftlichcn    Gestaltungen     der    Religion    nachzuweisen,    kann 
nicht  sehr  schwierig  seyn,    zum  mindesten,    es  hinsichts  des  Ju- 
denthumcs ,    Chrlstenthumes    und    Islamthumes ,    sowie    auch   des 
Brahmathumes    und    des  Ilcidcntbumcs    zu  zeigen  ist  leicht ,    nur 
nicht    hieher   gehörig.     Dieses  wahre  Verhältnifs    der  verschiede- 
nen besonderen  Gestaltungen  der  Religion  auf  Erden  zu  der  voll- 
wesenlichen,  voUsländigcn  vollendeten  kann  erläutert,    nicht  aber 
bewiesen  werden  durch  das  auf  eigne,  beschränkte  Weise  uh'nliche. 
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nicht  aber  /▼/eirA*  Vcrliällnil»  aller  org.inischcn  (icbllde  ilcr  Natur, 
fimiiclist    »Her  'riiior^cbildo    von  dorn  oinfachAtcn   an  ,    diirtli    allo 
höliurcn  SluCen   liindurcli  bis  zu  dem  Mcnstbcnleibo ,  der  was  je- 
dtj»  der  anderen  ibeilwels   und  in  iibcrwirf^cndem  \'crhnllnirs   eines 
oder  cinif^or  Organe   und  KriiTlc    über  alle  anderen   \\i  und  cntli.ilt, 
in  vollwesenliehcr,  vollständiger,   gleielisebwebendcr  Hildung  unil 
Harmonie,  alsMiUrohosmos,  zugleich  befaf^t  und  in  sich  darstellr. 
Denn    die    vollwesenlichc  Oestalttinf;  der  Hclif;ion  ,   welche  (10^5, 
1037   f.    tOQ.^)    mit    den   ihr  der  Zeit  nach    vorau»f;chenden  einsei- 
tigen   und    thcilhcitlichcn  Gestaltungen    der    Keligion    garnicht    in 
Einer  Kuihe  der  Wesenheit  nach  steht,  hat  eben,  zum  Unterschiede 
von   ihnen  allen,  nur  dieTheilheitlichhoit  (Particularitat),  die  Lin« 
seitigUcit,    das  Ucbcrwiegcn   cinselncr  Momente,  den  Mangel  und 
die  Ausbildung,    und    die    dadurch  möglich  gelassene  Verunreini- 
gung mit  INichtreligiöscm  und  Irreligiösem  nicht  gemeinsam;    da» 
theilheitlichc,    besondere    und    einselne  Religiöse  aber,    was    jene 
besonderen  Gestaltungen  ,   eine  jede  für  sich  und  alle  zusanimen- 
genonunen  ,  enthalten  ,  das  hat  die  vollwesenliche  Gestaltung  der 
Religion  Alles  in  organischer  Vollständigl(eit,  Uebcreinstimmung, 
LbenmarsigUelt  und  Schönheit  an  und  in  sich. 

Doch  der  Verfasser  geht  noch  weiter,  er  sucht  sogar  zu  eci- 
gcn  (S.  7ö  f.)i  tlafs  dicfs  ein  allgemeines  Bildungsgcselz  seyc. 
Denn  er  sagt; 

,,s)  Dies  ist  aber  die  Art,  wie  überall  ein  eigenthümlichEin- 
„zelnes    von    einem    andern    desselben    Wesens    verschieden    ist. 
„Denn    jeder  Mensch    bat  alles  das,    was  der  andere,    aber  alles 
„anders,  und  alle  Aebnlichkeit  im  Einzelnen  ist  heinc  Gleichheit, 
„sondern    nur    eine   abnehmende    und  höchstens  beziehungsweise 
„verschwindende  Verschiedenheit.'^     Wohl  hat  jeder  Mensch  der 
Anlage,  das  ist  der  ewigen  Möglicblicit,  nach  alles  Das,  was  joder 
Andere  auch  hat];  aber  um  Dieses  handelt  es  sich  hier  nicht,  son- 
dern   um    die  soeben    für  dieses  Erdenlebcn   begrenzten  und  be- 
schränkten Anlagen,  und  naher  noch,  wenn  von  der  Verschieden- 
heit  der    individuellen  Erscheinung   der   cinselnen   Menschen   die 
Rede  ist,  von  der  verschiedenen  Erweckung,  und  Ausbildung  der- 
selben im  Leben  und  von  deren  wirklichen  Erscheinung  in  Kraft, 
und  That,    und    Wirken.     Aber    eben    in    dieser    Hinsicht    haben  IOÖ9 
einselne  Menschen,  ja  ganze  Völker  Vieles,  was  Andere  garnicht, 
und  haben  auch  Vieles  nicht,    was   Andere   gar   wohl    haben*    ja 
sogar   noch    aufscrdem   haben  sie  von  einander  das  rein  vernein- 
licb  Widersprechende ,    so  das  Laster  statt  der  Tugend ,  den  Irr- 
thum  und  den  Irrwahn  statt  der  Wahrheit  und  der  Weisheit;  — 
denn  keincswegcs  ist  der  Unterschied  derEinsclnen  und  der  Völ- 
ker irallaben  und  INichthaben  lediglich  innerhalb  desWcseolicheni 
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das  ist  des  Guten,   sondern    auch    inncrbalb   des  Wesenwidrigen, 
das  ist  des  Schlechten  und  Bösen,    und    aufserdem   besteht    auch 
ein    Unterschied    des    Guten    in    dessen    Verhältnisse    gegen    das 
Schlechte  und  Böse;    und    dieser   mehrfache  Unterschied  besteht, 
sowie  überhaupt,     also    auch    auf   dem    Gebiete    der    gescllschaft-' 
liehen  Gestaltung  der  Beligion  insbesondere.    Dafs  alle  Menschen 
und  Völker  das  Rein-     und    Allgemeinmenschlicho,     was    in    dem 
AllgemeinbegrifTo  des  Menschen  enthalten  ist,    auch  im  Zoitlcbca 
sind  und  an  sich   haben,  ist  gewifs,  aber  an  dieser  in  aller  Zeit 
bleibenden  Grundlage    geschieht  dann  erst  die   gesetzmiifsige  Ent- 
faltung   des  Wesenbcgriffes  (101 1)    oder    der   Idee    des    Menschen 
und  der  Menschheit.     Dafs  aber  dieses  AllgemeinbegrifTlichc  ,  im 
Leben   Bleibende    und    Allen    Gemeinsame,     Jeder    und   Alle    auf 
eigcnthümlicbe,    einsige  Weise    anders    zur    Ausbildung    bringen, 
diefs  liann  ,  rechtverstanden,  zugegeben  werden.    Und  zwar  ebenso 
auch    hinsichts    des   Allgemeinbegrifflichen    auf   dem    Gebiete    der 
Gestaltung    der    Religion.      Und    ebenso     ist    auch   zuzugestehen, 
dafs  in  Ansehung  dessen,  was  die  verschiedenen  Religionvereine 
in  der  bestimmten  Darbildung  der  Idee  der  Religion  Gemeinsames 
haben,    in    jedem    auf  eigenbestimmte    Weise    anders    ist.     Denn 
obschon ,  wie  wir  zuvor  bemerkt  haben,    religiöse  Gesellschaften 
vieles  Bestimmte  von  anderen  religiösen  Gesellschaften  ,    welchen 
sich    ihr   geschichtliches   Entstehen    anschliefst,    unverändert    bei- 
behalten, oder  auch  aus  anderen  neben  ihnen  bestehenden,  sofern 
CS  an  sich  ist  und  betrachtet  wird,  unverändert,  annehmen,  An- 
deres aber  auch  zwar  annehmen,    aber    gleich    anfangs  im  Geiste 
ihrer  Gemeinschaft  umgestalten  ,    so  ist  doch  auch  Ersteres  ,    das 
anfcings    an    sich  Unveränderte,    mindestens    in    seiner   Beziehung 
zum  Ganzen    und    zu  den  eigenthümlichen  Theilen  dieser  Gestalt- 
ung schon    bezugweis  ein  Anderes;    auch    ist    ofTenbar ,    dafs    es, 
im  Verlaufe  der  Bildung,    in  dem  Mafse    als    es    der   ganzen  Ge- 
staltung nach  allen  ihren  Theilen  angeeignet  wird,    dann  weitere 
Bestimmtheiten  und  Abänderungen    erfahren  raufs.    Aber  von  der 
Verschiedenheit    der    individuellen    Gestaltung,    und    von    deren 
Einsiglieit   handelt    es    sich  hier  nicht,    sondern   von   ewigwcscn- 
lichen  Unterschieden  dem  Begriffe  nach. 

„So  hat  auch'',  sagt  der  Verfasser  weiter,  ,,jcdo  Art  das- 
,, selbe,  wie  jede  andere  ihrer  Gattung,  und  nichts  kommt  eigent- 
,,lich  hinzu,  was  nicht  zufällig  wäre,  oder  richtig  angesehen, 
,,doch  nur  eine  Abänderung.**  Aber  auch  diefs  stimmt  mit  der 
ewigen  Wahrheit  nicht  überein.  Denn  niemals  bestehen  die  wei- 
teren Artverschiedenheiten  innerhalb  derselben  Gattung  in  blofsen 
Abänderungen  ,  geschweige  denn  in  ziifulli^cn  Abänderungen  der 
oUgcmciueu  Wesenheit  der  Gattung ,  sondern  vielmehr  in  wesen- 
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Jlclirji,  wcicnlich  cnl^^goll^cActzl«n,  »itli  ouisclilivlscndcn  Weiler.  1090 
l)Oiiliiiiiiinis*iüii  und  fiitcrftclilcdcn  DcsAclhcii,  >vc1t)tc  gi«*icli\ToM 
iiacli  ^\cv  Mtü  der  ßan/cii  (ialliin;;  vollsl.iiidi;;  alle  gefordert  wcr- 
cloii  ,  iiidcin  rrüt  siu  allo  /ns.numeii^iMMuuiiun  der  Ix.'sliinrnlc  Iiili.ilt 
der  Wüsciilioit  der  (iatlmif;  «olbst  .niiid,  dalirr  aic  dann  auch 
Nvicdcruiu  alle  in  dio  liinlieit  der  (jatlun;;,  unter  sich  vereint, 
/usanunoii^^rnoinnicn  sind  ;  wobei  sicli  der  (icd.inUu  nU  gan/li«  li 
grundlos  und  unnuiglitl»  erweist,  dafs  die  eine  Art  aus  der  aoilcrtu 
entsiehe,  und  in  die  andere  durcli  zuf.dllgu  Abänderung  übergehe; 
im  riCgenthell,  sobald  dicfs  Lcl/.lcro  erwiesen  ist,  ist  die  Art- 
verschiedenheit nuf<;ehoben  ,  und  statt  dessen  tritt  die  Unterschei- 
dung; derselben  als  blofser  \  arictiit  derselben  Art  ein.  —  Also 
wesenhaft  arlversrhiedon  crUennen  wir  auch  die  Gattungen  und 
Arien  der  endlichen,  werdenden,  sich  slufcnweis  entwickelnden 
Jlelii;ionbcgriAc  und  gesellschaftlichen  Rcligionvereine  auf  Erden: 
sie  haben  alle  das  AUgcmeinwcscnlichc ,  Allgcnieinbe^rimicho  der 
llelii^Ion  gemeinsam,  stehen  auch  alle  in  der  Linheit  der  Idco 
der  llellgion,  als  deren  artvcrschicdcnc  innere,  untergeordnete 
Glieder,  aber  sie  lüinncn  ni(ht  auseinander  werden,  noch  durcFi 
zufällige  Abänderungen  in  einander  übergehen  ,  sondern  in  Kraft 
der  in  das  Leben  der  Zeit  eingebildeten  und  wescniiaft  verwirk- 
lichlon  Idee  eul^falten  sie  sich  nacheinander,  in,  mit  und  durch- 
einander, sowie  die  Menschen  in  gesetzmafsigcr  Reihenfolge  der 
in  der  Einen  Idee  der  Religion  enthaltenen  Thcil- Ideen  in  Geist 
und  GemiilU  innc  werden  ,  und  sie  im  einsclnen  und  im  geselli- 
gen Leben  darzubildcn  sich  bestreben.  Sowenig  aus  einer  nie- 
deren Thiergattung  jemals  eine  höhere,  und  aus  einer  nebenstehen- 
den die  ihr  nebenentgegenstehende  werden  kann  ,  sowenig  kann 
ein  niederer  ReligionbcgrifT  zu  einem  höheren,  und  ein  neben- 
stehender zu  seinem  nebenstehenden  werden  ;  sowenig  kann  zum 
Leispicl  aus  dem  Ilcidenlhume  ein  Judcnlbum,  oder  aus  beiden 
ein  Christenthum ,  oder  aus  dem  Judcnthume  ein  Islamlhum  wer- 
den; sondern  sie  alle  diese  Gestaltungen  gehen  selbständig  in 
und  «Tus  der  Idee  der  Einen  Religion,  gcsetzmafsig  nacheinander 
folgend,  'nebeneinander  geordnet  hervor 5  und  wenn  ein  3Iensch, 
oder  ein  Volk  von  dem  Einen  ReligionbegrifTe  zu  einem  andcra 
sich  wendet,  so  ist  diefs  freilich  der  aüfseren  Erscheinung  nach 
auch  ein  Ucbcrgchen ,  aber  nicht  durch  eine  Abänderung,  ge- 
schweige durch  eine  zufällige  Abänderung,  sondern  durch  eino 
geistige  ^Yicde^geburt  und  Bekehrung,  durch  Umgestaltung  dc3 
ganzen  IMenschen,  der  ganzen  Denkart  und  Gemüthart  nach  einem 
ewigen,  ariverschiedenen  Begriff,  nach  einer  bestimmten  Theilidee, 
oder  wenn  der  ücbergang  zu  der  vollwesenlichen  Gestaltung  ge- 
macht wird,    nach   der   Einen,    selben    und    ganzen  Idee  der  lie- 
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ligion;  —  cinc  Umwanfllung,   die  wenn  einmal  im  innersten  Le- 
ben des  Menschen  vorbereitet,  oft  mit  einem  Schlage,  mit  Blitzes 
Schnelle,  und  Licht,  und  Kraft  hereinbricht.  *) 
*09l  Der  Verfasser  erklärt  ferner  (S.  79) :    ,,]\un    ist    freilich    das 

,, Auffinden  dieses  durchgehend  unterscheidenden  eines  eigenthüm- 
, , liehen  Daseins  eine  Aufgabe,  welche  in  Worten  und  Sazen  nie 
,, vollständig ,  sondern  immer  nur  durch  Annäherung  Itann  gelost 
jjwerden.  Daher  in  solchem  Falle  Naturforscher  und  Geschicht- 
sschreiber nur  gewisse  Merl'.malc  als  Kennzeichen  herausheben, 
„welche  aber  lieinesweges  alles  unterscheidende  und  characteristi- 
„sche  ausdrüken  ,  und  damit  wird  sich  der  Religionsbeschreiber 
„auch  in  einzelnen  Fällen  begnügen  müssen.  Soll  indefs  ver- 
9,suchsweisc,  damit  man  im  Einzelnen  nicht  ganz  fehlgreife,  etwas 
,, allgemeines  angegeben  werden,  wodurch  dann  die  einzelnen 
„frommen  Erregungen  in  einer  Beligion  sich  von  den  analogen  in 
„einer  andern  frommen  Gemeinschaft  derselben  Stuffe  unlerschei- 
„den :  so  würde  wohl  nur  zu  sagen  sein,  dafs  in  Jeder  eigenthüm- 
„lichen  Glaubensweise  irgend  eine  Beziehung,  aber  in  jeder  an- 
„dern  eine  andre,  eine  solche  überwiegende  Stellung  habe,  dafs 
„alle  anderen  dieser  untergeordnet  sind,  und  sie  allen  ihre  Farbe 
^,und  ihren  Ton  mittheilt  [S.  Ueb.  d.  Rel.  2.  Ausg.  S.  207 —213].** 
Aber  obiges  Verfahren  der  Naturforscher  und  Geschichtschreiber 
findet  nur  insofern  statt,  als  ihnen  die  Einsicht  in  die  Idee  des 
Ganzen,  und  in  den  darin  enthaltenen  Gliedbau  ihrer  Theilideen 
gebricht;  mit  dieser  Einsicht  aber  würde  ein  ganz  anderes  Ver- 
fahren beginnen  ,  es  würde  dann  Das  gebildet  werden  Itönnen, 
was  die  Naturforscher  als  das  natürliche  System  ahnen,  llinsichts 
besonderer,  selbst  noch  unvollständiger  und  mangelhafter  Religion- 
gestaltungcn  ,  und  in  Mangel  der  Einsicht  in  die  Idee  der  Religion 
selbst  und  in  den  Gliedbau  der  in  ihr  enthaltenen  besonderen 
Ideen,  mag  das  vom  Verfasser  vorgeschlagene,  versuchforschende 
Verfahren  ,  nicht  ohne  alle  Anwendbarkeit  und  nicht  ohne  allen 
Nutzen  seyn,  obgleich  auch  wohl  Glaubensarten  gedacht  werden 
liönnten,  worin,  ohne  dafs  sie  vollwcsenlich  und  vollständig 
wären,  keine  einsige  Beziehung  gefunden  würde,  die  eine  auf  die 
geforderte  Weise  überwiegende  Stellung  hätte.  Aber  auf  die 
vollwcsenliche,  vollständige,  gleichförmig  ausgebildete  Gestaltung 
der  Religion  auf  Erden,  wenn  selbige  schon  im  Leben  da  ist, 
könnte  dieses  Verfahren  garnicht  angewendet  werden,    ohne   dafs 


•)  So  ilic  Bekelirung  des  Pnuliis.  Ks  ist  eine  länj^st  pemaclite  Bemerkung, 
«lafa  die  ganzlichen  Sinnesänderungen  und  Bekehrungen  nicht  in  einem  cha- 
rakterlos ahgr.schatteten  Uehergehcn  erwirkt  werden,  sondern  plötzlich  und 
mit  elncniniale  urschö'pfcrisch  Jjcrvorbrechen,  und  eine  neue  Kcihe  dci 
wicdcrijeboreneQ  Lebeui  beginnen. 


^y/u'nk'iftffi^  zum  chrUtlichcn  (ilanbrn  ^    17/^         301 

«S  sich  dem,  diese  <ie^taltnnf;  in  Walirlielt  MrUonnrndcn  und 
Durcliscliniienden,  auf  ollo  VVeiio  ,  er  mo^o  es  milchen  >vio  und 
wo  er  wolle,  als  liir  selhißo  ß.in/Jitli  untauglich  crvYcisen,  den 
sie  nicht  nach  ihrer  ^^^dlrlleit  MrluMiuendoii  und  DurchscIiauendtMi 
n!)er  zu  einer  einseiti{;en ,  rchlerhallen ,  llicilirrifjcn ,  die  Voll- 
wesenlieit  der  Sache  verneinenden  und  y.crri'ilienden  Ansicht  die- 
ser vullwesenliclien  Darstellung  der  iielif;iun  auf  Lrden  verleiten 
und  herahl)rinf;en  niiifste.  —  Soviel  ist  ßcwifs  :  hann  das  Ligen- 
thiindichwcsenlicliü  des  (iliristenthuines  nach  der  vi)ni  \'erl'asser 
im  Vorigen  heschriebenen  und  im  Verfolge  seiner  linlcitung  an- 
gewandten versuchsweisen  Methode  auSgemIttelt  und  der  Saclio 
angemessen  dargestellt  werden,  so  ist  das  (>liristenlhum  die  Kino 
vollwesenliche ,  vollständige,  glcicliförmig  vollendete  Darhildung  lOQI 
der  Jleligion  auf  l^rdcn  ,  im  Leben  der  i^inselnen  und  der  Gcsell- 
scliaften  noch  nicht,  sondern  wir  müssen  selbige  erst  von  der 
Zuluinfi  der  Geschichte  der  Menschheit  von  Gottes  Weisheit  und. 
Güte  erwarten. 

Ueberhaupt  der  crstwesenlichc ,  vorwaltende,  durchgreifende 
und  allgenügendc  Einthcilgrund  der  verschiedenen  Gestaltungen 
der  Religion  auf  Erden  hann  nur  an  der  Idee  der  Einen  Religion 
selbst  gefunden  werden,  wenn  die  Grundwesenheiten,  die  an  ihr 
sind,  erkannt  werden,  wenn  zugleich  damit  die  Einsicht  in  das 
Gesetz  aller  Lebenentfaltung  in  wesenliche  Verbindung  tritt ; 
wonach  sich  zeigt,  dafs  die  verschiedenen  Gestaltungen  der  Re- 
ligion endlicher  Vernunftwesen,  auch  der  Menschheit  dieser  Erde, 
zuoberst  artverschieden  sind,  durch  die  Stufen  der  Erkenntnifs, 
wohin  sie  sich  erheben,  und  durch  Jene  Stufen  der  Erkenntnifs, 
wohin  sie  sich  in  den  inneren  Gliedbau  und  Reichthum  der  Ideen 
und  des  gesammten  Lebens  vertiefen ,  sowie  zugleich  durch  die 
Stufen,  wonach  sie  sich  in  das  Nebengeordnete  verbreiten,  wei- 
ter durch  die  V^ollstandigkeit  der  Gliederung  ihrer  Entwickelung,  ' 
und  dann  erst  auch  durch  den  Grad,  die  Innigkeit,  und  die  in- 
dividuelle Verschiedenheit  des  ihnen  Gemeinsamen.  —  Sollte 
dagegen  des  Verfassers  Einthcilgrund  Allgemeingiiltigkeit  und 
Allgcmeinanwendbarkcit  auf  das  ganxe  Feld  der  Religlongeschichtc 
dieser  Erde  haben ,  so  müfste  zunächst  vorausgesetzt  werden, 
dafs  alle  zu  vergleichende  Gestaltungen  im  Wesenlichen  bereits 
so  vollständig  seyen  ,  dafs  keiner  irgend  ein  Wesenliches  gänzlich 
fehle.  Nun  zeigt  sich  aber,  wenn  wir  nicht  irren,  in  der  Ge- 
schichte hievon  gerade  das  Gegentheil,  dafs  nehnilich  die  am 
meisten  charactcristisch  verschiedenen  und  geschiedenen  Gestal- 
tungen  immer,  und  zwar  oft  auch  wechselseitig,  etwas  Grund- 
wesenliches  haben,  was  den  anderen  gänzlich  fehlt,  und  zwar, 
dafs  gerade  diefs  auch  den  entscheidenden  Ton  der  ganzen  Leben- 
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cnTfaltUii:»  dieser  Gestaltung  ongicbt  und  unterlialt,  Vwvz,  dafs 
gerade  dicfs  auch  das  daran  Uebcrvviegendo  und  Vorwaltende  ist, 
ßo  :^.  B.  die  irdische  Verhcifsung  im  Judcnlhumo ,  die  reine  Ein- 
heit Gottes  und  die  Entschiedenheit  des  individuellen  Willens 
Ooltes  im  Islamthume  ,  und  die  Annahme,  dafs  Jesus  der  wesen- 
lichc,  cinsige,  individuelle,  selbst  göttliche,  Mittler  zvirischen  Gott 
und  c\cn.  jMcnschen  ist,  und  zwar  die  Annahme,  dafs  dieses  die 
crstwesenliche  Grundlage  der  göttlichen  Ileilsordnung  für  diese 
Erde  ist,  im  Christcnlhume.  Wobei  dennoch  zugleich  stattfindet, 
und  hei  richtiger  Würdigung  einer  Religiongcstaltung  nie  über- 
sehen und  vergessen  werden  darf:  dafs  dasjenige,  was,  wie  der 
Verfasser  sagt,  den  Ton  angiebt,  und  was  in  dem  ganzen  religiö- 
sen Leben  der  Gemeinschaft  das  Ucberwiegende  ,  und  das  zunächst 
vorwaltend  durchgängig  Mitbestimmende  ist,  defshalb  noch  nicht 
an  sich  ,  und  überhaupt  das  Ganswesenliche  und  Erstwesenliche 
1093  in  einer  individuellen  Gestaltung  der  Religion  ist,  wie  wir  Dicfs 
bereits  im  Vorigen  nach  seinen  Gründen  erklärt  haben. 


Wi^  }:onnen  ditse  Kritik  nitht  ivhliefscn,  ohne 
noclnnals  folgende  Grundwahrheit  auszusprechen,  Die 
Idee  einer  vollivesenlichen,  voliendeteuy  durchgebilde- 
ten individuellen  Darstellung  der  Religion  schliefst  es 
auSy  dafs  irjgend  ein  ßle7nent ,  oder  irgend  ein  Moment 
der  Religion  und  des  feligiüsen  Lehens  darin  ilheriviege; 
indem  dieie  Idee  vielmehr  volltc esenliche,  gleichförmige^ 
einstimmige,  gliedbanlichc  Ausbildung  ihreß  ganzen 
Inhaltes  nac7i  allen  Elementen  und  Momenten  fordert. 
Daher  kann  auch  die  Menschheit  dieser  Erde  nur  gedacht 
werden  y  als  zur  Zeit  der  Reife  ihres  G  esammtlebenf  zu 
dieser  vollwesenlichen,  nach  allen  Theilen  gleichförmig 
vollendeten  y  tind  in  allen  Kräften  und  Bestrebungen 
gieichschwebenden  individuellen  Gestaltung  der  Reli- 
gion ^  mit  Gottes  Hülfe  und  Beistand  y  gelangend;  — 
wenn  Diefs  ilberhnupt  der  WIcnschheit  auf  dieser  Erde 
möglich  und  beschieden  ist.  Auf  j eden  Fall  aber  kanii 
und  soll  mir  nach  dieser  Idee,  und  nach  dem  Ideale^ 
Qoelches  der  tvissenschaftlich  erkennende  Geist  zu  dieser 
Idee  enttvirft,  auch  die  geschichtliche  Entfaltung  der 
Religion  auf  Erden,  als  ganze,  und  nach  all€7i  und  Jeden 
ihrer  einsclnen  Theil  e  verstanden  und  getv  tirdiget  wer- 
den»    Und  nur  erst  dann,    wann    die   Menschheil   die  Idee 
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der  volhrcncnlirhcn  indiriduellm  GettnUnnf^  ilrr  Hr. 
fii^inn  auf  KrUcn  in  dcitty  (»emiith  und  Willen  auf- 
genommen hai,  int  und  trird  €t  immer  mehr  möi^lirh^ 
dafn  dien  elfte  mit  Cntta  individueller  If  e  i  l »  ord  nun  ff 
iihcrcinntimtnrud,  und  mit  (iuttet  Ilitl/e  und  Iteitiand^ 
auch  auf  dieser  Krde,  ielhnt  auf  rein  relif^iüit  WciiC^ 
im  Lehen    verwirklichet  werde* 


Eigentimm  der  Familie  Krause. 


V  V  r  z  e  i  c  li   n   i  f  .v 

säminlliehcr    hcroils    IViilior    orschieiirnen    pliilosojiljls«  licii 
inutliciiKilischeii  und  {^M'schichilicijMi  Srhrlflcn  hrausv'x. 


Aftmtrk.  i)  Pii'ir  tlitmnfiii  /im  SrhriftfH  »lud  in  iler  Hfr.n/ifii/,f  liei  H  ti  n  U - 
s  c  /i  rij  f  f  i  r  /i  e  n  \  a  c /i  l  tt  i  s  f  t  ,  der  mir  itir  Im/ier  nnr/i  niiht  ^f- 
diucktfn  II  rrke  dfs   1'erjnt$rrt  ful/inltm  irird,   u  i  r /i  /   m  1 1  h  r  f^  r  i  fj  f  /i. 

2)  Di"    'x'i   (■  rt  !•  I  <•  r   «THrliifiifrH'n  Srliril(«'ii    hIikI   jr(/t   in    «Iit    Uyk  »ehrn 
Ktirliliniulluii^   7.\\   L(*i|i/.i^   oder    liei    C.    C n  <*  hlu  i  h    tliti.   /n   \i»\ttn. 

3)  Die  mit  *   lic/.firliiirfcn    Nuiniiurii    Binil    ItiTflti    \rrgrii1vii,     oder  clocli 
nur  nucli   in   wenigen   Mxrniplami   vorriitliii^. 

♦l.  Dlsscrlallo  philosoplilco  -  niatlicmaticn  de  Philosoplilac  cl 
JMatlicscos  noüone  et  caruiu  iiUiina  conjunctione.  Jena«, 
apud   Vi)igtimii,    lü02.  6   f;r.   siiclis.   od.    27   Iir.   rhein. 

2.  Grundlage  des  Kaliirrcciils  ,  oder  j)lilloso[)hisclicr  Grundrila 
des  Ideales  des  Ueclils.  Erste  Abllieihmg.  Jena,  1C03» 
bei   Gabler.  i    'IMilr.   od.    i    il.   4  8   l<r. 

3.  Gnindriss  der  historischen  Loglli  für  Vorlesungen  .  nebst 
zwei  Kiipfcrlafeln,  worauf  die  Verhältnisse  der  Begrlfl'e  und 
der  Schlüsse  combinatorisch  vollständig  dargestellt  sind. 
Jena,  bei  Gabler,    1803.  12  gr.  od.    54  hr. 

*4.  Grundlage  eines  philosophischen  Systcmes  der  Mathemalih; 
erster  Tlieil,  enthaltend  eine  Abhandlung  über  den  Begriff 
und  die  Eintheilung  der  Mathematik,  und  der  Arilhmclik 
erste  Abtheilung 5  zum  Selbstunterrichte  und  zum  Gebrauche 
bei  Vorlesungen,  mit  2  Kupfertafeln.  Jena  und  Leipzig, 
bei   Gabler,   1804.  l    Thlr.    l6  gr.   od.    3  fl. 

5.  Factoren  und  Primzahlentafeln,  von  i  bis  100,000  neube- 
rechnet und  zweckmässig  eingerichtet,  nebst  einer  Ge- 
brauchsanleitiing  und  Abhandlung  der  Lehre  von  l\ictoren 
und  Primzahlen  ,  worin  diese  Lehre  nach  einer  neuen  Me- 
thode abgehandelt ,  und  die  Frage  über  das  Gesetz  der 
Primzahleurcihe  entschieden  ist.  Jena  und  Leipzig,  bei 
Gabler,    i804.  l   Thlr.   i6  gr.   od.   3   fl. 

6.  Entwurf  des  S)  stemes  der  Philosophie  ;  erste  Abtheilung, 
enthaltend  die  allgemeine  Philosophie  ,  nebst  einer  Anlei- 
tung zur  Naturphilosophie.  Für  Vorlesungen.  Jena  und 
Leipzig,  bei  Gabler,   1804.  ö   gr.  od.   36  kr. 

*7.  Die  drei  ältesten  Kunsturkunden  der  Freimaurerbrüderschaft, 
mitgetheilt,  bearbeitet  und  durch  eine  Darstellung  des  "We- 
sens und  der  Bestimmung  der  Freimaurerei  und  der  Frei- 
niaurerbrüderschaft.  sowie  durch  mehre  liturgische  Versuche, 
erläutert  vom  Br.  Krause.  Erster  Band,  Dresden  18 10 
(5g6  und  LXVIII  Seiten ,  mit  3  Kupfertafeln).  Desselben 
Werkes  zweiter  Band,  enthaltend  die  geschichtlichen  Belege, 
und  erläuternde  Abhandlungen  zu  den  drei  ältesten  Kunst- 
urkunden, Dresden  1313.  (545  und  XXX  Seiten.)  Beide 
Bände  zusammen  kosteten  7  Thlr.  12  gr. ,  der  zweite  Band 
allein  3  Thlr.   12  gr.     (Vergl.  jNo.   17). 
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3.  Ceschiclite  der  Freimaurerei ;  aus  authentischen  Quellen, 
nebst  einem  Berichte  über  die  grosse  Loge  in  Schottland, 
von  ihrer  Stiftung  bis  auf  die  gegenwärtige  Zeit  und  einem 
Anhange  von  Originalpapieren.  Edinburg,  durch  Alexan* 
der  Lavvrie,  übersetzt  von  D.  Burkhard,  mit  erklären- 
den ,  berichtigenden  und  erweiternden  Anmerkungen  und 
einer  Vorrede  von  D.  Krause,  Freiberg  bei  Graz  und 
Cerlach,   18IO.  1  Thlr.    16  gr.  od.   3  fl. 

(Dieses  Buch  wird,     sowie    mehre    andere    über    Krause's 
masonisches     Wirken     in     demselben     Verlage     erschienene 
Schriften,  auch  an  Nichtmaurer  abgegeben.) 
g.    System  der  Sittenlehre  5    erster  Band,   wissenschaftliche  Be- 
gründung der  Sittenlehre.     Leipzig  bei  Keclam,    I8I0. 

2  Thlr.    od.   3  fl.   36  kr. 

*10.  Tagblatt  des  Menschheitlebens  5  erster  Vierteljahrgang  isil. 
Dresden  in  der  Arnoldischen  Buchhandlung  und  bei  dem 
Herausgeber  D.  Krause.  Nebst  26  Stücken  eines  literari- 
schen Anzeigers,  (Enthalt  mehre  wissenschaftliche  Abhand- 
lungen des  Herausgebers  über  Mathematik,  Naturrecht,  Ge- 
schichte, Geographie,  Musik,  etc.) 

1   Thlr,   12  gr.    od.   2  fi.   42  kr. 

^11.  Das  Urbild  der  Menschheit,  ein  Versuch.  Dresden  bei  Ar- 
nold.   1811.    (552  Seiten).  2  Thlr.   8   gr.   od;  4  ü.   I2kr- 

12.  Lehrbuch  der  Combinationlehre  und  der  Arithmetik  als 
Grundlage  des  Lehrvortrages  und  des  Selbstunterrichtes, 
nebst  einer  neuen  und  fafsllchen  Darstellung  der  Lehre 
vom  Unendlichen  und  Endlichen ,  und  einem  Elementar- 
beweise des  binomischen  und  polynomischen  Lehrsatzes, 
bearbeitet  von  L.  Jos.  Fischer  und  D.  Krause,  nach 
dem  Plane  und  mit  einer  Vorrede  und  Einleitung  des  Letz- 
teren. Erster  Band,  Dresden  in  der  Arnoldischen  Buch- 
handlung,   1312.  2  Thlr.   od.    3  fl.    36  kr. 

13.  Oratio  de  scientia  humana  ,  et  de  via  ad  eam  perveniendi, 
habita  Berolini  1814.  Venditur  Berolini  in  Bibliopolio 
Maureriano.  4  gr.  od.   I8  kr, 

14.  Von  der  Würde  der  deutschen  Sprache  und  von  der  höhe- 
ren Ausbildung  derselben  überhaupt,  und  als  Wissenschaft- 
sprache insbesondere.     Dresden,  18 16.  10  gr.  od.  45  kr. 

15.  Ausführliche  Ankündigung  eines  neuen  vollständigen  Wör- 
terbuches oder  Urwortthumes  der  deutschen  Volksprache. 
Dresden,  bei  Arnold  und  bei  dem  Verfasser,  1816.  (32  S. 
gr.  8.)  2  gr.  od.  9  kr. 

16.  Höhere  Vergeistigung  der  echtüberlieferten  Grundsymbole 
der  Freimaurerei  in  zwölf  Logenvorträgerr  von  dem  Br. 
Krause^  dritte,  unveränderte,  mit  einer  Uebersicht  des 
Zweckes  und  Inhaltes  der  Schrift  über  die  drei  ältesten 
Kunsturkunden  vermehrte  Ausgabe.  Bei  dem  Verfasser  und 
Dresden  bei  Arnold,  1820.  (Die  erste  Ausgabe  erschien 
im  J.   18O9.)  1   Thlr.  od.   1  fl.  48  kr. 

17.  Die  drei  ältesten  Kunsturkunden  der  Freimaurerbrüderschaft, 
mitgetheilt,   bearbeitet    und  in  einem  Lehrfragstücke  urver- 
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g('Islif;<H  von  <l(in  Iti'.  UrniMO.  In  zwei  Ji.indon,  oder  vier 
Abllioiliiri^tMi.  /wrilo  uni  das  I)njipfll<;  vcrni(.'fiih;  ,  mit 
dem  Jjclirlinßritiinio  dc!»  ncufinglist  hen /weigtii  der  Itrüdor- 
sthaft  ,  sowii!  mit  einif^m  andern  KunnliirUundfn  und  Ab- 
handlungen, vornudiile  Ausgabe.  Dresden,  laig  —  IH2I, 
iinVerlaj^ü  der  Arnohlischen  liiitbbandlung.  loThlr.od.  lafl. 
(INichlnuiurcr  luinnen  dieses  \VeiU  nni  sicLcrstcn  dirett 
von  der  Verla^shandhuif;  bezieben,  an  weiche  sie  den  Hc- 
Ira«;  postfni  ein/Misenden  haben.) 
*IC.   Theses  |)liiloso|>liitac  WV.      Gottingae    1824. 

Mine   IJeberscl/.un«;    mit    späteren    Anmerhnnfjen  des   Verfas- 
sers siehe   in   der   Isis  v(»ni  .lahr    10  32.      Hell    X. 
19.   Abrifs     des    Syslemcs    der    lM»ib)sophic ,    erste  Ablhrilung  : 
analytische  Philosophie-      Coltinf;en,    1025,    in   Comniission 
der  Dielerirh'schen   Ihiclihandlung.  12    f:;r.   oder   5,4   kr. 

20-  Darslclliinf^en  aus  der  rieschichle  der  IMusiU  nebst  vorbe- 
reitenden Lehren  aus  der  Theorie  der  IMusik.  Goltin{[;cn, 
in   der  Dieterich'schcn    lUiehhandl.     1027.     1  2  ^r.  oder   54  kr. 

21.  Abrifs  des  Systemes  der  Logik,  zweite  mit  der  metaphysi- 
schen Grundlegung  der  Logik,  und  einer  dritten  Slcindruck- 
tafel  vermehrte  Ausgabe,    lö28.    Ebendaselbst  in  Commission. 

1    Thlr.   od.    1    (1.    48   kr. 

22.  Abrifs  des  Systemes  der  Rechtsphilosophie  oder  des  Natur- 
rechts,   1020.    Ebend.  in   Commissi      1  Thlr.   od.    1  fl.  48  kr, 

23.  Vorlesungen  über  das  System  der  Philosophie,  1020.  Eben- 
daselbst in  Commission.  2  Thlr.   6   gr.  oder  4  fl.   3  kr, 

24-  Vorlesungen  über  die  Grundwahrheiten  der  Wissenschaft, 
zugleich  in  ihrer  Beziehung  zu  dem  Leben.  Nebst  einer 
kurzen  Darstellung  und  Würdigung  der  bisherigen  Systeme 
der  Philosophie,  vorzüglich  der  neuesten  von  Kant,  Fichte, 
Schelling,  und  Hegel,  und  der  Lehre  J  a  c  o  b  i  *  s. 
Ebendaselbst  in  Commiss.   I829.     2  Thlr.  6  gr.  od.  4  fl.   3  kr. 

üebcr  I\r a  use 's  wissenschaftliches,  menschheitliches  und  maso- 
nisches  Streben  und  Wirken  siehe  den  ausführlichen,  meist 
von  ihm  selbst  herrührenden  Artikel:  Krause  in:  Len- 
ning's  Encyklopädie  der  Freimaurerei  (3  Bande),  Leipzig 
bei  Brockhaus,  (jetzt  zu  dem  herabgesetzten  Preise  von 
5  Thlr,  auch  für  Nichtmaurer).  Ferner:  Augsburger 
allgemeine  Zeitung  v.  J.  1833.  aufserordenlliche  Bei- 
lage No.  125  —  12  7.  Altenburger  neue  Zeitschrift 
für  Freimaurerei,  Jahrgang  1832  und  1033,  Heft  3. 
Allgemeiner  Anzeiger  der  Deutschen  (Gotha), 
•v.J.  1032,  No.  163  u.  107,  u.  1836,  Nr.  249.  Literatur- 
blatt zum  Morgenblatt,  1035,  Nr.  53  —  55;  1038 
Nr.  33  u.  34;  Phönix,  1837,  Nr.  212,  2i6  u.  218.  End- 
lich: JBl.  Chr»  Fr.  Ki^ause^s  Darstellung  seines  Lebens  und 
Wissenschaftsystemes  und  Selbstkritik  des  letztern*  Bis 
Jetzt  nur  im  Auszug  gegeben  durch  H.  S.  Lindemann, 
München  bei  Fleischmann,   1839). 

Ein  wohlgelungenes  lithographirtes  Bildniss 
Krau  se  's  auf  chinesischem  Papier  ist  für  16  gr. 
oder  1  fl.  1 2  kr.  von  der  Meder*schen  Kunsthand- 
lung in  Heidelbergs   zu  beliehen. 
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Von  Karl  Christian  Friedrich  Krause^s  hand- 
schriftlichem Nachlasse  sind  bis  jettt  folgende  Bände  er- 
schienen,  welche  in  Göttingen  in  der  Commission  der  Dieter  ich- 
sehen  Buchhandlung  auch  einzeln  zu  haben  sind: 

1,  Die  Lehre  von  dem  Erkennen  und  der  Erkenntnifs  als  erste 
Einleitung  in  die  Wissenschaft,  oder:  Vorlesungen  über  die 
analytische  Logik  und  die  Encyklopädie  der  Philosophie. 
(TVIit  drei  erläuternden  Steindrucktafeln. ^  Für  Gebildete 
aus  allen  Ständen.  Herausgegeben  von  H.  K*  v.  Leonhardi* 
8.      18  3Ö.     Broschirt.  3   Thlr.   od.   5  fl»   15  kr.  rhein» 

2,  Die  absolute  Religionsphilosophie  im  Verhältnisse  zum  ge- 
fühlglaubigen  Theismus  ,  und  nach  ihrer  Vcrmittelung  des 
Supernaluralismus  und  des  Ratiohaiismus.  Dargestellt  in 
einer  philosophisch  -  kritischen  Prüfung  und  Würdigung  der 
religionsphilosophischen  Lehren  von  Jacobi,  Bouterwek 
und  Schleiermacher.  Herausgegeben  von  U,  K,  v,  Leon- 
hardi,  8.  Broschirt,  Erster  Band ,  1834,  nebst  Sachver- 
zeichnifs,   1836.  3  Thlr.   8  gr.  od.   5   fl.   50  kr. 

Zweiter  Band,  erste  Abtheilung.     1836.         i   Thlr,   lö  gr. 

oder  2  fl.  55  kr. 
Zweite  Abiheilung,  1845.  1  Thlr.  i6  gr.  oder  2  fl.  5  5  kr, 
(Die  zweite  Abtheilung,  welche  die  R  ri  ti  k  S  c  h  lei  er- 
machers  enthält,  wird  auch  einzeln  abgegeben.  Auch 
das  Ergebnifs  IderRritik  Jacobi's  undBouter- 
\rek's  ist  besonders  abgedruckt  zu  haben.) 

3,  Abriss  der  Aesthetik  oder  der  Philosophie  des  Schönen  und 
der  schönen  Runst,  Herausgegeben  von  Dr.  J,  Le^itbecher, 
8.      1837.  16  gr.  od.    i   fl.    12  kr. 

4,  Anfangsgründe  der  Theorie  der  Musik,  nach  den  Grund- 
sätzen der  W^esenlehre.  Vorlesungen  für  Gebildete  aus  allen 
Ständen.     Herausgegeben   von   F.  Strauss,     183  8. 

1   Thlr.  4  gr.   oder  2  fl.   3  kr. 

5,  Novae  thcoriae  curvarum  specimina  V,  edidit  Professor  H. 
Schroeder.     (Cum  iigurarum  tabulis  XV.)    4.      133  5. 

1  Thlr.    16  gr.  od.   3  fl. 

6,  Geist  der  Geschichte  der  Menschheit,  erster  Band;  oder: 
Vorlesungen  über  die  reine  d.  i.  allgemeine  Lebenlehre  und 
Philosophie  der  Geschichte,  zu  Begründung  der  Lebenkunst- 
wissenschaft. (Mit  einer  erläuternden  Steindrucktafel  und  dem 
Bildnisse  des  Verfassers.)  In  einem  Bande.  Für  Gebildete 
aus  allen  Ständen.  Herausgegeben  von  H.  K.  t\  Leonhardi. 
8.     1843.     Broschirt.  3  Thlr.  8  gr.  oder  5  fl.  50  kr. 


Zunächst  sollen  erscheinen: 

Vorlesungen  über  die  Seelenlehre  oder  die  psychische  Anthro- 
pologie. 

Vorlesungen  über  die  Aesthetik  oder  die  Philosophie  des  Schö- 
nen und  der  schönen  Runst. 

Vorlesungen  über  die  synthetische  Logik. 

Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  Philosophie. 

Geist  der  Geschichte  der  Menschheit,  zweiter  Band:  Ange. 
wandte  Philosophie  der  Geschichte. 

Eine  Sammlung  von  Aphorismen, 


München^  gedruckt  hei  Dr.  Carl   Wolf, 


Karl  Christian  Friedrich  Krauses 

liaiidscliriftliclier  NacUafs. 


Hcrauso-eircbcii 


Aoii  FrcMiinon  und  Scluilcni  Dosselljen. 


Zweite  Reihe: 

Synthetische  Philosophie. 


I.    Die  absolute  Religionsphilosophie 

in    ihrem    Verhältnisse     zur    Glaubenslehre   des   Gefühls    und 
nach     ihrer    Vermittelunfi;     des    Sapernaturalismus     und    des 

Rational  ismns. 


I  n     z  w  c  i     B  ä  11  d  e  n. 


Göttingen, 

n  Conimi?ssiou    c^er  D  iet  e  rieh' s  c  ben  Buchhandlung. 

18  4  3. 


lYic  aI)s<»liilo 

Rcligioiispliilosopliic 

in    ihr  (»in    Vr  rli  a  I  tni  ssr 

zu  (lern 

gef lili lgl;iul)iji;cii    Theismus 

und  nach  der  in  ihr  jrcKcbcnon 
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endlichen    V  e  r  ni  i  <  1 1  u  n  g 

des 

Supc3riiiituralismus  und  Rational isuius. 


Dargestellt 
in  einer 


pliilosopliisclien  Prüfung  und   Würdigung 


von 


Jticobi's,   Bouterwek's  und  Schleiermachcr's 
leligionsphilosopliischen  Lehren. 


V  c  r  f  a  s  s  t 

von 

Karl  Christian  Friedrich  Krause , 

herausgegeben 

von 

Hermafut  Karl   von  Leonhardi. 


Zweiten  Bandes  erste  Abtheilung. 


Göttingen, 

iuCoDimlssion    der    Dietericli 'sehen    Buchhandlung. 

18  4  3. 


1024,  iß2n  II.  1020  vvicclcrholl  /uGüllingcn  gcliAllcncn,  und  für 
den  Driicli  weilcrlicarbfilclcn  Vorlesungen  inshesondcrc  die 
rtine^  d,  t.  atl^nnrinc  LrLrnlchrf  und  l'hiliitvp/iie  der  Hfuchichtt 
der  Memchheit  ;il)  ;  dnhci  war  hinrcicliendü  (iclcgcidieit ,  auch 
wiclitigo  Thalsnrhen  der  Oescliiililu  xu  bcKprcclien,  sie  r.um 
Tlieil  in  neiiCA  Liilit  zu  setzen,  und  Lelircn  der  Lebenwei^llcit 
cinEuileilitrn.  lis  linden  in  demselben  die  Fragen  über  den  I/m- 
trilt  des  Menseben  ins  l.ebcn ,  über  Tod ,  Uniterbliehkcit  und 
Wiedersehen  ix\  andern  LebrnUrciscn ,  über  das  Verbidlnisi  des 
Geistes  zu  dem  l.eibe,  über  Ursprung  und  IM<)g)icbheit  der  Ucbcr- 
windung  des  l)el)els  und  des  liusen,  über  die  Bedingungen  der 
ovigen  und  der  individuellen  OllVnbarung  Gottes  und  die  Kriterien 
derselben,  und  über  die  ewige  Hcstimnuing  und  iüiin  hcruf 
unserer  Mcnsibbcit  in  Gegenwart  und  /ukunlt,  —  Gegenstande, 
von  welchen  alle  bisherigen  VVissenschaftsystemc  und  Ilejigions- 
lehrbegrÜFe  nur  äusserst  unbestimmte  und  mangelhafte  Andeut- 
ungen enthalten,  oder  gänzlich  schweigen,  —  ihre  wissenschaft- 
liche Beantwortung,  besonders  wilUiommen  wird  den  IVeanden 
schöner  Menschlichkeit  sein,  xu  einer  Zeit,  wo  aufrichtige  Ge- 
schichlforscher  und  Staatsmänner — ,  die,  in  Ermangelung  neuer, 
mit  neuem  Glauben  umfafslcr,  Ideen,  nur  nach  Analogie  der 
Vergangenheit  schlicfsen  —  ,  die  Befürchtung  einer  bevorstehen- 
den Verflachung  oder  gar  völligen  Zerrüttung  des  gesellschaft- 
lichen Zustandes  zu  aüfsern  nicht  umhin  können,  die  llofTnung 
des  sieligen  Besserwerdens  und  eines  endlichen  Sieges  des 
Guten  im  Leben  der  Menschheit,  mit  philosophischen  und  ge- 
schichtlichen Gründen  belegt  und  als  das  Ergebnifs  strenger, 
unparteiischer  Wissenschaftforschung  ausgesprochen  zu  sehen. 
Mit  der  friedlichen,  nur  durch  Gründe  überzeugenden,  auf  das 
Bessere  im  Menschen  bauenden  Sprache  des  Weisen,  —  welcher 
es  versteht,  die  allen  von  Vielen  voreilig  verlassenen  Salze  des 
Glaubens  an  den  göttlichen  Beruf  des  Menschen  in  Einklang  und 
Ebenmafs  mit  den  Kräften  des  Einzelen  und  der  Gesellschaft 
nachzuweisen,  und  dieselben,  auch  für  unser,  vorwallend  auf 
klares  Versländnifs  gerichtetes,  Zeitaller  begeisternd  und  ver- 
pflichtend zu  machen;  —  welcher  es  unternimmt,  die  Parteien 
EU  entwafTnen  ,  indem  er  ihre  Irrlhümcr  widerlegt,  das  ihnen 
gemeinsame  Gute  aber  in  seiner  höhern  Einheit  ihnen  werlh 
macht,  und  welcher  umsomehr  die  Beachtung  der  Regierungen, 
der  Erzieher  und  Volklehrer  verdient,  als  er  durchgängig  es 
y.ur  Anerkenntnifs  bringt,  dufs  nur  aus  Gutem  Gutes  koutme,  und 
da/s  alle  Verlesseraugen  im  gesellschaftlichen  Zustande  nur  auf 
Sir  eng  sittliche^  liehinnige,  die  Einheit  der  Lebenenticichelung  schon 
lewahrende,  und  Staat sgesetzvuifsige  JVei$e  erstrebt  tcerden  dürfen^ 
—  weifs  der  Verfasser  der  Wahrheit  die  Herzen  zu  gewinnen, 
und  ihnen  die,  durch  den  organischen  Kachweis  geschichtlicher 
Bürgschaften  bestätigte,  zuerst  von  ihm  gelehrte  Idee  des  M€/i«cÄ- 
heithundes  ,  als  des  praktischen  Institutes  zu  Verwirklichung  des 
Reiches  Gottes  und  der  gottinnigen  Menschheit  auf  Erden,  und  als 
der  leitenden  Idee  des  jetzt  keimenden  dritten  Hauptlebenalters 
der  Erdmenschheit,  einleuchtend  und  werlh  zu  machen.  —  Die 
dem  Werke  zugegebenen  Aphorismen  sind  JMalinungen  an  den 
Geist  tüid  Ungeist  unserer  Zeit,  Die  Steindrucktafel  ist  reich  an 
den  schönsten  und  lehrreichsten  Sinnbildern  ,  sowie  an  wesen- 
sprachlichen (pasi graphischen)  Worten  des  Lebens  und  der  Wahr- 
heit; auch  enthält  sie  das  Hierogramma  absolute  perfectum^  wel- 
ches zugleich  der  Typus  der  Wissenschaflbildung  und  des  Le- 
bens ist. 
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Zur     Nachriclit 

Um  die  Anschaffung  der  Kritik  Schi  > 
auch  Denen  möglich  zu  machen,  denen  das  ^ 
zu  >heuer  ist,  so  ist  dieselbe  mit  neuen  5  5 
und  eignem  TiAel  gedruckt  worden  ,  und  d(  O 
zweiten  BJ^des  der  Religionsphilosophie,  S  .  i 
Kritik  ursprünglich  die  Schlussabtheilung  bi  < 
ist  für  'die  Besitzer  des  ganzen  Werkes  den  pf 
den -Bande  angeheftet  worden.  Der  Buc  ^ 
beim  Binden  des  Ganzen  nur  die  S.  391 
Bandes  11,  A.  zu  tilgen.  Die  beiden  Bände 
Bd.  II,  A.  enthaltend  die  Kritik  Jacobis  und  Bouter- 
tceKs  und  das  ausführliche  Sac/iverzeichniss  als  Supple- 
mentheft; und  Bd.  II,  B,  enthaltend  die  Kritik  Schleier" 
machers)  können  jetzt  von  der  Dietericli  sehen  Buch^ 
hiuidlung  in  Göttingen  bezogen  werden.  Der  Preis  des 
ganzen  Werkes  (87  Bogen)  ist:  6  Thlr.  16  Ggr.  Pr, 
Cour,  oder  11  11.  40  kr.  rhein.,  der  der  Kritik  Schleier- 
macher's  allein  (19  Bogen)  ist:  1  Thlr.  16  Ggr.  oder 
2  11.  55  kr. 

Auch  ist  ein  besonderer  Abdruck  des  Ergebnisses 
der  Kritik  J a  c  0  b  i^ s  luidBouterweKs  (6  Bogen)  und  des 
Vorberichtes  des  Verfassers  gemacht  worden,  der  gleich- 
falls einzeln  abgegeben  wird  für  10  Ggr.  oder   45  kr. 

AT.  Chr.  Fr.  Kranses  Geist  der  Geschichte  der 
Menschheit,  Bd.  1,  oder  Vorlesungen  über  die  reine 
d.  i.  allgemeine  Lebenlchre  und  Philosophie  der  Ge- 
schichte. Mit  einer  erläuternden  Steindrucktafel  und 
dem  Bildnisse  des  Verfassers,  8.  (43  Bogen),  Göltingen 
in  der  Dieterich'schen  Buchhandlung,  1843.  3  Thlr.  8 
Ggr.   oder  5  11.  50  kr. 

K  H.  V.  Leohhardis  Vorbericht  zu  diesem  Werke, 
nebst  dem  Inhaltve'rzeichnisse  besonders  abgedruckt, 
ebend.  (6J  Bogen)  12  Ggr.  oder  45  kr. 

In  Kurzem  werden  noch  ausgegeben  werden  : 

Inhaltübersichten  luid  Probeblätter  einiger  Haupt- 
werke K  Chr,  jFV.  Krause's.  Besonders  abgedruckt  für 
Geistliche,  Schulmänner  und  Menschenfreunde,  denen 
die  Schriften  dieses  Weisen  noch  nicht  bekannt  sind. 
Heß   I.     4  Ggr.  oder  18  kr. 

Derselben,  Heß  II.    6  Ggr.  oder  27  kr. 

Bericht  über  das  Unternehmen  einer  Gesammtausgabe 
des  handschriftlichen  Nachlasses  4  Ggr.  od.  18  kr.  (Buch- 
handlungen  erhallen  ein  Exemplar  dieses  Berichtes  gratis). 


